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ñTenemos que romper una lanza en favor del Escuerzo, tan inmerecidamente difamado. 

A pesar de su genio §spero y su aspecto poco simp§tico, es un ser de la creaci·n sin 

veneno e incapaz de producir la muerte por su simple mordeduraò. 

Extra²do de los ñAnales del Museo Nacional de Buenos Airesò(1895), Dr. Carlos Berg. 
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Desarrollo de una estrategia integral para la conservación del Escuerzo 

Común (Ceratophrys ornata) en Argentina 

RESUMEN 

El Escuerzo Común (Ceratophrys ornata) es un anfibio icónico de los pastizales 

templados de Sudamérica. Pese a ser una especie emblemática y amenazada, algunos 

aspectos esenciales de su historia natural, así como el alcance de las amenazas que 

enfrenta, resultan desconocidos. El objetivo general de esta tesis fue estudiar aspectos 

distribucionales, demográficos y reproductivos de C. ornata, así como también, poner a 

prueba la efectividad de herramientas de comunicación y educación orientadas a reducir 

impactos antrópicos sobre las poblaciones. Sobre la base de esta evidencia empírica, se 

determinaron las amenazas que afectan el estado de las poblaciones y se desarrolló una 

estrategia integral de conservación y manejo en Argentina. Los resultados sobre aspectos 

de distribución revelaron que C. ornata es una especie asociada a pastizales en buen 

estado de conservación, sugiriendo que las extinciones en Brasil y en Uruguay, así como 

en algunas áreas de Argentina, podrían estar relacionadas principalmente con la 

sustitución y fragmentación del hábitat. Además, se identificaron dos áreas idóneas en 

Argentina que albergan poblaciones remanentes y que resultan prioritarias para la 

conservación de C. ornata. Los estudios demográficos mostraron una alta probabilidad 

de supervivencia y una baja probabilidad de captura y de ingreso, estimando menos de 

400 individuos reproductores (å0.4 individuos/ha) con una proporci·n de sexos de 

adultos sesgada hacia los machos. El estudio sobre la actividad reproductiva concluyó 

que, en condiciones naturales, la especie presenta reproducción anual, con al menos dos 

eventos explosivos por temporada (primavera/verano) de cuatro días de duración en 

promedio cada uno. Estos eventos son principalmente nocturnos y desencadenados por 
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fuertes precipitaciones acumuladas (>55 mm/5 días) y altos valores de humedad relativa 

(~99%). Presenta amplexo cervical, y los huevos son depositados en el agua. La pareja 

recorre la charca, liberando unos 600 huevos totales en promedio en distintos puntos hasta 

que se separan, teniendo el amplexo una duración aproximada de 3 días. La duración total 

del ciclo larval se estimó en aproximadamente 60 días. Las principales características del 

microhábitat de reproducción de C. ornata incluyen charcas temporarias poco profundas, 

y vegetación de altura intermedia, dominada por especies típicas de pastizales psamófilos. 

Se implementó una estrategia de comunicación y educación (EC&E) en una de las áreas 

prioritarias para la conservación de la especie, demostrando su efectividad a través de tres 

indicadores. La EC&E logró aumentar el conocimiento y el apoyo hacia la conservación 

de la especie, además de generar un cambio positivo en la reacción ante un encuentro con 

C. ornata. Finalmente, se identificaron seis amenazas para C. ornata, siendo la pérdida 

de hábitat (crecimiento urbano y la expansión de la agricultura) la más severa. En base a 

estos resultados, se recomendaron 22 acciones de conservación, de las cuales 11 son 

consideradas prioritarias. Estas bases y recomendaciones contribuirán a la construcción 

del Primer Plan de Acción para la conservación de C. ornata en Argentina. 

 

PALABRAS CLAVE : Anfibios; Amenazas; Distribución; Demografía; Reproducción; 

Educación y comunicación. 
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Development of a comprehensive strategy for the conservation of the 

Ornate Horned Frog (Ceratophrys ornata) in Argentina 

ABSTRACT 

The Ornate Horned Frog (Ceratophrys ornata) is an iconic amphibian of the South 

American temperate grasslands. Despite being an emblematic and threatened species, 

some essential aspects of its natural history, as well as the extent of the threats it faces, 

remain unknown. The overall objective of this thesis was to study distributional, 

demographic, and reproductive aspects of C. ornata, and to test the effectiveness of 

communication and education tools aimed at reducing anthropogenic impacts on 

populations. Based on this empirical evidence, threats affecting population status were 

identified, and a comprehensive conservation and management strategy was developed in 

Argentina. Distributional studies revealed that C. ornata is associated with well-preserved 

grasslands, suggesting that extinctions in Brazil, Uruguay, and some areas of Argentina 

could be primarily related to habitat loss and fragmentation. Additionally, two suitable 

areas in Argentina harboring remnant populations were identified. Demographic studies 

indicated high survival probability and low capture and recruitment rates, estimating 

fewer than 400 breeding individuals (å0.4 individuals/ha) with a male-biased adult sex 

ratio. Reproductive activity studies concluded that under natural conditions, the species 

exhibits annual reproduction, with at least two explosive events per season 

(spring/summer), each lasting approximately four days on average. These events are 

mainly nocturnal and triggered by heavy accumulated precipitation (>55 mm/5 days) and 

high relative humidity levels (~99%). The species present a neck amplexus, with eggs 

deposited in water. The breeding pair swim in the pond, releasing approximately 600 eggs 

in total on various locations before separating. The amplexus lasts about three days. The 
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total duration of the larval cycle was estimated to be around 60 days. The main 

characteristics of the reproductive microhabitat of C. ornata include temporary shallow 

ponds and intermediate-height vegetation dominated by typical psammophilous grassland 

species. A communication and education strategy (EC&E) was implemented in one of 

the priority conservation areas for the species, demonstrating its effectiveness through 

three indicators. The EC&E successfully increased knowledge and support for the species' 

conservation, as well as generated a positive change in reactions to encounters with C. 

ornata. Finally, six threats to the species were identified, with habitat loss (urban growth 

and agricultural expansion) being the most severe. Based on these findings, 22 

conservation actions were recommended, with 11 considered as priorities. These findings 

and recommendations will contribute to the development of the First Action Plan for C. 

ornata conservation in Argentina. 

 

KEY WORDS: Amphibians; Threats; Distribution; Demography; Reproduction; Education 

and communication. 
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Un creciente cuerpo de evidencia cient²fica indica que nuestro planeta est§ 

experimentando una nueva extinci·n masiva (Santini y Angulo 2001, Ceballos et al. 

2020). De este modo, la p®rdida de biodiversidad global resulta una de las problem§ticas 

ambientales causadas por el ser humano m§s serias y desafiantes de la actualidad 

(Ceballos et al. 2017). Estudios recientes que eval¼an las tasas de extinci·n de 

vertebrados, confirman que se pierden alrededor de dos especies por a¶o. En comparaci·n 

con las tasas de extinci·n de fondo o naturales, la cantidad de especies que se han perdido 

en el ¼ltimo siglo deber²an haber demorado entre 800 y 10000 a¶os en desaparecer. Esto 

evidencia una p®rdida de biodiversidad extraordinariamente r§pida en los ¼ltimos siglos 

(Ceballos et al. 2015).  

A lo largo de la historia, la humanidad ha experimentado m¼ltiples cambios en la 

forma en que percibe los objetivos de conservaci·n de la naturaleza. Mace (2014) 

identifica cuatro etapas principales que atraves· el mundo desarrollado hasta la 

formulaci·n de la visi·n moderna de la conservaci·n. Antes de la d®cada de 1960 y hasta 

1970 predominaba el paradigma de la ñnaturaleza por s² mismaò, en el cual se priorizaba 

la conservaci·n de los h§bitats pr²stinos sin presencia humana, enfocando la conservaci·n 

de especies dentro de §reas protegidas. Entre 1980 y 1990, el r§pido incremento de los 

impactos de la actividad humana y la conciencia sobre las consecuencias de la destrucci·n 

del h§bitat, la sobreexplotaci·n y las especies invasoras, entre otras, impuls· la aparici·n 

de un nuevo pensamiento denominado "naturaleza a pesar de las personas". En esta etapa 

surgen los estudios relacionados con los tama¶os m²nimos de poblaci·n viable, los niveles 

sostenibles de explotaci·n (Hutton et al. 2005), as² como los debates sobre el uso 

sostenible de la biodiversidad. Hacia finales del 1990 surge la idea de que la naturaleza 

proporciona bienes y servicios cruciales que son irremplazables pero que, hasta el 

momento, hab²an sido ignorados (Daily 1997). A medida que los costos derivados de una 
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mala gesti·n ambiental se fueron acumulando, se hizo cada vez m§s evidente el potencial 

de obtener beneficios de los servicios brindados por la naturaleza (Balmford et al. 2002). 

As², el nuevo enfoque de conservaci·n titulado "naturaleza para las personas", se alej· de 

las especies y se centr· en los ecosistemas, con el prop·sito de proporcionar beneficios 

sostenibles para las personas en forma de bienes y servicios ecosist®micos (Turner y Daily 

2008). El enfoque sobre los beneficios de la naturaleza y los servicios ecosist®micos 

ejerci· una fuerte influencia en una nueva concepci·n que incorporaba a las personas 

como parte integral de los ecosistemas, alej§ndose del discurso que los trataba como 

entidades separadas. Este cuarto abordaje denominado "personas y naturaleza" destaca la 

importancia de las estructuras e instituciones culturales para promover interacciones 

sostenibles y resilientes entre las sociedades humanas y el entorno natural (Carpenter et 

al. 2009, Ostrom 2009). 

La ciencia y pr§ctica de la conservaci·n actual incorpora los cuatro enfoques 

desarrollados anteriormente implement§ndolos de forma complementaria, aunque a veces 

genere tensiones y desacuerdos en las mesas de discusi·n (Mace 2014). Asimismo, el 

camino recorrido hasta el momento respecto de la efectividad de las acciones de 

conservaci·n ha evidenciado que el conocimiento biol·gico por s² solo no es suficiente 

para resolver los problemas de la biodiversidad (especies, poblaciones, comunidades) y 

que debe incluirse en las estrategias la dimensi·n humana de los conflictos (Saunders et 

al. 2006, Meredith et al. 2018). En efecto, se ha demostrado que el ®xito de los esfuerzos 

de conservaci·n de la biodiversidad es dependiente en gran medida de factores como el 

conocimiento y las percepciones que las personas tienen sobre los objetos de 

conservaci·n (Saunders et al. 2006). Se hace evidente entonces, la necesidad de generar 

impactos en las actitudes y el comportamiento de las personas para establecer una relaci·n 

m§s sostenible con la naturaleza (Saunders et al. 2006). Las herramientas de educaci·n y 
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comunicaci·n desempe¶an un papel fundamental en la promoci·n de un cambio de 

conciencia ambiental y en la incorporaci·n de valores, conocimientos y percepciones que 

promuevan la conexi·n con la naturaleza y reduzcan las actitudes en contra de la 

conservaci·n de la biodiversidad (Jacobson et al. 2015, Bennett et al. 2017). Estas 

herramientas pueden, adem§s, servir al prop·sito de que los agentes de conservaci·n 

conozcan los entramados sociales en los que se insertan las necesidades de conservaci·n 

de la biodiversidad. Como resultado, el ejercicio de la biolog²a de la conservaci·n 

requiere como condici·n la incorporaci·n de distintas disciplinas (por ejemplo, ecolog²a, 

econom²a, derecho, sociolog²a, gesti·n institucional, comunicaci·n y educaci·n) que 

interact¼en para alcanzar el principal objetivo: mantener la biodiversidad del planeta 

(Soul® 1985, Gibbs et al. 2008). 

A pesar de todos los avances logrados hasta el momento, las instituciones y 

organizaciones l²deres en conservaci·n indican que el 28% de las especies evaluadas en 

la Lista Roja de la UICN est§n amenazadas (UICN 2024a), y que los tama¶os 

poblacionales de los vertebrados han disminuido, en promedio, un 69% seg¼n el ĉndice 

del Planeta Vivo (IPV) (Westveer et al. 2022). Entre los grupos de vertebrados evaluados 

por la UICN, los anfibios emergen como el grupo m§s afectado por la actual crisis de la 

biodiversidad, con un 42% del total de las especies con alguna categor²a de amenaza 

(Gonz§lez del Pliego et al. 2019, Luedtke et al. 2023, UICN 2024a). Adem§s, estudios 

recientes han demostrado que este n¼mero podr²a alcanzar el 47% o 50%, si se consideran 

a las especies catalogadas como con Datos Insuficientes, las cuales representan especies 

raras, reci®n descritas y con rangos de distribuci·n peque¶os (Nori y Loyola 2015, 

Gonz§lez-Del Pliego et al. 2019, Borgelt et al. 2022). Este notable declive de poblaciones 

de anfibios fue advertido por la comunidad cient²fica en la d®cada de los 90ô y 

denominado ñDeclinaci·n Mundial de Anfibiosò (Barinaga 1990, Blaustein y Wake 1995, 
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Gardner 2001). Desde aquel momento hasta la actualidad, se avanz· contundentemente 

en documentar declives poblacionales y extinciones en todo el mundo, identificando 

como principales causantes la p®rdida de h§bitat, la contaminaci·n, las especies 

invasoras, las enfermedades infecciosas, el cambio clim§tico y la sobrexplotaci·n debida 

al tr§fico de mascotas y a la industria alimenticia (Blaustein et al. 2011, Campbell Grant 

et al. 2020). 

La disminuci·n mundial de las poblaciones de anfibios tiene un impacto 

significativo y perjudicial tanto en los ecosistemas naturales como en el bienestar humano 

(Gardner 2001). Esto se debe a que los anfibios son componentes integrales de una alta 

variedad de ecosistemas, constituyendo generalmente la mayor fracci·n de biomasa de 

vertebrados (Beebee 1996). La alta biomasa explica en parte la importancia en funciones 

como el mantenimiento de los ciclos energ®ticos del ecosistema y el flujo de carbono 

(Pearman 1997). Asimismo, debido al ciclo de vida bif§sico, los anfibios conectan los 

flujos energ®ticos entre los ecosistemas acu§ticos y terrestres (Regester et al. 2006, Fritz 

y Whiles 2018). Finalmente, los anfibios cumplen importantes roles en las redes tr·ficas, 

ya sea como consumidores regulando la abundancia de artr·podos o como presa para una 

gran diversidad de depredadores (Guyer 1990, Woolbright 1991, Duellman y Trueb 

1994).  

Para identificar oportunamente si una poblaci·n est§ estable o en riesgo de 

extinci·n, es fundamental disponer de informaci·n precisa sobre la distribuci·n, tama¶o 

poblacional, aspectos de la historia natural (Inchausti y Halley 2003, Mandujano et al. 

2011). Esto es especialmente importante en el caso de los anfibios por su vulnerabilidad 

(Stuart et al. 2004, Wake y Vredenburg 2008, Bishop et al. 2012) y por la escasez de 

informaci·n disponible para este grupo (12% de las especies tienen datos de historia 

natural, y solo el 0,2% si se toma en cuenta las amenazadas; Conde et al. 2019). En este 
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sentido, los datos sobre las variaciones en la abundancia poblacional y el rango de 

distribuci·n de las especies son considerados clave y forman parte de los criterios 

utilizados por la UICN para evaluar el riesgo de extinci·n (UICN 2022). Sin embargo, en 

la actualidad, cerca del 85% de las especies de anfibios amenazadas no cuentan con esa 

informaci·n, por lo que son evaluadas tomando en cuenta solamente los criterios relativos 

a la distribuci·n geogr§fica (criterios B y D2; UICN 2022). Por esta raz·n, es fundamental 

llevar a cabo programas de monitoreo y censos regulares que re¼nan la informaci·n 

necesaria para evaluar adecuadamente el estado de conservaci·n de las especies (Angulo 

2002). 

La Región Neotropical, que se extiende desde el centro de México hasta el sur de 

Sudamérica, incluyendo las Islas del Caribe, ha experimentado el mayor declive regional 

en la abundancia poblacional media de vertebrados según el Índice Planeta Vivo (IPV) 

(Westveer et al. 2022). Entre 1970 y 2018, esta región sufrió una disminución del 94% en 

la abundancia poblacional media de vertebrados, ubicándola como la más impactada a 

nivel global. Aunque muchos taxones se ven afectados, los peces de agua dulce, los 

reptiles y los anfibios son los más vulnerables (WWF 2020). Esta regi·n es, adem§s, l²der 

en cuanto a riqueza global de anfibios, albergando a casi la mitad de todas las especies 

descriptas hasta el momento, de las cuales muchas representan micro endemismos (Frost 

2024). Tambi®n, es la regi·n biogeogr§fica con mayor porcentaje de especies de anfibios 

amenazadas o extintas (Ḑ35%, UICN 2024a), debido principalmente a la p®rdida y 

fragmentaci·n del h§bitat, y a las enfermedades emergentes, ®sta ¼ltima actuando 

especialmente en las §reas protegidas (Catenazzi y Von May 2021).  

Una de las familias de anuros end®micas de la Regi·n Neotropical re¼ne a los 

com¼nmente conocidos ñEscuerzosò, ñRanas Pac-Manò o ñRanas Cornudasò y lleva el 

nombre de Ceratophryidae. Esta peculiar familia comprende actualmente tres g®neros 
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(Ceratophrys, Chacophrys y Lepidobatrachus) y 12 especies (Frost 2024). Los 

cerat·fridos han llamado la atenci·n de herpet·logxs, naturalistas, acuar²stas, literarixs y 

personas en general en todo el mundo. Solamente con contemplar la desproporcionada 

boca e inmensa cabeza (macrocefalia) asociada a la ingesta de presas de gran tama¶o 

(megalofagia), es posible comprender por qu® han despertado tal fascinaci·n y, en otros 

casos, aversi·n (Deutsch et al. 2020). Si adem§s se tiene la oportunidad de ver en persona 

a uno de estos anuros vivos, se podr²a observar un singular comportamiento defensivo o 

agresivo, caracterizado por la apertura de la boca y la emisi·n de un sonido que recuerda 

al gru¶ido de un gato enfadado (Barrio 1964). Otras caracter²sticas compartidas entre 

algunos miembros de la familia se asocian con sus h§bitos fosoriales acompa¶ados de la 

generaci·n de un coc·n para evitar la p®rdida de agua durante la estaci·n seca 

(McClanahan et al. 1976, Cei 1980, Faivovich et al. 2014). Asimismo, algunas especies 

del g®nero Ceratophrys, resaltan por caracter²sticas inusuales de las larvas como la 

emisi·n de sonidos (Natale et al. 2011, Salgado Costa et al. 2014) y dietas macr·fagas 

carn²voras (esta ¼ltima caracter²stica compartida tambi®n con las larvas del g®nero 

Lepidobatrachus) (Basso 1990). A nivel cromos·mico, el g®nero Ceratophrys tambi®n 

resulta distintivo presentando especies diploides (2n = 2x = 26) y octoploides (2n = 8x = 

104), sum§ndose a la exclusiva lista de anfibios con poliploid²a (Barrio y Barrio 2002, 

Faivovich et al. 2014). 

Con la mayor²a de las especies listadas por la Lista Roja de la UICN con el estatus 

de Preocupaci·n Menor y solo una especie categorizada como Vulnerable (UICN 2024a), 

podr²a considerarse que la familia Ceratophryidae no reviste importancia en t®rminos de 

conservaci·n. Sin embargo, el conocimiento existente sobre este grupo es limitado debido 

a la dificultad que presenta el estudio de especies con h§bitos fosoriales, dejando as², 
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muchos interrogantes abiertos sobre la ecolog²a y el estado de conservaci·n de las 

poblaciones (Vieira et al. 2018). 

El m§s austral de los cerat·fridos es el Escuerzo Com¼n (Ceratophrys ornata) 

(Bell 1843) (Fig. 1). Esta especie fue descripta por Thomas Bell en el a¶o 1843 bajo el 

nombre de Uperodon ornatum (Bell 1843), en base a un especimen colectado con 

localidad en Buenos Aires por Charles Darwin, que se encuentra depositado en el British 

Museum of Natural History (BMNH 1947.2.17.30ï31). En 1859 la especie es 

sinonimizada por G¿nther (1859) con Trigonophrys rugiceps descripta por Hallowell 

(1857). En esa misma contribuci·n, la especie es transferida al g®nero Ceratophrys, 

quedando establecido el nombre cient²fico de la misma: Ceratophrys ornata. Dentro del 

g®nero Ceratophrys hubo varias discusiones sobre las relaciones filogen®ticas de las 

distintas especies, considerando a C. aurita y C. ornata como taxones hermanos dado que 

ambos son octoploides (Lynch 1982). Sin embargo, los estudios m§s recientes que 

exploran las relaciones entre las especies dentro de la familia concluyen que C. ornata es 

la especie hermana de C. cranwelli (Faivovich et al. 2014, G·mez y Turazzini 2021). 

https://amphibiansoftheworld.amnh.org/Bibliography/G/Guenther-1859-1858-Cat.-Batr.-Sal.-Coll.-Brit.-Mus
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Figura 1. Macho adulto de Ceratophrys ornata (foto de Gabriela Agostini). 

 

Ceratophrys ornata es un anuro de aspecto robusto y globoso, con una coloraci·n 

dorsal llamativa compuesta por verdes brillantes y distintas tonalidades de amarillos y 

rojos. Sobre esta coloraci·n de base, presenta manchas negras y amarronadas que, en 

combinaci·n con el verde, conforman un excelente camuflaje (Gallardo 1974, Cei 1980). 

La superficie ventral es blanca y com¼nmente gran parte de las patas delanteras, traseras 

y las comisuras de los labios tienen un color amarillo intenso (Cei 1980). Como en la 

mayor²a de los anuros, la especie presenta un marcado dimorfismo sexual siendo las 

hembras de mayor tama¶o que los machos. Las hembras pueden alcanzar los 140 mm de 

longitud y hasta 500 g de peso, mientras que los machos llegan a medir 100 mm y pesar 

200 g los m§s grandes (Gallardo 1974, De Vosjoli 1990). Otros caracteres sexuales 

secundarios de los machos incluyen la presencia de un saco vocal con una pigmentaci·n 

oscura durante la temporada reproductiva, y callos nupciales negros en los miembros 

anteriores. Asimismo, la forma del rostro en los machos es truncada y la forma del cuerpo 
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es globosa, mientras que las hembras presentan un rostro y cuerpo m§s achatado 

(Fern§ndez y Fern§ndez 1921). 

En t®rminos generales, existe poca informaci·n sobre la historia natural de la 

especie. Esto incluye conocimientos sobre la dieta de larvas y adultos en la naturaleza 

(Schalk et al. 2014). Respecto de las larvas, es conocido que se alimentan de peque¶os 

invertebrados acu§ticos y de larvas de otros anfibios, incluso se ha observado canibalismo 

(Fern§ndez y Fern§ndez 1921, Cei 1980, Natale et al. 2011). La dieta de adultos y post-

metamorfos comprende desde gaster·podos y artr·podos, hasta peque¶os vertebrados, 

siendo los anfibios el ²tem principal (Gallardo 1974, 1987, Braun et al. 1980, Cei 1980, 

Basso 1990, Gallardo y Varela de Olmedo 1992). Asimismo, tambi®n fueron observados 

eventos de canibalismo entre adultos (Gallardo 1987, Schalk et al. 2014, C. Deutsch obs. 

pers.) 

Como lo indica uno de sus nombres vulgares, el ñEscuerzo Pampeanoò habita los 

Pastizales Templados Sudamericanos de Argentina, Brasil y Uruguay. Espec²ficamente, 

la distribuci·n original ocupaba la Regi·n Pampeana en Argentina, los departamentos de 

San Jos®, Rocha y Montevideo en Uruguay y el estado de R²o Grande del Sur en Brasil 

(Carreira y Maneyro 2019). No obstante, previo a la realizaci·n de esta tesis, la presencia 

de la especie no era documentada en Brasil y Uruguay desde la d®cada de los ó80 (Braun 

y Braun 1980, Gayer et al. 1988, Carreira y Maneyro 2019) y en Argentina hab²an sido 

inferidos declives poblaciones locales (Vaira et al. 2012). 

Recientemente, la UICN actualiz· la categorizaci·n del estado de conservaci·n 

global de C. ornata, manteni®ndola como Casi Amenazada (UICN 2023). Es importante 

destacar que la evaluaci·n global se realiz· en 2017, pero su publicaci·n se retras· varios 

a¶os, lo que podr²a no reflejar con precisi·n la situaci·n actual de la especie debido a la 

falta de informaci·n actualizada. La incorporaci·n de datos recientes generados en los 
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¼ltimos a¶os podr²a cambiar su estatus a Vulnerable en la pr·xima evaluaci·n (M. G. 

Agostini com. pers.). Categorizaciones nacionales le otorgaron la categor²a de Vulnerable 

en Argentina y Uruguay (Vaira et al. 2012, Carreira y Maneyro 2015), y de Peligro Cr²tico 

(Posiblemente Extinta) en Brasil (Ministerio de Ambiente 2022). La lista de amenazas 

propuestas para la especie, tanto por las evaluaciones globales como las nacionales, 

incluyen factores como la p®rdida y fragmentaci·n del h§bitat por desarrollo agropecuario 

y urbano, la contaminaci·n del agua y el suelo, la eliminaci·n por aversi·n, la colecta 

para el tr§fico ilegal de mascotas y las enfermedades emergentes espec²ficamente la 

brucelosis (Vaira et al. 2012, Carreira y Maneyro 2015, UICN 2023).  

Debido a la dificultad de detecci·n de C. ornata, la informaci·n existente sobre 

aspectos de la historia natural de la especie, as² como de par§metros poblacionales es muy 

escasa y se basa en descripciones anecd·ticas, limitando as² el an§lisis basado en 

evidencia de las causas que estar²an generando las reducciones poblacionales. De esta 

manera, las categorizaciones a nivel nacional e internacional han enfatizado en la 

necesidad de generar conocimiento sobre aspectos de historia natural y del estado de las 

poblaciones remanentes para realizar un adecuado an§lisis del estatus de conservaci·n 

(Carreira y Maneyro 2019, Agostini y Deutsch 2021). 

La falta de informaci·n sobre la ocurrencia actual de C. ornata sumado a que se 

trata de una especie reconocible por la ciudadan²a, motivaron el inicio de un programa de 

ciencia ciudadana lanzado en el a¶o 2015 por la iniciativa COANA (www.coana.com.ar) 

con el objetivo de reunir registros actuales de la especie (Deutsch et al. 2017). En solo 

dos a¶os de aplicaci·n de esta metodolog²a de obtenci·n de registros, se enriqueci· y 

complement· la base de datos obtenida durante 10 a¶os de muestreos de campo. Adem§s, 

la aplicaci·n de esta metodolog²a permiti· reunir informaci·n sobre los momentos de 

mayor frecuencia de aparici·n de la especie, as² como tambi®n brind· datos sobre las 

http://www.coana.com.ar/
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condiciones clim§ticas y los h§bitats asociados a los registros (Deutsch et al. 2017). 

Asimismo, se pudieron reconocer localidades donde la especie habr²a declinado y otras 

donde los registros son notablemente m§s frecuentes, estas ¼ltimas identificadas como 

prioritarias para la conservaci·n de C. ornata (Deutsch et al. 2017). La identificaci·n de 

poblaciones locales en Argentina, de las cuales se obtuvieron registros con relativa 

frecuencia, exhibi· la oportunidad de profundizar en el conocimiento de aspectos 

fundamentales de historia natural de C. ornata (ver Ib§¶ez 2023) y poner a prueba 

acciones de conservaci·n in situ. De esta manera, se consolida el proyecto para la 

conservaci·n de C. ornata conocido como ñGigante de las Pampasò (Deutsch et al. 2018). 

En funci·n de los antecedentes anteriormente planteados, el objetivo principal de 

esta tesis es analizar aspectos distribucionales, demogr§ficos y reproductivos de C. 

ornata, as² como tambi®n, poner a prueba la efectividad de herramientas de 

comunicaci·n y educaci·n orientadas a reducir impactos antr·picos sobre las 

poblaciones. Sobre la base de esta evidencia emp²rica, se propone determinar las 

amenazas que afectan el estado de las poblaciones y desarrollar una estrategia 

integral de conservaci·n y manejo en Argentina. Para cumplimentar el objetivo 

principal, fueron formulados los siguientes objetivos espec²ficos que ser§n desarrollados 

en cada uno de los cap²tulos de este trabajo de tesis: 

1. Combinar diversas fuentes de datos para obtener la distribuci·n de C. ornata en 

Argentina, Brasil y Uruguay, analizar las caracter²sticas ambientales asociadas a 

dicha distribuci·n y evaluar si la p®rdida de h§bitat influye en la ocurrencia actual 

de la especie. 

2. Estimar, mediante t®cnicas de captura, marcado y recaptura (CMR), los 

par§metros demogr§ficos de una poblaci·n local de C. ornata en la provincia de 

Buenos Aires. 
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3. Describir y analizar la fenolog²a, la biolog²a reproductiva y el microh§bitat de 

reproducci·n en una poblaci·n local de C. ornata en la provincia de Buenos Aires. 

4. Implementar y evaluar la efectividad de una estrategia de comunicaci·n y 

educaci·n (EC&E) como herramienta para la conservaci·n de C. ornata. 

5. Realizar una interpretaci·n integral de las amenazas desde los distintos enfoques 

estudiados y, en funci·n de ello, elaborar las bases para el primer Plan de Acci·n 

para la conservaci·n de C. ornata en Argentina. 
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CAPĉTULO 1 

DISTRIBUCIčN Y NICHO ECOLčGICO DE CERATOPHRYS ORNATA: EFECTOS 

DE LA P£RDIDA DE HĆBITAT EN LOS PASTIZALES TEMPLADOS DE 

SUDAM£RICA 

 

Este capítulo resultó en la publicación del siguiente trabajo: Deutsch C, Bilenca DN, 

Zurano JP, Marín da Fonte LF, Dallagnol Vargas N, Kindel A, Pittella R, Duarte Freire 

M, Maneyro R, Faivovich J & Agostini MG. Habitat loss and distribution of the Ornate 

Horned Frog (Ceratophrys ornata): Implications for its conservation in South American 

temperate grasslands. 2024. Perspectives in Ecology and Conservation. 

https://doi.org/10.1016/j.pecon.2023.11.002.  
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1.1. RESUMEN 

La conservaci·n efectiva de las especies demanda un conocimiento preciso de las 

distribuciones geogr§ficas, m§s a¼n en un contexto de cambio global constante y 

pronunciado. Evaluaciones del estado de conservaci·n de Ceratophrys ornata han 

recomendado profundizar el conocimiento sobre la distribuci·n actual y el efecto de la 

p®rdida de h§bitat sobre las poblaciones. Utilizando una s·lida base de datos con ~1000 

registros de colecciones herpetol·gicas, ciencia ciudadana y monitoreos a largo plazo, se 

model· el nicho ecol·gico para obtener un mapa de §reas id·neas. En aquellas §reas 

predichas como id·neas, pero sin registros, o con registros no confirmados o recientes, se 

realizaron monitoreos activos y ac¼sticos pasivos para buscar a la especie. A pesar del 

exhaustivo esfuerzo, no se logr· registrar a C. ornata en Brasil ni en Uruguay. Con la 

informaci·n obtenida, se realizaron modelos lineales generalizados para explorar la 

relaci·n entre el uso y cobertura del suelo y la configuraci·n del paisaje con la ocurrencia 

actual de C. ornata. Los resultados revelaron que la presencia de C. ornata est§ asociada 

negativamente con variables que expresan la sustituci·n y fragmentaci·n de los pastizales 

nativos, sugiriendo que la p®rdida de h§bitat podr²a ser el principal causante de la 

retracci·n del rango de distribuci·n de la especie. 
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1.2. INTRODUCCIčN 

Definir adecuadamente la distribuci·n geogr§fica de las especies es un paso clave para la 

conservaci·n de la biodiversidad, ya que proporciona el contexto necesario para planificar 

y llevar a cabo acciones de conservaci·n de manera efectiva (Gaston 2003, Villero et al. 

2017). Al mismo tiempo, las §reas de distribuci·n de las especies est§n en constante 

transformaci·n, experimentando retracciones, expansiones y/o fragmentaciones como 

respuesta al cambio global. Esto subraya la importancia de disponer de datos actualizados 

para realizar estimaciones precisas, que permitan comprender mejor las asociaciones de 

las especies con la p®rdida de h§bitat (Cushman 2006, De Kort et al. 2020, Wang et al. 

2021). 

La preocupaci·n por el declive mundial de los anfibios ha llevado a prestar cada 

vez m§s atenci·n a los mecanismos que subyacen a los patrones de distribuci·n y 

din§micas poblacionales (Skelly et al. 2003). Algunos autores han argumentado que 

numerosas especies de anfibios presentan importantes fluctuaciones naturales en los 

tama¶os poblacionales durante per²odos determinados y, sin embargo, permanecen 

estables a largo plazo (Pechmann y Wilbur 1994, Alford y Richards 1999). Adem§s, 

estudios a nivel de comunidades y metapoblaciones, han demostrado la ocurrencia de 

extinciones locales de anfibios seguidas de procesos de recolonizaci·n que mitigan o 

revierten los procesos de declive (Moss et al. 2021). En efecto, una serie de estudios 

realizados para documentar la biodiversidad residual resultaron en el redescubrimiento 

de numerosas especies de anfibios, incluso algunas que se cre²an extintas (por ejemplo, 

Lopes et al. 2021, Jaynes et al. 2022). Esto resalta la necesidad de realizar estudios a largo 

plazo destinados a identificar los rangos de distribuci·n, la ecolog²a del movimiento, los 

patrones de actividad y la din§mica poblacional de especies raras y/o de baja 
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detectabilidad para determinar adecuadamente si una poblaci·n est§ sufriendo un declive 

inusual (Campbell Grant et al. 2020). 

Como ha sido se¶alado en la Introducci·n general de esta tesis, Ceratophrys 

ornata es un anfibio emblem§tico de los Pastizales Templados Sudamericanos (PTS) 

extendidos en Argentina, Brasil y Uruguay (Carreira y Maneyro 2019). No obstante, la 

informaci·n que sustenta este amplio rango de distribuci·n ha sido estimada sobre la base 

de registros de ejemplares de museo (en su gran mayor²a previos a la d®cada de los ó80) 

y algunos datos de ocurrencia no corroborados (Gallardo 1974, Cei 1980, Vieira et al. 

2018, AmphibiaWeb 2024). La escasez de datos sobre la ocurrencia de C. ornata puede 

ser reflejo de una combinaci·n de tama¶os poblacionales peque¶os, caracter²sticas 

biol·gicas que dificultan su detecci·n en campo (ver Cap²tulos 2 y 3 de la presente tesis) 

y la falta de estudios a largo plazo (Deutsch et al. 2017). En este sentido, ha sido 

informado que la aparici·n de la especie es sumamente irregular, con a¶os en los que 

resulta escasa y otros en los que se registra con mayor frecuencia, presumiblemente 

asociada a per²odos o a¶os lluviosos (Fernandez y Fernandez 1921, Klappenbach y 

Orejas-Miranda 1969). Asimismo, aunque las evaluaciones globales y nacionales sobre 

el estatus de conservaci·n sugieren que la principal amenaza que afecta a C. ornata es la 

p®rdida de h§bitat debido al avance de la frontera agr²cola y el desarrollo urbano (Vaira 

et al. 2012, Carreira y Maneyro 2015, UICN 2023), ning¼n estudio ha evaluado la 

magnitud de esta amenaza ni el efecto sobre las poblaciones. Adem§s, la falta de 

conocimiento sobre la distribuci·n de C. ornata dificulta a¼n m§s la comprensi·n sobre 

c·mo los cambios en el paisaje podr²an estar impactando a la especie. 

Los pastizales templados se consideran actualmente los ecosistemas terrestres m§s 

alterados del planeta y al mismo tiempo son los menos protegidos a nivel mundial 

(Henwood 2010). Aun as², las consecuencias de los cambios en el uso de la tierra sobre 
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la biodiversidad asociada se han explorado relativamente poco en zonas templadas, y los 

estudios realizados en Sudam®rica son todav²a m§s escasos (Henwood 1998, 2010). Al 

igual que en otras regiones templadas del mundo, los pastizales de Argentina, Brasil y 

Uruguay se transformaron gradualmente en agroecosistemas para sustentar la producci·n 

de alimentos, madera y fibras (Bilenca y Mi¶arro 2004). Los procesos de sustituci·n de 

pastizales en esta regi·n han venido operando durante los ¼ltimos tres siglos bajo 

diferentes intensidades y extensiones a nivel nacional y regional (Ellis et al. 2010). Sin 

embargo, la introducci·n en la d®cada de los ó90, de cultivos transg®nicos resistentes al 

glifosato y el uso de tecnolog²as de siembra directa han promovido un crecimiento sin 

precedentes de las fronteras agr²colas, con graves consecuencias ambientales (Baeza y 

Paruelo 2020). Algunos autores han denominado a este proceso de profunda 

transformaci·n en materia productiva como ñagriculturizaci·nò (Manuel-Navarrete et al. 

2009). 

En la actualidad, la mayor²a de las tierras arables del centro de Argentina se 

dedican principalmente al monocultivo de soja, mientras que son menos las que 

mantienen pr§cticas de ganader²a extensiva (Volante et al. 2015, Baeza y Paruelo 2020). 

Del mismo modo, en Brasil y Uruguay, los pastizales nativos han sido reemplazados por 

monocultivos (predominantemente de soja, trigo, ma²z y arroz) y por plantaciones 

forestales (principalmente de eucaliptos y pinos) (Bilenca y Mi¶arro 2004, Baeza y 

Paruelo 2020). Por otro lado, los humedales relacionados a paisajes agr²colas son h§bitats 

importantes para la vida silvestre (en particular para los anfibios) (Perrone et al. 2022). 

Estos ecosistemas son profundamente afectados por las pr§cticas agr²colas circundantes, 

principalmente por los procesos que modifican su estructura (canalizaciones, drenados y 

nivelaciones) y por la contaminaci·n qu²mica generada por fertilizantes y plaguicidas 
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(Agostini et al. 2010, Bilenca et al. 2012, Benzaqu®n et al. 2017, Agostini et al. 2020, 

2021, Perrone et al. 2022, Agostini y Bilenca 2024). 

Otro factor que emerge como causante de la p®rdida de h§bitats en los PTS, es el 

crecimiento y expansi·n de las urbanizaciones. En efecto, los PTS albergan las §reas 

metropolitanas m§s importantes de Argentina y Uruguay (el Ćrea Metropolitana de 

Buenos Aires y Montevideo, respectivamente), y grandes ciudades como Porto Alegre en 

Brasil que, a su vez, est§n experimentando un r§pido crecimiento e incremento en su 

extensi·n (Coutinho et al. 2009). 

En este marco, se propone como objetivo del presente cap²tulo, combinar diversas 

fuentes de datos para obtener la distribuci·n potencial de C. ornata en Argentina, Brasil 

y Uruguay, analizar las caracter²sticas ambientales asociadas a dicha distribuci·n y 

evaluar si la p®rdida de h§bitat influye en la ocurrencia actual de la especie. Para ello 

fueron formulados los siguientes objetivos específicos: 

1. Analizar la distribuci·n potencial de C. ornata empleando modelado de nicho 

ecol·gico (MNE). 

2. Realizar b¼squedas activas y monitoreos ac¼sticos pasivos (MAP) para obtener 

nuevos registros en §reas con alta idoneidad para la especie, pero sin registros 

recientes (posteriores a la d®cada de los ó90) o confirmados. 

3. Evaluar si el cambio en el uso y la cobertura del suelo, y la configuraci·n del 

paisaje en los PTS luego del proceso de agriculturizaci·n, influyen en la 

ocurrencia actual de C. ornata. 
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1.3. METODOLOGĉA 

1.3.1. DISTRIBUCIčN POTENCIAL DE C. ORNATA 

El §rea delineada para la calibraci·n del MNE (Sober·n 2010) abarc· el rango completo 

de distribuci·n de C. ornata estimado hasta el momento (Barrio 1980, UICN 2023). £ste 

coincide con gran parte de la extensi·n de los PTS, tambi®n conocidos como pastizales 

del R²o de la Plata (Soriano 1991), y con una peque¶a porci·n de la Regi·n del Espinal 

ubicada en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires (Fig. 1.1). El §rea se extiende 

entre los 28Á y 38Á de latitud cubriendo ~750000 km2 del centro-este de Argentina, 

Uruguay y sur de Brasil (Soriano 1991, Paruelo et al. 2010). Espec²ficamente en 

Argentina, el §rea ocupada por pastizales es denominada Regi·n Pampeana y se extiende 

sobre las provincias de Buenos Aires, este de La Pampa, sureste de San Luis, sur de 

C·rdoba, Santa Fe y Entre R²os. Asimismo, dentro de la Regi·n Pampeana se han 

reconocido distintas subregiones de acuerdo con la geomorfolog²a, tipo de drenaje y 

suelo, y vegetaci·n: la Pampa Ondulada, la Pampa Deprimida, la Pampa Interior, la 

Pampa Austral y la Pampa Mesopot§mica (Soriano 1991). Adem§s, se distinguen otras 

dos subregiones: los Campos del Sur abarcando la porci·n del sur de Uruguay y los 

Campos del Norte, tomando la mitad norte de Uruguay, sur de Brasil, este de Corrientes 

y sur de Misiones en Argentina (Soriano 1991). La temperatura media anual de la regi·n 

es de 13 a 21ÜC, y la precipitaci·n media anual oscila entre 600 y 1600 mm, con un 

marcado gradiente clim§tico que se produce a lo largo de un eje suroeste-noreste (Paruelo 

et al. 2010). Regionalmente, los suelos est§n constituidos por materiales finos (arenas, 

limos y arcillas) formados por la combinaci·n de per²odos de sequ²a y lluvias, y 

oscilaciones del nivel del mar durante el Cuaternario (Bilenca y Mi¶arro 2004). 

Espec²ficamente en Uruguay y Brasil, una mayor complejidad de materiales parentales y 

formas topogr§ficas se tradujo en una mayor heterogeneidad ed§fica (Paruelo et al. 2010). 
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La topograf²a de los PTS est§ caracterizada por una extensa y continua planicie (excepto 

por las Sierras Australes a å1000 m.s.n.m.) que alterna con terrenos ligeramente 

ondulados, los cuales pueden inundarse c²clicamente. La regi·n tambi®n presenta lagunas 

permanentes y temporarias dispersas, algunas de ellas salobres, asociadas a redes de 

drenaje pobres y con poca pendiente (Benzaqu®n et al. 2017). Como fue mencionado 

anteriormente, los PTS han sido hist·ricamente reemplazados por pasturas para el 

ganado, cultivos, forestaciones y urbanizaci·n, reduci®ndose entre un 38 y 58% de la 

superficie original (Paruelo et al. 2022). 

Es conocido que la distribuci·n de los anfibios est§ marcadamente condicionada 

por la temperatura y las precipitaciones (Wells 2007). Por esta raz·n se utilizaron 19 

variables bioclim§ticas descargadas de la base de datos CHELSA V2.1 con una resoluci·n 

espacial de 30 arcos de segundo (Karger et al. 2017). Asimismo, dado que C. ornata tiene 

h§bitos fosoriales (Gallardo 1970), tambi®n se utilizaron capas de suelo de SoilGrids con 

una resoluci·n de 250 m (Hengl et al. 2017). Todas las capas se recortaron a la extensi·n 

del §rea de calibraci·n detallada anteriormente (Fig. 1.1). Las variables ambientales 

elegidas para modelar la distribuci·n potencial se seleccionaron utilizando el siguiente 

marco: (1) para reducir el sobreajuste del modelo, se realiz· un an§lisis de correlaci·n de 

Pearson por pares de todas las variables (incluyendo las bioclim§ticas y de suelo) y se 

elimin· una variable de un par de variables altamente correlacionadas, cuando r Ó 0,70 

(Jarnevich y Reynolds 2011) y (2) para decidir qu® variable mantener en el modelo final, 

se observ· la contribuci·n porcentual de cada una al modelo (Phillips et al. 2017). Por 

¼ltimo, no se incluyeron capas de uso y cobertura del suelo en el MNE debido a la falta 

de capas que cubrieran un amplio rango temporal y fueran coincidentes con los registros 

disponibles. Dada la alta tasa de conversi·n de los PTS, modelar la distribuci·n potencial 
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de C. ornata con capas no contempor§neas a los registros introducir²a sesgos en la 

estimaci·n del modelo. 

 

Figura 1.1. Ćrea de calibraci·n del modelo utilizada para evaluar la distribuci·n potencial de 

Ceratophrys ornata, mostrando los PTS y las subregiones. AR: Argentina. BR: Brasil. UY: 

Uruguay. 

 

Para obtener registros de presencia de C. ornata se utilizaron tres fuentes de datos 

complementarias: colecciones herpetol·gicas, ciencia ciudadana, y muestreos de campo 

a largo plazo. Para reunir registros de colecciones herpetol·gicas de todo el mundo, se 

realiz· una b¼squeda intensiva en las siguientes bases de datos: Global Biodiversity 

Information Facility (http://www.gbif.org/); VertNet (http://vertnet.org/), speciesLink 

(http://www.splink.org.br/) e Integrated Digitized Biocollections 

(https://www.idigbio.org/). Asimismo, se consult· por la presencia de espec²menes de C. 

http://www.gbif.org/
http://vertnet.org/
http://www.splink.org.br/
https://www.idigbio.org/
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ornata en los principales museos, universidades e institutos acad®micos de Argentina, 

Brasil y Uruguay. Para confirmar la validez de los registros, se inspeccionaron 

personalmente las colecciones o se pidieron fotos al personal encargado de la colecci·n. 

Tambi®n se contact· al personal para consultar por informaci·n faltante de los registros. 

Aquellos registros no confirmados, y/o carentes de datos relevantes como fecha o sitio de 

colecta no fueron incluidos en el an§lisis. 

Como ya ha sido mencionado en la Introducci·n general, C. ornata es una especie 

reconocida entre los pobladores rurales (Deutsch et al. 2017) y desde el a¶o 2015 est§ en 

marcha un programa de ciencia ciudadana que re¼ne de manera efectiva registros en 

Argentina, Brasil y Uruguay (Deutsch et al. 2017, 2018). Los detalles metodol·gicos del 

programa de ciencia ciudadana pueden ser consultados en Deutsch et al. (2017). Para el 

presente an§lisis se incorporaron registros recibidos entre 2015 y 2018, los cuales 

incluyen un per²odo de detecci·n de 1920 a 2018. 

Los datos de ocurrencia obtenidos como resultado de muestreos de campo a largo 

plazo corresponden a registros adquiridos en el marco de estudios realizados por el grupo 

de trabajo desde el a¶o 2008. La metodolog²a de muestreo para registrar a la especie 

incluy· censos auditivos (Heyer et al. 1994) llevados a cabo despu®s de fuertes lluvias, 

los cuales son coincidentes con los picos de actividad reproductiva de anfibios (Gallardo 

1972). En cada ocasi·n de muestreo se realizaron cinco censos auditivos (Heyer et al. 

1994) por noche (1900-0200, 10 min c/u) durante dos noches consecutivas luego de 

fuertes lluvias. Estos datos conforman el resultado de muestreos realizados en 240 sitios. 

Algunos de los registros obtenidos fueron publicados en estudios anteriores (Agostini 

2012, Agostini et al. 2016, Deutsch et al. 2017, Agostini et al. 2020, 2021, Perrone et al. 

2022). 
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Respecto al tratamiento de la base de datos final, cuando las coordenadas de los 

registros estaban incompletas, los puntos se georreferenciaron con Google Earth 

siguiendo una metodolog²a normalizada por Wieczorek et al. (2004). Cuando la 

modelizaci·n incluye ¼nicamente datos de presencia, es necesario que se cumpla el 

supuesto de muestreo aleatorio en el cu§l las condiciones medioambientales de la regi·n 

modelizada est®n correctamente representadas (Phillips et al. 2009). Sin embargo, este 

supuesto rara vez se cumple cuando se utilizan bases de registros de museo o de ciencia 

ciudadana (Newbold et al. 2010) generando un fen·meno que se conoce como ñsesgo de 

muestreoò. Con el objetivo de reducir este sesgo por autocorrelaci·n espacial de los 

registros, se aplic· un filtro estableciendo una distancia m²nima de 3 km entre los puntos 

(Kramer-Schadt et al. 2013) utilizando el paquete R spThin (Aiello-Lammens et al. 2015). 

Para construir el MNE, se utiliz· el algoritmo de MaxEnt (MaxEnt 3.4.1, Phillips 

et al. 2017) en el paquete R ENMeval V0.3.0 (Muscarella et al. 2014). Este paquete 

demostr· ser efectivo para el desarrollo de MNEs brindando m¼ltiples m®todos para la 

partici·n de los datos de ocurrencia y generando m®tricas variadas de rendimiento de los 

modelos (Kass et al. 2021). El n¼mero de puntos de fondo establecidos para el modelo 

fue de 10000 puntos, el cu§l es el m§ximo predeterminado por MaxEnt (Elith et al. 2011). 

De esta forma, cada punto fue seleccionado uniformemente al azar por el modelo dentro 

del §rea de calibraci·n. Numerosos estudios han analizado y evaluado el rendimiento de 

los MNE (e.g. Anderson y Gonz§lez 2011, Warren y Seifert 2011, Shcheglovitova y 

Anderson 2013, Syfert et al. 2013, Radosavljevic y Anderson 2014) concluyendo que los 

datos empleados para el entrenamiento del modelo y los de prueba (tambi®n llamados de 

calibraci·n y de evaluaci·n) deben ser espacialmente independientes para reducir el 

ajuste excesivo de los modelos. Para abordar esto, el paquete ENMeval ofrece una serie 

de m®todos de partici·n de los datos de presencia (Muscarella et al. 2014). En este trabajo, 
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se opt· por el m®todo de partici·n conocido como ñtablero de ajedrez1ò (preferido para 

especies con distribuciones disyuntas), en el cual se emplea una cuadr²cula ¼nica para 

dividir las localidades de presencia en dos grupos: localidades para la evaluaci·n y 

localidades para el entrenamiento del modelo (Muscarella et al. 2014).  

Para obtener un conjunto de modelos candidatos con distintos niveles de 

complejidad, se variaron dos par§metros considerados clave en MaxEnt: las clases de 

funci·n (ñfeature classesò) y los multiplicadores de regularizaci·n (ñregularization 

multipliersò) (Elith et al. 2011). Particularmente, se consideraron las clases de funci·n 

lineal (L), cuadr§tica (Q), bisagra o hinge (H), producto (P) y umbral (T), y una gama de 

multiplicadores de regularizaci·n de 0,5 a 4,0 en incrementos de 0,5.  

Para la selecci·n del modelo se utiliz· un criterio secuencial empleando dos 

par§metros estad²sticos: la tasa media de omisi·n (OR por sus siglas en ingl®s) y el valor 

medio de la prueba del Ćrea bajo la curva (AUC por sus siglas en ingl®s) (Shcheglovitova 

y Anderson 2013). Dado que los procedimientos detallados para georreferenciar los 

registros de ocurrencia eran confiables, se calcul· el OR utilizando el umbral m²nimo de 

presencia de entrenamiento (MTP), es decir, el valor de idoneidad m§s bajo para un 

registro de ocurrencia utilizado para calibrar el modelo. A continuaci·n, entre el 

subconjunto de modelos con el OR m§s bajo, se eligi· como ·ptimo el modelo con el 

AUC de prueba m§s alto (Radosavljevic y Anderson 2014). El valor de AUC de prueba 

debe interpretarse en MaxEnt como la probabilidad de que un punto de presencia elegido 

al azar ranquee m§s alto que un punto de fondo elegido al azar (Merow et al. 2013). 

Finalmente, se convirti· al modelo de probabilidad continua en un modelo binario 

(0 = no id·neo, 1 = id·neo), empleando un umbral log²stico que supone la m§xima 

sensibilidad de la prueba m§s la especificidad (Liu et al. 2011). Por ¼ltimo, para obtener 
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un mapa m§s conservador, se aplic· un buffer de 2 km a cada parche id·neo, y se 

calcularon las m®tricas, es decir, el §rea total utilizando el software QGIS (QGIS 3.28.1). 

 

1.3.2. MUESTREOS EN ĆREAS IDčNEAS 

Del mapa de distribuci·n potencial obtenido con el MNE, fueron seleccionadas todas las 

§reas predichas como id·neas para C. ornata que no contaban con registros de presencia 

posteriores a 1995, o que no contaban con la presencia confirmada de la especie. Tambi®n 

fueron consideradas §reas id·neas que no cuentan con registros de la presencia de la 

especie. En estas §reas se direccionaron esfuerzos de b¼squeda para obtener registros de 

la especie. La l²nea de corte establecida en el a¶o 1995 responde a que durante los 

primeros a¶os de la d®cada de los ó90 se estableci· en los PTS, el proceso de 

agriculturizaci·n que transform· radicalmente el sistema productivo de la regi·n (ver 

Introducci·n de este cap²tulo). De esta forma, los esfuerzos de b¼squeda aplicados en este 

trabajo involucraron dos metodolog²as diferentes: muestreos activos y monitoreos 

ac¼sticos pasivos (MAP) (Sugai et al. 2019). Los sitios en los cuales no se obtuvieron 

registros fueron considerados como ausencias. 

 

Muestreos activos 

En cada una de las §reas seleccionadas se identificaron, a trav®s de im§genes satelitales 

de Google Earth, bajos inundables o zonas de humedales naturales donde se llevar²an 

adelante los muestreos. De esta forma, entre los a¶os 2018 y 2021, durante la primavera 

y el verano, y luego de fuertes precipitaciones (>40 mm) coincidentes con los picos de 

actividad reproductiva de C. ornata (Cei 1980) se realizaron b¼squedas activas por 

tiempo limitado (Heyer 1994). Luego de dos d²as consecutivos a una intensa lluvia, se 
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realizaron en cada sitio, cinco censos auditivos de 10 minutos cada uno por noche (1800-

0300). 

 

Monitoreos ac¼sticos pasivos 

Se colocaron grabadores autom§ticos (AudioMoth modelo 1.2.0) entre octubre de 2019 y 

octubre de 2020 en 41 sitios de Brasil y Uruguay. El MAP se llev· adelante solo en los 

pa²ses mencionados y no en Argentina debido a que cada grabador supone una inversi·n 

importante de dinero y se prefiri· invertir esos recursos en aquellos lugares de dif²cil 

accesibilidad. Los grabadores fueron sujetados a estacas de hierro de 1 metro de altura 

clavadas en sitios potenciales de reproducci·n de C. ornata (Fig. 1.2). Los dispositivos 

se configuraron para grabar un minuto cada 10 minutos entre las 1800-0300. Dado que 

a¼n no se ha desarrollado un algoritmo para la detecci·n autom§tica de las vocalizaciones 

de C. ornata, se escucharon s·lo las grabaciones de los dos d²as siguientes a fuertes 

precipitaciones (>40 mm). Las localizaciones exactas de los estudios de campo y los 

periodos de grabaci·n de cada grabador autom§tico se detallan en el Anexo I. 
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Figura 1.2. Grabador autom§tico sujetado a estaca de hierro a 1 metro del suelo empleado para 

la b¼squeda de Ceratophrys ornata (foto de Camila Deutsch). 

 

1.3.3. EFECTOS DEL CAMBIO EN EL USO Y LA COBERTURA DEL SUELO, Y DE LA 

CONFIGURACIčN DEL PAISAJE EN LA OCURRENCIA ACTUAL DE C. ORNATA 

Para evaluar la influencia del cambio en el uso y la cobertura del suelo (CUCS) y de la 

configuraci·n del paisaje sobre la ocurrencia actual de C. ornata, se emplearon Modelos 

Lineales Generalizados (MLG) con distribuci·n binomial (Crawley 2007). Debido a la 

falta de capas de CUCS de alta calidad anteriores a 1985, y considerando que la base de 

datos contiene registros con casi un siglo de antig¿edad, se opt· por un modelo que 

incorpora registros actuales y capas de CUCS contempor§neas. Por lo tanto, la ocurrencia 

de C. ornata se incluy· en un ¼nico modelo como variable de respuesta con dos estados: 

presencia (registros desde 2015 en adelante) y ausencia. A partir de cada punto de 

presencia y ausencia, se extrajeron las capas de CUCS y la configuraci·n del paisaje en 

un radio de 1000 metros. Para definir el tama¶o del radio, se tom· como base estudios de 

home range de C. ornata (Ib§¶ez 2023). Las capas de CUCS para 2019 fueron 

descargadas de Map Biomas Pampa v.1.0 (Baeza et al. 2022). Se consider· el porcentaje 
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de seis categor²as de uso y cobertura (pastizales naturales, cuerpos de agua permanentes, 

agricultura y ganader²a, plantaciones forestales, bosque abierto y bosque cerrado) y el 

porcentaje de arena en el suelo (descargado de Soilgrids, Hengl et al. 2017), as² como dos 

variables de configuraci·n del paisaje (n¼mero de parches de pastizal natural y distancia 

al parche de pastizal natural m§s cercano) como efectos fijos (Tabla 1.1). Se excluy· la 

categor²a de Ćrea no vegetada del modelo, ya que no distingue entre §reas urbanizadas, 

campos de cultivo reci®n plantados y costas arenosas. 

 

Tabla 1.1. Descripci·n de las capas (efectos fijos) seleccionadas para el MLG. 

. 

Efecto fijo 

 

Descripci·n Fuente 

Pastizal natural Incluye dos clases de 

MapBiomas: Pastizales 

Naturales y Pastizales 

Naturales Inundados 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Cuerpos de agua 

permanentes 

Incluye arroyos, r²os, lagunas, 

lagos naturales y artificiales. 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Agricultura y 

ganader²a 

Incluye §reas de pasturas y 

agricultura. 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Plantaciones 

forestales 

Cultivos comerciales de 

plantas le¶osas. 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Bosque abierto Vegetaci·n natural de especies 

le¶osas con una cobertura entre 

el 20% y el 65%. 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Bosque cerrado Vegetaci·n natural con un 

dosel continuo de plantas 

le¶osas (cobertura >65%). 

MapBiomas Pampa  

(Baeza et al. 2022) 

Porcentaje de 

arena en el suelo 

Porcentaje de arena en el suelo. Soilgrids (Hengl et al. 2017) 

N¼mero de parches N¼mero de parches de pastizal 

natural. 

Landscapemetrics (Hesselbarth et 

al., 2019) 

Distancia al parche 

m§s cercano 

Distancia al parche de pastizal 

natural m§s cercano. 

Landscapemetrics (Hesselbarth et 

al. 2019) 
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1.4. RESULTADOS 

1.4.1. DISTRIBUCIčN POTENCIAL DE C. ORNATA 

Como resultado del trabajo de obtenci·n de datos de ocurrencia de C. ornata provenientes 

de las tres fuentes mencionadas (colecciones herpetol·gicas, ciencia ciudadana y 

muestreos de campo a largo plazo) se reuni· un total de 991 registros confirmados (932 

para Argentina, 34 para Brasil y 25 para Uruguay) (Anexo II). Los registros de 

colecciones herpetol·gicas pertenecieron a museos, universidades e institutos de 

Argentina, Brasil, Uruguay, Estados Unidos, Reino Unido, B®lgica y Alemania. Sin 

embargo, para ejecutar el MNE se utilizaron los 317 registros que resultaron del filtrado 

espacial aplicado. 

Luego del an§lisis de correlaci·n de Pearson, se seleccionaron para modelar, un 

total de 9 variables bioclim§ticas y de suelo (Tabla 1.2). La construcci·n del modelo en 

ENMeval result· en 48 modelos candidatos con diferentes combinaciones de clases de 

funciones y multiplicadores de regularizaci·n. A trav®s del criterio secuencial se 

seleccion· el modelo con la clase de funci·n bisagra o hinge (H) y con un multiplicador 

de regularizaci·n de 1 (en adelante H1; MTP OR: 0,00; test AUC: 0,9048; ȹAICc: 89,45). 

Las §reas predichas como id·neas se extienden desde el noroeste de la provincia de 

Buenos Aires, sur de C·rdoba y Santa Fe, y noreste de La Pampa hasta la costa atl§ntica 

bonaerense en Argentina, a las que se suman las §reas costeras occidentales y orientales 

de Uruguay, y el extremo sur del estado de R²o Grande del Sur en Brasil (Fig. 1.3A). El 

mapa binario predice que el h§bitat id·neo para C. ornata abarca aproximadamente 

413204 km2 (Fig. 1.3B). 
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Figura 1.3. A. Mapa de distribuci·n potencial de Ceratophrys ornata resultante del MNE 

realizado con Maxent. B. Mapa binario diferenciando en §reas No id·neas e Id·neas. 
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Los resultados del modelado de MaxEnt destacaron cuatro variables bioclim§ticas 

como las m§s relevantes para el modelo, contribuyendo al 93% de la variaci·n observada 

(Tabla 1.2): isotermalidad (BIO 3), temperatura media anual (BIO 1), precipitaci·n anual 

(BIO 12) y estacionalidad de la precipitaci·n (BIO 15) (Tabla 1.2). 

 

 

1.4.2. MUESTREOS EN ĆREAS IDčNEAS 

Tabla 1.2. Variables bioclim§ticas y de suelo, descripci·n y la contribuci·n porcentual 

e importancia por permutaci·n de cada una. 

Variables Descripci·n Contribuci·n 

porcentual 

Importancia 

por 

permutaci·n 

Arcilla Porcentaje de arcilla en el suelo 0,2395 0,7741 

Arena Porcentaje de arena en el suelo 0,2805 0,04 

Limo Porcentaje de limo en el suelo 5,0448 2,0295 

Bio01 
Temperaturas medias diarias del aire 

promediadas durante un a¶o 
36,0371 44,526 

Bio03 
Relaci·n entre la variaci·n diurna y 

la variaci·n anual de las temperaturas 
37,8929 22,8015 

Bio08 
Temperaturas medias diarias del aire 

del trimestre m§s h¼medo. 
2,2637 0,2421 

Bio12 
Precipitaciones acumuladas en un 

a¶o 
9,8707 18,5304 

Bio15 Estacionalidad en las precipitaciones 8,1714 9,2289 

Bio18 
Precipitaciones medias mensuales del 

trimestre m§s c§lido 

0,1996 1,8274 

Las variables m§s influyentes est§n en negrita. 
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Como resultado de los muestreos en §reas predichas como id·neas, pero sin registros 

recientes o confirmados de C. ornata, no se logr· registrar a la especie, obteniendo un 

total de 120 ausencias distribuidas en varias provincias y departamentos de los tres pa²ses 

en los que se llev· a cabo este estudio (Argentina, Brasil y Uruguay) (Anexo II). Los 

muestreos activos cubrieron aproximadamente ~368 d²as/307 horas de trabajo de campo, 

mientras que con los monitoreos ac¼sticos pasivos se obtuvieron un total de å808 horas 

de grabaciones. 

 

1.4.3. EFECTOS DEL CAMBIO EN EL USO Y COBERTURA DEL SUELO, Y DE LA 

CONFIGURACIčN DEL PAISAJE EN LA OCURRENCIA ACTUAL DE C. ORNATA 

Los resultados del MLG evidenciaron que la ocurrencia actual de C. ornata est§ asociada 

significativamente a cuatro variables (R2Nagelkerke = 0,455): la distancia al parche de 

pastizal natural m§s cercano, plantaciones forestales, cuerpos de agua permanentes y 

porcentaje de arena en el suelo. Espec²ficamente, el porcentaje de arena en el suelo (Z = 

5,850; p<0,05) y los cuerpos de agua permanentes (Z = 2,121; p<0,05) influyeron de 

forma positiva en la probabilidad de ocurrencia de C. ornata. Por el contrario, las 

plantaciones forestales (Z = -2,216; p<0,05) y la distancia al parche de pastizal natural 

m§s cercano (Z = -2,297; p<0,05) influyeron negativamente en la presencia de la especie 

(Tabla 1.3). 

  



 

пн 

 

Tabla 1.3. Resultados del MLG mostrando la influencia de las CUCS y la 

configuraci·n del paisaje en la ocurrencia de C. ornata. 

Variable de efecto fijo Coeficiente 

estimado 

Error 

Est§ndar 

p-valor 

(Ŭ=0,05) 

Pastizal natural -0,289 0,178 0,102 

N¼mero de parches 0,178 0,135 0,186 

Distancia al parche m§s cercano -0,463 0,201 0,020 

Bosque abierto 0,135 0,129 0,306 

Bosque cerrado -0,272 0,146 0,064 

Cuerpos de agua permanente 0,213 0,100 0,035 

Agricultura y ganader²a -0,002 0,157 0,985 

Plantaciones forestales -0,449 0,202 0,027 

Porcentaje de arena en el suelo 0,93 0,160 <0,001 

Las variables de efecto fijo que resultaron significativas se resaltan en negrita. 

 

1.5. DISCUSIčN Y CONCLUSIčN 

1.5.1. DISTRIBUCIčN POTENCIAL DE C. ORNATA 

Debido a los r§pidos y profundos cambios que est§ experimentando la Tierra a nivel del 

paisaje, para aplicar acciones de conservaci·n basadas en evidencia cient²fica se requiere 

informaci·n actualizada sobre la distribuci·n de las especies (Guisan et al. 2013). En este 

estudio se compil· informaci·n sobre la ocurrencia de C. ornata obtenida durante m§s de 

15 a¶os, combinando diferentes fuentes de datos y t®cnicas de muestreo, para delimitar 

la distribuci·n actual de la especie y las variables que modulan su presencia en los PTS. 

El programa de ciencia ciudadana llevado a cabo en localidades con registros hist·ricos 

de C. ornata en Brasil arroj· resultados notables, al obtener nuevos registros 
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documentados para 1991 y 1992, superando en una d®cada los ¼ltimos publicados para 

ese pa²s (Braun y Braun 1980, Gayer et al. 1988). Nuevas t®cnicas de monitoreo, como 

la ciencia ciudadana, el ADN ambiental y los perros rastreadores, han demostrado ser 

eficaces en el estudio y redescubrimiento de especies escasas o esquivas y/o raras, como 

C. ornata (Deutsch et al. 2017, Bennett et al. 2020, Lopes et al. 2020). En concordancia 

con lo evidenciado en otros estudios (por ejemplo, McKinley et al. 2017, Lopes et al. 

2020), los resultados de este trabajo confirman que diversificar las t®cnicas de muestreo 

y las fuentes de datos permiten suplir las limitaciones que suponen las t®cnicas de 

monitoreo m§s com¼nmente utilizadas, adem§s de complementar los datos de colecciones 

de museos que presentan sesgos y podr²an conducir a predicciones imprecisas o err·neas. 

Este estudio evidenci· que la distribuci·n de C. ornata se encuentra restringida a la 

Regi·n Pampeana, ya que tanto los registros hist·ricos como los recientes fuera de esta 

regi·n son escasos. En efecto, solo se cuenta con dos registros correspondientes a la 

regi·n ecotonal del Espinal. En esta l²nea, los resultados obtenidos coinciden con los 

reportados en otras investigaciones (Klappenbach y Orejas-Miranda 1969, Garc²a 1972, 

Gayer et al. 1988), confirmando que la presencia de C. ornata es limitada fuera de las 

Pampas argentinas. No obstante, es preciso se¶alar que, dentro de esta amplia 

distribuci·n, la presencia y abundancia de C. ornata no es homog®nea, y las §reas id·neas 

comprenden cerca del 50% del §rea de distribuci·n global conocida para la especie. Por 

otra parte, la falta de registros recientes en Brasil y Uruguay podr²a indicar una retracci·n 

significativa en el §rea de distribuci·n.  

 

1.5.2. MUESTREOS EN ĆREAS IDčNEAS 

El MNE predijo §reas id·neas para C. ornata que posteriormente fueron extensamente 

muestreadas con el fin de detectar la presencia de la especie. Luego de intensos esfuerzos 
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de b¼squeda en los tres pa²ses, no se detect· la presencia de la especie durante el per²odo 

de muestreo. De esta manera, y a partir del conjunto de datos completo se identifican tres 

escenarios para discutir la ausencia de la especie en Argentina, Brasil y Uruguay. 

El primer escenario corresponde a las ausencias obtenidas en §reas predichas 

como id·neas pero que no contaban con la presencia confirmada de C. ornata, las cuales 

se ubican en el suroeste de Uruguay. El monitoreo ac¼stico pasivo llevado a cabo en esas 

§reas (espec²ficamente en las localidades de Boca de Cufr® y Arazat²), no logr· detectar 

a C. ornata, lo cual concuerda con la ausencia de la especie en estudios de inventario y 

monitoreos realizados por otros investigadores (Gambarotta et al. 1999, Bardier y 

Maneyro 2015). Es importante destacar que, entre las d®cadas de 1980 y 1990, la 

agricultura experiment· una notable expansi·n, especialmente en el oeste de Uruguay. 

Gran parte de estos cambios se asocia con el aumento en la producci·n de soja y el 

establecimiento de plantaciones forestales, que se llevaron a cabo a expensas de §reas de 

pastizales naturales (Paruelo et al. 2006). La prolongada historia de transformaci·n de 

pastizales en esta regi·n, sumado a un limitado esfuerzo de b¼squeda y monitoreos 

durante los a¶os previos a la intensificaci·n agr²cola, as² como la presencia de 

poblaciones de C. ornata poco abundantes, podr²an explicar la ausencia de registros 

hist·ricos y actuales en el suroeste de Uruguay. No obstante, entre las dos localidades 

donde se realiz· el MAP, existe un §rea de pastizales inundables la cual ha sido poco 

explorada debido a su dif²cil accesibilidad (J. A. Langone, com. pers.). En consecuencia, 

se recomienda realizar mayores esfuerzos de muestreo en esta §rea con el fin de 

determinar si existen poblaciones actuales de C. ornata. Asimismo, en consonancia con 

lo expresado por herpet·logos uruguayos (Carreira y Maneyro 2019), es necesario 

avanzar hacia una actualizaci·n del estatus de conservaci·n de la especie en Uruguay y 

elevar la categor²a de Vulnerable a En Peligro Cr²tico (Posiblemente Extinto). 
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El segundo escenario corresponde a aquellas ausencias obtenidas en §reas 

predichas como id·neas, pero con registros dudosos o no confirmados, espec²ficamente 

de la provincia de Entre R²os (Argentina). La provincia de Entre R²os cuenta con solo 

diez registros de C. ornata, de los cuales nueve son espec²menes colectados en el 

Departamento de La Paz en 1856 (Kolenc et al. 2011) y est§n depositados en la colecci·n 

de la Academia de Ciencias Naturales de Filadelfia bajo el nombre de Trigonophrys 

rugiceps, que posteriormente fue sin·nimo de C. ornata (G¿nter 1859). El estado de 

preservaci·n de los espec²menes de la colecci·n no permite distinguir la identificaci·n 

como C. ornata o su tax·n hermano, C. cranwelli. A su vez, un esp®cimen identificado 

como C. ornata fue depositado en el Museo Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino 

Rivadavia" (MACN) con localidad de colecta en el Departamento de Col·n (Entre R²os). 

Aunque aqu² la identificaci·n del especimen es v§lida, es probable que la informaci·n del 

sitio de colecta cuente con un error de etiquetado (J. Faivovich, com. pers.). Esta 

evidencia, junto con la falta de registros obtenidos durante el extenso esfuerzo de 

muestreo realizado durante este trabajo y por otros expertos (por ejemplo, S§nchez et al. 

2008, Gangenova et al. 2012), sugiere que la provincia de Entre R²os no deber²a 

considerarse dentro del rango de distribuci·n de la especie. 

El tercer escenario identificado involucra aquellas ausencias obtenidas en 

localidades con registros hist·ricos, pero donde las poblaciones se habr²an reducido en 

abundancia hasta un punto en que no son detectables. Este podr²a ser el caso de las 

poblaciones de C. ornata distribuidas en el sur de Brasil en donde todav²a existen §reas 

extensas de ambiente id·neo para la especie y con cierto grado de protecci·n (por 

ejemplo, la Estaci·n Ecol·gica de Taim) que a¼n podr²an albergar poblaciones 

remanentes. Por esta raz·n, se recomienda intensificar los esfuerzos de b¼squeda en §reas 

remotas estrat®gicas utilizando monitoreo ac¼stico pasivo. 
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Los procesos de declinaci·n de poblaciones de anfibios son complejos, 

multifactoriales y covariantes (Blaustein et al. 2011), por lo que es esperable que las 

causas de estas retracciones o extinciones locales identificadas para varias localidades de 

Argentina, Brasil y Uruguay no puedan determinarse a partir de los resultados de este 

trabajo. No obstante, es importante destacar que todas las ausencias pertenecen a §reas 

donde los pastizales naturales han sido ampliamente reemplazados por cultivos, pasturas, 

plantaciones forestales y urbanizaciones, lo que sugiere que la p®rdida de h§bitat podr²a 

estar asociada con las extinciones locales y el declive poblacional de C. ornata (ver 

discusi·n en la siguiente secci·n). 

 

1.5.3. EFECTOS DEL CAMBIO EN EL USO Y COBERTURA DEL SUELO, Y DE LA 

CONFIGURACIčN DEL PAISAJE EN LA OCURRENCIA ACTUAL DE C. ORNATA 

El impacto de la p®rdida de h§bitat ha sido ampliamente documentado como la causa 

directa m§s importante de p®rdida de biodiversidad a nivel global (Jaureguiberry et al. 

2022), siendo los anfibios el grupo de vertebrados m§s afectado por esta amenaza debido 

principalmente a sus capacidades de dispersi·n limitadas (Cushman 2006). No obstante, 

para aquellas especies con rangos amplios de distribuci·n, resulta dif²cil comprobar la 

asociaci·n entre los patrones de p®rdida de h§bitat y los eventos de declinaci·n. En este 

estudio, se proporcionan nuevas evidencias que permiten inferir que el proceso de 

conversi·n y p®rdida de pastizales naturales modularon el declive poblacional y las 

extinciones locales de C. ornata. 

Los resultados del MLG revelaron que la presencia de C. ornata est§ 

positivamente asociada con el porcentaje de cuerpos de agua permanentes y el porcentaje 

de arena en el suelo. Estos resultados son congruentes con algunas caracter²sticas de la 

historia natural de la especie. Por ejemplo, en zonas aleda¶as a cuerpos de agua 
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permanente suelen formarse sitios de reproducci·n para C. ornata (ver Cap²tulo 3 de la 

presente tesis). Por otro lado, la asociaci·n positiva entre el porcentaje de arena en suelos 

y la presencia de C. ornata, puede explicarse por el hecho de que los suelos sueltos 

propician el enterramiento de los individuos (McClanahan et al. 1976), lo que har²a que 

las §reas arenosas favorezcan la presencia de la especie. Sin embargo, cabe preguntarse 

por qu® esta variable no surge como explicativa cuando se realiz· el MNE. Al respecto, 

es preciso se¶alar en primera instancia que para el MNE se utilizaron tanto registros 

hist·ricos como recientes de C. ornata y dado que el MLG incluy· solo registros 

recientes, es necesario considerar que la variable porcentaje de arena en el suelo podr²a 

estar asociada a la ocurrencia actual de la especie (y no as² a la ocurrencia hist·rica). En 

segundo lugar, es necesario destacar que los suelos arenosos no proporcionan condiciones 

·ptimas para ciertas actividades agropecuarias rentables, como la agricultura y la cr²a de 

ganado, por lo que las §reas con estos suelos tienden a estar menos impactadas o 

modificadas en comparaci·n con aquellas que poseen otros tipos de suelos (Le·n et al. 

1984). De esta manera puede inferirse que la presencia actual de poblaciones bien 

representadas de C. ornata en §reas con suelos arenosos de la Pampa Deprimida y la 

Pampa Interior estar²a relacionada con el bajo impacto que reciben estos suelos m§s que 

a la preferencia de la especie como caracter²stica de su historia natural. Los numerosos 

registros hist·ricos de la especie en diversas localidades de la Pampa Ondulada, que 

presentan una escasa representaci·n de suelos arenosos, respaldan esta interpretaci·n. 

Los resultados tambi®n mostraron una asociaci·n negativa entre la presencia de 

C. ornata y las variables de distancia al parche m§s cercano y el porcentaje de 

plantaciones forestales, representando ambos ejemplos de procesos de sustituci·n y 

fragmentaci·n de los pastizales nativos (Baeza y Paruelo 2020). Es conocido que las 

distribuciones de especies de anfibios a nivel global se encuentran directa o 
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indirectamente impactadas por el cambio en el uso de la tierra (Brum et al. 2013). La 

ausencia de C. ornata en §reas distanciadas de parches de pastizal natural inundable 

concuerda con el mapa de §reas id·neas obtenido a trav®s del MNE, y refleja la asociaci·n 

de la especie con pastizales naturales en buen estado de conservaci·n. Los PTS han 

perdido al menos un ~40% de su §rea original debido al cambio en el uso de la tierra, lo 

cual ha modificado la estructura y funci·n de este complejo bioma, afectando la 

biodiversidad y deteriorando los servicios ecosist®micos (Medan et al. 2011, Modernel et 

al. 2016, Paruelo et al. 2022). Lo estudiado en este cap²tulo a¶ade evidencia a la ya 

reportada por otros estudios realizados en la regi·n sobre los efectos perjudiciales de la 

p®rdida de h§bitat sobre especies especialistas de pastizal (Codesido et al. 2011, Medan 

et al. 2011, Modernel et al. 2016, Agostini et al. 2021). De igual manera, los resultados 

obtenidos en el presente trabajo son coincidentes con estudios previos sobre la presencia 

actual de poblaciones bien representadas de C. ornata en la Pampa Deprimida y en la 

Pampa Interior (Fig. 1.1) (Deutsch et al. 2017). El hecho de que estas §reas hayan recibido 

una presi·n de modificaci·n moderada (en comparaci·n con otras subregiones de la 

Regi·n Pampeana) conservando de esta manera los ¼ltimos y m§s importantes 

remanentes de pastizal nativo de la regi·n (Baeza y Paruelo 2020) podr²a estar explicando 

la presencia de poblaciones bien conservadas de C. ornata con una mayor frecuencia de 

registros actuales. Esta informaci·n resulta fundamental para direccionar esfuerzos de 

investigaci·n y conservaci·n para la especie en Argentina. 

La clase plantaciones forestales, otro importante cambio en el uso de la tierra, que 

tuvo lugar especialmente en Uruguay y Brasil (Bilenca y Mi¶arro 2004), tambi®n fue 

identificada como un buen predictor de la ausencia de C. ornata. En los ¼ltimos 20 a¶os, 

la mayor parte de la superficie en que se ha perdido pastizales naturales en Uruguay se 

asocia con nuevas §reas forestales, la cuales registraron un aumento del 100% en el 
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per²odo de 2001-2018 (Baeza et al. 2022). Asimismo, un escenario simulado de uso de la 

tierra para 2030 proyect· que la p®rdida total del h§bitat original (principalmente 

pastizales) de Uruguay alcanzar²a el 48%, y que el 45% de las §reas prioritarias de 

conservaci·n se convertir²an en tierras agr²colas y forestales (Brazeiro et al. 2020). Por 

su parte, Brasil es un importante miembro del mercado global de la pulpa de papel, 

ocupando el cuarto lugar entre los mayores productores (Susaeta y Rossato 2021). Brasil 

utiliza bosques plantados principalmente de eucaliptos y pinos, concentrados en el sureste 

y sur (Lima-Toivanen 2012). A su vez, ciertas evidencias indican que plantaciones de 

Pinus taeda y P. elliottii invaden pastizales naturales, humedales y bosques degradados, 

produciendo una enorme presi·n de propagaci·n que podr²a acelerar las invasiones en 

curso (Simberloff et al. 2010). La superficie cubierta por esta actividad en §reas clave de 

la distribuci·n hist·rica de C. ornata en Brasil y Uruguay podr²a estar revelando una de 

las principales causas de las disminuciones o extinciones locales de la especie en esos 

pa²ses. 

Las herramientas de teledetecci·n han posibilitado un gran avance en el 

conocimiento acerca de la din§mica de la superficie terrestre (Baeza et al. 2022). Aunque 

se han logrado mejoras significativas en la calidad de los productos que resultan de estas 

tecnolog²as, tambi®n es importante tener en cuenta sus limitaciones. Contrariamente a 

nuestras expectativas, en este estudio no se encontraron efectos significativos de la clase 

agricultura y ganader²a sobre la ocurrencia de C. ornata. Sin embargo, esta cobertura 

disponible en Map Biomas Pampa, no distingue entre cultivos y pasturas, lo que 

representa una importante limitaci·n metodol·gica para este estudio (al menos en su 

estado de desarrollo actual). Esta falta de distinci·n podr²a estar eclipsando un efecto 

diferencial de estos dos usos, dado que se ha observado que las pasturas son ambientes 

frecuentemente utilizados por esta especie (C. Deutsch y M. G. Agostini, obs. pers.). Este 
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aspecto debe ser considerado en futuros estudios, ya que es conocido que los anfibios 

responden de formas diferentes a los variados usos de la tierra, y que estas respuestas 

adem§s son especie-espec²ficas (Agostini et al. 2020, Perrone et al. 2022, Agostini y 

Bilenca 2024). Asimismo, es importante destacar que las evaluaciones nacionales han 

sugerido que la urbanizaci·n y los cultivos de arroz, especialmente en Brasil, podr²an ser 

responsables del declive de C. ornata (Carreira y Maneyro 2019, ICMBio 2023). No 

obstante, las limitaciones del presente estudio, relacionadas con las capas de CUCS 

disponibles, no permiten llegar a conclusiones definitivas sobre los efectos de los usos 

agr²colas y ganaderos del suelo en la presencia de C. ornata.  

Finalmente, la exhaustiva revisi·n y compilaci·n de registros de C. ornata y los 

modelos desarrollados revelaron aspectos, hasta ahora desconocidos, sobre la distribuci·n 

de la especie que proponen importantes implicancias en t®rminos de conservaci·n. 

Ceratophrys ornata ha experimentado una importante retracci·n en su rango de 

distribuci·n y la p®rdida y fragmentaci·n de los pastizales naturales emerge como uno de 

los factores claves de este proceso. Dado el conocimiento actual sintetizado en este 

estudio, el futuro de la especie depende de las poblaciones remanentes de Argentina, 

donde deber²an dirigirse los esfuerzos de conservaci·n. 
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CAPĉTULO 2 

PARĆMETROS DEMOGRĆFICOS DE CERATOPHRYS ORNATA EN UNA 

POBLACIčN LOCAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
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2.1. RESUMEN 

Los estudios poblacionales resultan esenciales para predecir la viabilidad y estado de 

conservaci·n de especies amenazadas, a la vez que proporcionan un marco para delinear 

acciones de manejo. Aunque la regi·n Neotropical alberga la mayor proporci·n de 

especies de anfibios amenazadas a nivel mundial, las estimaciones de los par§metros 

demogr§ficos son escasas. En este contexto, las evaluaciones sobre el estatus y 

necesidades de conservaci·n de Ceratophrys ornata han enfatizado en la necesidad de 

generar informaci·n sobre los par§metros demogr§ficos de las poblaciones remanentes. 

Durante tres temporadas reproductivas entre 2019 y 2022 se llevaron adelante muestreos 

de captura, marcado y recaptura (CMR) para estimar probabilidades de supervivencia, 

captura e ingreso, y abundancias (totales y por sexo) de una poblaci·n local de C. ornata 

con prioridad de conservaci·n. Los modelos que mejor ajustaron evidencian probabilidad 

de supervivencia y de captura constantes, es decir, sin variaci·n por sexo o tiempo, 

mientras que la probabilidad de ingreso vari· de acuerdo con el sexo y por tiempo. Los 

resultados generales mostraron una alta probabilidad de supervivencia y una baja 

probabilidad de captura y de ingreso. Se concluye que la poblaci·n local estudiada de C. 

ornata presenta menos de 400 individuos reproductores (å0.4 individuos/ha), con una 

proporci·n de sexos de adultos sesgada hacia los machos. Los resultados obtenidos 

representan el primer estudio demogr§fico sobre una poblaci·n de C. ornata con 

importantes implicancias en la conservaci·n de la especie. 
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2.2. INTRODUCCIčN 

La informaci·n sobre par§metros demogr§ficos de especies raras o elusivas es 

fundamental para tomar decisiones en cuanto a medidas de conservaci·n y manejo 

(Honeycutt et al. 2019). Por ejemplo, la densidad o abundancia poblacional est§ 

estrechamente relacionada con la variabilidad gen®tica y con la susceptibilidad de una 

poblaci·n o especie a la extinci·n (Mills y Lindberg 2002). Adem§s, los cambios en los 

par§metros demogr§ficos poblacionales son a menudo uno de los primeros indicios del 

impacto de diversas problem§ticas ambientales (OôGrady et al. 2006). 

Aunque los anfibios son la clase de vertebrados m§s amenazada a nivel global, la 

informaci·n demogr§fica disponible abarca solo el 12% de las especies, y apenas el 0.2% 

de las especies amenazadas (Conde et al. 2019, Honeycutt et al. 2019). Estos vac²os de 

informaci·n se deben a la complejidad del ciclo de vida y la naturaleza fluctuante de las 

poblaciones, lo que dificulta la realizaci·n de estudios con resultados concluyentes (Wells 

2007). La regi·n Neotropical, que alberga una importante riqueza de anfibios y la mayor 

proporci·n de especies amenazadas (Stuart et al. 2004), cuenta con pocos estudios sobre 

par§metros poblacionales en este grupo (McCaffery y Lips 2013, Loaiza-Piedrah²ta et al. 

2016, Bardier et al. 2019, Vasconcellos 2021). En particular, la informaci·n demogr§fica 

sobre la familia Ceratophryidae es escasa, con pocos art²culos sobre algunas especies del 

g®nero Ceratophrys entre las que se encuentran C. cornuta, y C. stolzmanni (Duellman y 

Lizana 1994, Sz®kely et al. 2018, Bardier et al. 2020). 

Como ya se destac· en la Introducci·n general de esta tesis, Ceratophrys ornata 

es un anfibio categorizado como Vulnerable en Argentina (Vaira et al. 2012) del cual no 

hay informaci·n sobre los par§metros poblacionales. Esto se debe posiblemente a la alta 

dificultad de detecci·n, baja abundancia inferida y la incapacidad de mantener estudios 

sostenidos en el tiempo o a largo plazo. En efecto, las ¼ltimas evaluaciones sobre el 
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estatus de conservaci·n han enfatizado la urgencia de generar informaci·n sobre los 

par§metros demogr§ficos de las poblaciones remanentes de C. ornata (Carreira y 

Maneyro 2019, Agostini y Deutsch 2021). 

La supervivencia, el reclutamiento o probabilidad de ingreso, la abundancia y la 

proporci·n de sexos son algunos de los par§metros m§s utilizados para evaluar aspectos 

de la demograf²a de especies. Para C. ornata, as² como para otras especies de anfibios, 

estos par§metros pueden verse afectados por m¼ltiples factores, siendo la detectabilidad 

o probabilidad de captura uno de los m§s relevantes a considerar (Vasconcellos y Colli 

2009, Bardier et al. 2019). En ese sentido, las caracter²sticas biol·gicas y 

comportamentales, como los h§bitos fosoriales (Gallardo 1970), la coloraci·n mim®tica 

(Glime y Boelema 2017) y la reproducci·n explosiva (Cei 1980) sugieren que la 

probabilidad de captura de C. ornata podr²a ser diferencial por sexo y edad o estadio. En 

efecto, ha sido se¶alado que los machos de anuros presentan una probabilidad de captura 

mayor que las hembras durante la reproducci·n debido a que vocalizan (Goldingay y 

Newell 2005). Por esta raz·n, para el caso de la estimaci·n de la proporci·n de sexos sin 

sesgos, es esencial incluir la probabilidad de captura en los modelos (Guimar«es et al. 

2014). Adem§s de la vocalizaci·n caracter²stica en machos de anuros, que aumenta la 

probabilidad de captura y por tanto puede afectar la estimaci·n de la proporci·n de sexos, 

este par§metro demogr§fico puede estar sesgado hacia los machos debido a otros factores, 

como la mortalidad diferencial por sexo y la determinaci·n sexual influenciada por el 

ambiente (Loman y Madsen 2010). 

Un estudio reciente que utiliz· t®cnicas de radio telemetr²a en C. ornata revel· 

que las tasas de desplazamiento son mayores durante los eventos reproductivos (Ib§¶ez 

2023). Esto podr²a afectar la supervivencia de los espec²menes, ya que durante estos 

per²odos los individuos est§n m§s expuestos a los depredadores. Por otra parte, ha sido 
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se¶alado para otras especies de anfibios, que las hembras se desplazan m§s que los 

machos, lo que tambi®n influye en la supervivencia (Loman y Madsen 2010, Honeycutt 

et al. 2019). Sin embargo, en C. ornata no se encontraron diferencias significativas entre 

las tasas de desplazamiento de machos y hembras (Ib§¶ez 2023). 

Por ¼ltimo, la supervivencia y la probabilidad de ingreso o reclutamiento de los 

anfibios est§n influenciados por los cambios en los patrones de lluvia y la disponibilidad 

de cuerpos de agua debido al cambio clim§tico y la modificaci·n de los humedales 

(Cushman 2006, Thompson y Popescu 2021). Para C. ornata, los eventos reproductivos 

est§n asociados a las lluvias intensas (ver Cap²tulo 3), por lo que un per²odo de sequ²a 

podr²a afectar considerablemente los par§metros poblacionales. 

Por lo antes expuesto, en respuesta a las recomendaciones realizadas en las 

evaluaciones del estatus de conservaci·n de C. ornata y en vistas de la elaboraci·n de un 

Plan de Acci·n para la especie, resulta necesario avanzar en el conocimiento de 

par§metros poblacionales. Este estudio se focaliz· en una poblaci·n local conocida que 

habita una de las §reas prioritarias para la conservaci·n de C. ornata (ver Cap²tulo 1). 

Sobre esta poblaci·n local se vienen realizando monitoreos a largo plazo y estudios sobre 

el §rea de acci·n (Ib§¶ez 2023) y aspectos reproductivos (ver Cap²tulo 3).  

El objetivo general de este cap²tulo fue estimar, mediante t®cnicas de captura, 

marcado y recaptura (CMR), los par§metros demogr§ficos de una poblaci·n local de C. 

ornata en la provincia de Buenos Aires. Espec²ficamente se estimaron: 

1. La probabilidad de supervivencia aparente. 

2. La probabilidad de captura. 

3. La probabilidad de ingreso de individuos a la población. 

4. La abundancia y densidad de adultos identificando, además, la abundancia de 

machos y hembras adultas por separado y la proporción de sexos. 
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2.3. METODOLOGĉA 

2.3.1. ĆREA DE ESTUDIO 

El estudio se realiz· en un §rea prioritaria para la conservaci·n de C. ornata, que alberga 

una poblaci·n remanente de la especie (Deutsch et al. 2017, 2024). Esta §rea est§ ubicada 

en la parte norte de la Costa Atl§ntica Bonaerense, abarcando los Partidos de General 

Lavalle y La Costa (provincia de Buenos Aires, Argentina) (36Á22' S, 56Á44' O) (Fig. 2.1). 

De acuerdo con la geomorfolog²a, el tipo de drenaje y suelo, y la vegetaci·n, el sitio 

pertenece a la Regi·n Pampeana, espec²ficamente a la Pampa Deprimida (Le·n et al. 

1984, Soriano 1991). Esta regi·n es una de las zonas agr²colas m§s productivas del 

mundo, donde los agroecosistemas son los sistemas dominantes, lo que ha llevado a la 

sustituci·n de vastas §reas de pastizales naturales por cultivos de granos y pasturas 

(Bilenca y Mi¶arro 2004, Volante et al. 2015, Baeza y Paruelo 2020). La expansi·n e 

intensificaci·n de la agricultura y la ganader²a en las ¼ltimas d®cadas han provocado 

p®rdida de biodiversidad, degradaci·n del suelo y contaminaci·n del agua y el suelo por 

agroqu²micos (Pengue 2009, Agostini et al. 2020, 2021). Estos impactos tambi®n afectan 

a los humedales asociados a los agroecosistemas (Agostini y Bilenca 2024). La Pampa 

Deprimida abarca aproximadamente 6 millones de hect§reas de tierras bajas que se 

extienden a lo largo de la cuenca del Salado (Bilenca y Mi¶arro 2004). La topograf²a se 

caracteriza por amplias planicies inundables con drenaje escaso, lo que forma un paisaje 

de pastizales con numerosos cuerpos de agua permanentes y temporales (Bilenca y 

Mi¶arro 2004). Adem§s, a lo largo de la costa atl§ntica, se encuentran cordones elevados 

de conchilla y formaciones de dunas (Athor y Celsi 2016). 
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Figura 2.1. Ćrea de estudio dividida en 40 parcelas numeradas. Las iniciales corresponden a los 

nombres de las subregiones de la Regi·n Pampeana: PD (Pampa Deprimida), PA (Pampa Austral), 

PIO (Pampa Interior Oeste), PIP (Pampa Interior Plana), PO (Pampa Ondulada), y PM (Pampa 

Mesopot§mica). 

 

El clima de la Pampa Deprimida es templado subh¼medo con estaciones bien 

definidas, y lluvias distribuidas a lo largo de todo el a¶o (950 mm en promedio) (Le·n et 

al. 1984). La temperatura promedio anual var²a entre 14-16ÁC con temperaturas medias 

mensuales que var²an en un rango de 13 a 23 ÁC (Bilenca y Mi¶arro 2004). Las 

precipitaciones anuales disminuyen hacia el suroeste y oscilan entre 750 y 900 mm (Sierra 

et al. 1994), observ§ndose una variabilidad interanual frecuente, con per²odos de lluvias 

intensas y sequ²as prolongadas (Labraga 2002, Scian et al. 2006). 

La vegetaci·n predominante de la Pampa Deprimida es el pastizal, formado por 

estepas graminosas y praderas con diferente cobertura y altura de pastos, hierbas y 

arbustos, y escasos §rboles nativos asociados principalmente a los cordones de conchilla 

(Bilenca et al. 2018). Las comunidades vegetales presentes en el §rea son compartidas 
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con la Pampa Ondulada, a las que se les suman especies adaptadas a las inundaciones 

frecuentes, a suelos salinos y a suelos arenosos en las zonas costeras (pastizales 

psam·filos) (Athor y Celsi 2016). 

En la parte norte de la Costa Atl§ntica Bonaerense, se encuentran diversos 

sistemas de §reas protegidas de dominio p¼blico (municipales, provinciales y nacionales) 

y privado. Aunque algunas de estas §reas abarcan grandes extensiones territoriales, la 

efectividad de su protecci·n a menudo se ve comprometida por la insuficiente 

instrumentaci·n legal y apoyo al personal encargado de su gesti·n y protecci·n (Athor y 

Celsi 2016). 

El §rea seleccionada para este estudio abarc· una superficie de aproximadamente 

600 hect§reas (Fig. 2.1), la cual incluye charcas temporales y §reas inundables que sirven 

como sitios de reproducci·n para los anfibios de la regi·n (Agostini y Bilenca 2024). La 

decisi·n de seleccionar este sitio de muestreo se bas· en criterios de accesibilidad y 

seguridad, as² como en informaci·n previa que indicaba la presencia de coros 

reproductivos de la especie en este lugar, obtenida a trav®s de resultados del programa de 

ciencia ciudadana del proyecto ñGigante de las Pampasò (Deutsch et al. 2017). La zona 

cuenta con un bajo grado de urbanizaci·n, manteniendo caracter²sticas de ruralidad como 

una baja densidad de habitantes en chacras de 1,5 ha, presencia de ganado vacuno, ovino 

y/o equino en bajas cargas, y calles de tierra. Las chacras son utilizadas principalmente 

con fines tur²sticos, de vivienda o para desarrollo de agricultura familiar. 

 

2.3.2. COLECTA DE DATOS 

Como se mencion· previamente, las caracter²sticas biol·gicas y comportamentales de C. 

ornata presentan desaf²os para llevar a cabo muestreos efectivos en campo (Deutsch et 

al. 2017). Dado que la observaci·n ·ptima de anfibios ocurre durante la temporada 
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reproductiva (Wells 2007) y considerando la incertidumbre e imprevisibilidad en la 

ocurrencia de eventos reproductivos de C. ornata, lo que aumenta las probabilidades de 

detecci·n de la especie, se decidi· mantener una presencia continua en el sitio de estudio 

durante la primavera y el verano en cada campa¶a. Por lo tanto, el trabajo de campo para 

la obtenci·n de datos se extendi· a lo largo de 18 meses (septiembre 2019 - febrero 2020; 

septiembre 2020 - febrero 2021; y septiembre 2021 - febrero 2022) totalizando 540 d²as. 

Durante estos per²odos de trabajo y en respuesta a la actividad reproductiva de C. ornata, 

se llevaron a cabo muestreos de captura, marcado y recaptura (CMR) en cuatro ocasiones 

de muestreo primario, con un total de 20 sesiones secundarias: en octubre de 2019 (cinco 

d²as), octubre de 2020 (cuatro d²as), febrero de 2021 (tres d²as) y septiembre de 2021 

(ocho d²as). 

El §rea de muestreo fue dividida en 40 parcelas de Ḑ15 ha cada una (Fig. 2.1). La 

forma y tama¶o de las parcelas obedeci· al trazado de los caminos rurales y de los 

alambrados que separan los campos. Se sigui· este formato para respetar la propiedad 

privada y facilitar la accesibilidad a los sitios de muestreo. Luego de fuertes 

precipitaciones y en d²as consecutivos, en las parcelas donde se constat· la presencia de 

coros reproductivos (Ó4 machos vocalizando) se eligieron dos o tres parcelas al azar y un 

equipo de dos personas (la tesista y un ayudante) ingres· para realizar la b¼squeda activa 

de los individuos (Heyer 1994). Los muestreos de CMR cesaban cuando se dejaban de 

detectar coros reproductivos de C. ornata. Las b¼squedas comenzaron una hora y media 

despu®s del ocaso (entre las 1900-2130 h) y se completaron alrededor de las 0100 de la 

madrugada, siguiendo la recomendaci·n de Dodd (2010). La b¼squeda activa por parcela 

tuvo una duraci·n de una hora, durante la cual se capturaron individuos que fueron 

colocados en recipientes pl§sticos previamente desinfectados siguiendo la recomendaci·n 

de Pueta et al. (2021). Para cada captura, se registr· el punto de GPS (marca Garmin, 
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modelo eTrex 32x). Una vez cumplida la hora, se procedi· con el marcado y 

procesamiento de los individuos fuera de la parcela. Cada ejemplar colectado fue marcado 

con PIT Tags (de sus siglas en ingl®s ñPassive Integrated Transpondersò) los cuales 

consisten en un microchip marca Trovan (Modelo ID-100B/1.4) con un c·digo 

alfanum®rico que se inyecta debajo de la piel del individuo con una aguja descartable 

(Gibbons y Andrews 2004). Previo al marcado, cada individuo se escane· para constatar 

si se trataba de una recaptura. De cada individuo se registr· el sexo y estadio (juvenil u 

adulto). Para determinar el sexo se observ· la presencia o ausencia de caracteres sexuales 

secundarios (canto nupcial, saco vocal, tama¶o, callos nupciales) (Fern§ndez y Fern§ndez 

1921, Gallardo 1974, Cei 1980, Gallardo 1987). A su vez, se tom· una foto del dorso de 

cada ejemplar capturado con una C§mara Nikon D3200, para la posible aplicaci·n de 

t®cnicas de foto-identificaci·n en caso de que surgieran posteriormente problemas con la 

t®cnica de marcado con PIT tags. Una vez procesados los individuos, fueron regresados 

al lugar en que hab²an sido colectados. El procesamiento de los animales dur· entre 15 y 

30 minutos. Debido al peque¶o tama¶o de los individuos juveniles se opt· por no 

marcarlos por lo que ®stos no formaron parte de los an§lisis que involucra este trabajo. 

 

2.3.3. ANĆLISIS DE DATOS 

Existen varios m®todos para estimar par§metros poblacionales, como los conteos directos 

o por rastros (Dodd 2010), la captura marcado y recaptura (CMR) (Cormack 1964), los 

m®todos de distancia (Buckland et al. 2005) y los modelos bayesianos (Brooks et al. 

2004). El m®todo de CMR empleado en este cap²tulo, se ha utilizado ampliamente para 

estimar supervivencia y abundancia en diferentes grupos (Lebreton et al. 1992, Kendall 

1999). Su ventaja radica en su aplicaci·n sencilla en el campo: al registrar la frecuencia 

de recaptura de individuos marcados en diferentes momentos y usar estos datos para 
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calcular la supervivencia en funci·n del tiempo, se pueden ajustar los datos de conteo a 

las probabilidades de captura, evitando sesgos (Lebreton et al. 1992). Este m®todo es 

efectivo a escala local y puede proporcionar estimaciones robustas incluso con datos de 

corto plazo (Cove y Spinola 2013, Grant et al. 2016). 

Cabe mencionar que dentro de los m®todos de CMR existen dos grupos 

principales de modelos matem§ticos: cerrados y abiertos (Cooch y White 2015). Los 

modelos cerrados solo estiman el tama¶o de la poblaci·n, mientras que los modelos 

abiertos tambi®n pueden estimar otros par§metros, como la supervivencia (Conroy et al. 

2011). Los modelos abiertos son especialmente recomendados para estudios en 

poblaciones de anfibios (Cooch y White 2015). Para la estimaci·n de los par§metros 

demogr§ficos de la poblaci·n local de C. ornata se utiliz· un modelo abierto 

"incondicional". Este modelo considera tanto a los animales capturados como a los no 

capturados (pero presentes en la poblaci·n) para realizar las estimaciones. Adem§s de 

calcular las probabilidades de supervivencia y captura, como en el modelo de Cormack-

Jolly-Seber, este enfoque permite estimar la abundancia y el reclutamiento (Conroy et al. 

2011). Estos modelos se basan adem§s en los siguientes supuestos: a) los animales 

marcados retienen sus marcas durante el estudio; b) las marcas pueden ser identificadas 

de manera apropiada; c) los muestreos son instant§neos; d) las probabilidades de 

supervivencia son iguales tanto para animales marcados como no marcados; e) la 

probabilidad de captura es igual tanto para los animales marcados como no marcados en 

la poblaci·n; f) el §rea de estudio permanece constante durante todo el periodo de estudio 

(Cooch y White 2015).  

Uno de los modelos abiertos m§s ampliamente utilizados es el POPAN (Schwarz 

y Arnason 1996), el cual representa una adaptaci·n del modelo abierto para estimar 

abundancias conocido como 'Jolly-Seber' (Pollock et al. 1990). Este modelo fue elegido 
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para el presente estudio dado que permite obtener los par§metros que interesaba estimar 

en la poblaci·n local de C. ornata: la probabilidad de supervivencia aparente (ű), de 

captura (p), y de ingreso o reclutamiento (b) entre sesiones de captura. Luego, utilizando 

estos par§metros, POPAN calcula el tama¶o de la superpoblaci·n (N), representando 

todos los individuos que estuvieron presentes en el §rea estudiada durante el per²odo de 

estudio (Cooch y White 2015). El par§metro b representa la probabilidad de ingreso de 

nuevos individuos en el §rea de estudio entre dos ocasiones de muestreo.  

Las capturas de cada individuo recabadas durante las 20 ocasiones de CMR, se 

organizaron en planillas con historias de captura binarias (1 = ñcapturadoò y 0 = ñno 

capturado). Estos datos fueron analizados con el programa Mark 10.0 (White y Burnham 

1999). Para cumplimentar los objetivos espec²ficos del presente cap²tulo se construyeron 

dos tipos de modelos: un modelo con diferenciaci·n por sexo para obtener las 

abundancias de machos y hembras y calcular la proporci·n de sexos, y el otro modelo sin 

diferenciaci·n por sexo para obtener estimaciones a nivel de la poblaci·n total. Como fue 

mencionado en la introducci·n, los par§metros demogr§ficos pueden variar en funci·n 

del tiempo o del sexo (Honeycutt et al. 2019). Por esta raz·n, en cada an§lisis se 

construyeron varios modelos definiendo los par§metros ű, p y b como: 1) constante (.), 

2) dependiente del tiempo (t), 3) dependiente del sexo (g), o 4) dependiente del tiempo y 

del sexo con interacci·n (g*t). Se emple· la funci·n de enlace Logit para el par§metro de 

probabilidad de supervivencia aparente (ű) y de probabilidad de detecci·n (p), la funci·n 

MLogit para la probabilidad de ingreso ya sea por nacimientos o inmigraci·n de nuevos 

individuos (b) y la funci·n Log para el par§metro de superpoblaci·n (N) como 

recomiendan Cooch y White (2015). 

La selecci·n de modelos se realiz· utilizando el Criterio de Informaci·n de Akaike 

corregido (AICc), siendo el modelo m§s robusto aquel que tuvo el menor valor de AIC 
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(Burnham y Anderson 2004). De esta forma, los modelos con menor AICc y mayor 

AICcP, se consideran los mejores modelos, representando tambi®n una medida de la 

fuerza del modelo elegido (Mazerolle 2006). La proporci·n de sexos result· de la divisi·n 

del n¼mero estimado de machos con el n¼mero estimado de hembras (Manly y Seber 

1973). 

Para evaluar el ajuste de los datos al modelo, se calcul· el valor de c-hat por el 

m®todo de Fletcher, el cual ofrece una medida de sobre-dispersi·n de los datos, siendo 1 

el valor ·ptimo en un rango de 0 a 1 (Cooch & White 2015). Adem§s, se realizaron los 

Test 2 y Test 3 a partir del programa RELEASE GOF (Mark Program), los cuales miden 

el ajuste del modelo a la vez que permiten evaluar el cumplimiento de los supuestos del 

mismo (i.e., los animales marcados y no marcados tienen la misma probabilidad de ser 

capturados, las marcas no se pierden y son identificadas de forma correcta, las marcas no 

afectan la supervivencia aparente, y el §rea de estudio es constante) (Cooch & White 

2015). 

 

2.4. RESULTADOS 

Se obtuvieron 147 capturas de 111 individuos adultos de C. ornata (36 recapturas, con un 

m§ximo de tres recapturas por individuo) durante los 20 d²as de capturas entre octubre de 

2019 y septiembre de 2021. Del total de individuos capturados, 101 (90%) fueron machos 

y 10 (10%) fueron hembras (Tabla 2.1). 
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Tabla 2.1. Tabla general con el n¼mero de individuos de C. ornata diferenciados por 

sexo que fueron ñCapturadosò (1 sola captura), ñRecapturadosò (capturados dos veces), 

ñRe-recapturadosò (capturados 3 veces) y totales. 

 Machos Hembras Total 

Capturados 70 9 79 

Recapturados 27 1 28 

Re-recapturados 4 0 4 

Total 101 10 111 

 

Con respecto al modelo con diferenciacion por sexo, el mejor ranqueado fue aquel 

con los par§metros de probabilidad de supervivencia aparente (ű) y de probabilidad de 

captura (p) constante, y probabilidad de ingreso (b) variando por tiempo y sexo (Tabla 

2.2). La probabilidad de supervivencia aparente estimada por el modelo fue de 0,997 (IC 

95% = 0,995ï0,998), y la probabilidad de captura estimada fue de 0,068 (IC 95% = 

0,046ï0,098). La probabilidad de ingreso variando por tiempo y por sexo es presentada 

en la Fig. 2.2. La abundancia poblacional estimada de machos adultos fue de 257 (IC 95% 

= 194,0ï363,1), y la abundancia poblacional estimada de hembras adultas fue de 27,5 (IC 

95% = 17,1ï53,3). La abundancia estimada por sexo expresa una proporci·n de sexos 

promedio de å9.36 machos por hembra. 
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Tabla 2.2. Modelos POPAN con diferenciaci·n por sexo para la estimaci·n de la 

probabilidad de supervivencia aparente (ű), la probabilidad de captura (p) y la 

probabilidad de ingreso o reclutamiento (b). AICc = Criterio de Informaci·n de 

Akaike para muestras peque¶as (menores valores implican un mejor ajuste); Delta 

AIC = Valores de diferencia de Akaike; AICcP = Peso del Criterio de Informaci·n de 

Akaike para cada modelo; K = n¼mero de par§metros estimados; Devianza = 

diferencia entre el modelo saturado y el modelo seleccionado. Sub²ndices: (t), 

variaci·n temporal; (g) variaci·n por sexo; (g*t) variaci·n por sexo y temporal; (.) 

constante. 

Modelo AICc Delta AIC AICcP K Devianza 

ű(.) p(.) b(g*t) 445,20 0,00 0,99 15 -325,64 

ű(.) p(.) b(t) 468,68 23,48 0,00001 21 -317,89 

ű(.) p(t) b(g*t) 471,26 26,06 0,00000 31 -345,17 

ű(g) p(g) b(g*t) 481,41 36,21 0,00000 30 -331,80 

ű(g) p(t) b(t) 494,84 49,64 0,00000 36 -338,56 

ű(.) p(t) b(t) 494,99 49,79 0,00000 36 -338,40 

ű(t) p(.) b(t) 495,01 49,81 0,00000 33 -328,03 

ű(t) p(t) b(t) 526,03 80,83 0,00000 46 -346,39 

ű(t) p(g) b(g*t) 540,61 95,40 0,00000 47 -336,15 

ű(t) p(.) b(g*t) 540,61 95,40 0,00000 47 -336,15 

ű(.) p(g*t) b(t) 554,34 109,14 0,00000 54 -355,40 

ű(g) p(g*t) b(t) 564,60 119,40 0,00000 56 -355,51 

ű(g) p(t) b(g*t) 568,64 123,44 0,00000 56 -351,47 

ű(g) p(g*t) b(g*t) 638,40 193,20 0,00000 69 -362,23 

ű(t) p(t) b(g*t) 667,27 222,07 0,00000 70 -340,69 

ű(.) p(g*t) b(g*t) 683,64 238,42 0,00000 75 -364,10 

ű(t) p(g*t) b(g*t) 851,54 406,34 0,00000 91 -373,08 

ű(g*t) p(g*t) b(g*t) 1255,82 810,61 0,00000 110 -379,69 
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Figura 2.2. Probabilidad de ingreso de hembras (H) y machos (M) adultos de Ceratophrys 

ornata y probabilidad de ingreso para la poblaci·n general (G) durante los d²as de captura 

en cada una de las cuatro ocasiones de muestreo primarias. 

 

Respecto del tipo de modelo sin diferenciaci·n por sexo utilizado para obtener las 

estimaciones generales de la poblaci·n, se gener· un set de tres modelos candidatos 

resultando el modelo con los par§metros de probabilidad de supervivencia aparente (ű) y 

de probabilidad de captura (p) constante, y probabilidad de ingreso (b) variando por 

tiempo (Tabla 2.3). La probabilidad de supervivencia aparente para la poblaci·n general 

fue de 0,998 (IC 95% = 0,995ï0,998), y la probabilidad de captura fue de 0,065 (IC 95% 

= 0,044ï0,093). La probabilidad de ingreso para la poblaci·n general es presentada en la 

Fig. 2.2. La abundancia total estimada de la poblaci·n local de C. ornata 282,8 (IC 95% 

= 218,8ï384,7), es decir, una densidad de 0,40 individuos/ha. Los valores estimados para 

cada par§metro en ambos tipos de modelos son presentados en la Tabla 2.4. 
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Tabla 2.3. Modelos de POPAN sin diferenciaci·n por sexo para la estimaci·n de la 

probabilidad de supervivencia aparente (ű), la probabilidad de captura (p) y la 

probabilidad de ingreso o reclutamiento (b). AICc = Criterio de Informaci·n de 

Akaike para muestras peque¶as (menores valores implican un mejor ajuste); Delta 

AIC = Valores de diferencia de Akaike; AICcP = Peso del Criterio de Informaci·n de 

Akaike para cada modelo; K = n¼mero de par§metros estimados; Devianza = 

diferencia entre el modelo saturado y el modelo seleccionado. Sub²ndices: (t), 

variaci·n en el temporal; (.) el par§metro permanece constante. 

Modelo AICc Delta AIC AICcP K Devianza 

ű(.) p(.) b(t) 402.85 0.00 0.99 7 -375.84 

ű(t) p(.) b(t) 418.01 15.15 0.0005 16 -382.06 

ű(t) p(t) b(t) 503.53 100.68 0.0000 48 -404.35 

 

La evaluaci·n del ajuste de los datos en los modelos seleccionados (i. e., con y sin 

diferenciaci·n por sexo) indic· que no hubo una falta significativa de ajuste ni en el 

modelo con diferenciaci·n de sexo (ɢ2 = 3,21; d.f. = 13; P = 0,99), ni en aquel sin 

diferenciaci·n de sexo (ɢ2 = 2,50; d.f. = 13; P = 0,99). 
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Tabla 2.4. Valores estimados, e intervalos de confianza del 95% m²nimo (Min) y 

m§ximo (M§x). Probabilidad de supervivencia aparente (ű); probabilidad de captura (p) 

y abundancia (N). Sub²ndices: modelo con diferenciaci·n por sexo (G), modelo sin 

diferenciaci·n de sexo (T), machos (M) y hembras (H). 

Par§metro Valor estimado Min M§x 

űG 0.997 0.995 0.998 

űT 0.997 0.995 0.998 

pG 0.068 0.046 0.098 

pT 0.065 0.044 0.093 

NM 257.13 194.00 363.13 

NH 27.59 17.14 53.33 

NT 282.84 218.89 384.71 

 

2.5. DISCUSIčN Y CONCLUSIčN 

En este estudio, el modelo seleccionado que mejor se ajust· a los datos de tres temporadas 

de trabajo, mostr· que los par§metros estimados de probabilidad de supervivencia de C. 

ornata, tanto en el modelo con diferenciaci·n por sexo como en el que no, indican que la 

poblaci·n estudiada presenta una alta probabilidad de supervivencia durante la temporada 

reproductiva. Esto, junto con el hecho de que los modelos presentaron el par§metro ű 

constante (modelo con diferenciaci·n por sexo: ű(.) p(.) b(g*t); modelo sin diferenciaci·n 

por sexo: ű(.) p(.) b(t)), sugiere una aparente estabilidad poblacional. Asimismo, el 

modelo con diferenciaci·n por sexo evidencia que no existir²an diferencias en la 

probabilidad de supervivencias de machos y hembras. Lo observado en este estudio puede 

ser interpretado en el marco de la ñteor²a de apuestasò (ñbet-hedgingò), que postula que 

los anfibios que se reproducen en charcas temporarias deben exhibir una elevada 

supervivencia de adultos para contrarrestar la variabilidad en la supervivencia juvenil 
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(Seger y Brockmann 1987). Esto fue observado en estudios con buf·nidos que presentan 

reproducci·n explosiva (ver Vasconcellos y Colli 2009, Lampo et al. 2012, Bardier et al. 

2019). Sin embargo, para comprobar si la poblaci·n de C. ornata act¼a de acuerdo con 

esta teor²a, deber²an realizarse estudios de CMR que incorporen a los juveniles.  

Seg¼n los resultados obtenidos, la probabilidad de captura en la poblaci·n local 

estudiada de C. ornata no difiere por sexo ni por temporada reproductiva, resultando baja 

para ambos modelos (con y sin diferenciaci·n por sexo). Aunque se trata de un anfibio de 

gran tama¶o, como fue mencionado anteriormente, las bajas probabilidades de captura 

podr²an ser resultado de la coloraci·n dorsal que, al mimetizarse con la vegetaci·n, reduce 

la detectabilidad (Glime y Boelema 2017). Asimismo, los h§bitos fosoriales de la especie 

(Gallardo 1970) tambi®n podr²an reducir la probabilidad de captura. 

La probabilidad de ingreso no super·, en ninguno de los dos modelos (con y sin 

diferenciaci·n por sexo) el valor de 0,5 para ning¼n evento de captura y en numerosos 

d²as se registr· una probabilidad de ingreso nula (Fig. 2.2). Estos resultados podr²an 

sugerir que la poblaci·n estudiada ha presentado un bajo crecimiento con bajos 

nacimientos y/o inmigraciones. El efecto de eventos clim§ticos extremos aseverados por 

el cambio clim§tico global que influyen en el hidroper²odo de los cuerpos de agua ha 

demostrado ser determinante respecto de las tasas de reclutamiento en una especie de 

anfibio amenazada (Stokes et al. 2021). Como fue mencionado anteriormente, el per²odo 

de estudio comprendi· tres a¶os consecutivos de ñLa Ni¶aò teniendo implicancias en las 

tasas de reclutamiento observ§ndose puestas enteras de C. ornata que no completaron el 

ciclo larval debido a la severidad de las sequ²as (ver Cap²tulo 3 secci·n Resultados, p§gina 

99). Por otro lado, un creciente n¼mero de estudios con especies de vertebrados e 

invertebrados han demostrado que la dispersi·n, es decir, las inmigraciones y 

emigraciones, est§ limitada por disturbios como la fragmentaci·n del h§bitat. Estos 
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procesos son importantes, sobre todo para especies con problemas de conservaci·n, ya 

que aumentan la estructuraci·n gen®tica dentro de las poblaciones y conduce al 

aislamiento demogr§fico en paisajes antropog®nicos (Cushman 2006, Amburgey et al. 

2021). Finalmente, las probabilidades de ingreso de las hembras fueron consistentemente 

m§s bajas que las de los machos. Estos hallazgos podr²an ofrecer una explicaci·n 

adicional a otro de los par§metros identificados en este estudio: el sesgo de la proporci·n 

de sexos hacia los machos.  

Los resultados obtenidos evidenciaron que la poblaci·n local estudiada var²a entre 

219 y 385 individuos adultos (menos de 400 individuos reproductores). Esta informaci·n 

constituye un hallazgo crucial para la comprensi·n y el manejo efectivo de la especie. 

Dada la escasez de investigaciones demogr§ficas en cerat·fridos, resulta complejo 

proporcionar una discusi·n comparativa acerca de los resultados obtenidos. Tambi®n ser²a 

inapropiado comparar el tama¶o poblacional con otras familias de anuros estudiadas, ya 

que este grupo presenta un nicho ecol·gico muy particular, debido a diferencias 

significativas en la dieta y el patr·n reproductivo (Cei 1980). Sin embargo, es imperativo 

destacar que la poblaci·n estudiada se encuentra entre las ¼ltimas que permanecen activas 

en t®rminos reproductivos (M. G. Agostini y C. Deutsch obs. pers.). Estos resultados no 

solo establecen un punto de partida cr²tico para la evaluaci·n de futuras estrategias de 

manejo en el §rea, sino que tambi®n ofrecen una base s·lida para el monitoreo continuo 

de la din§mica poblacional de esta especie. 

Nuevamente resulta necesario destacar que el per²odo de estudio abarcado 

coincidi· con tres a¶os consecutivos bajo la influencia del fen·meno clim§tico conocido 

como ñLa Ni¶aò (Trenberth 1997). A escala regional, los efectos de este fen·meno se 

caracterizan por generar reg²menes de precipitaciones significativamente bajos, 

especialmente en los meses de noviembre y diciembre (McPhaden 2002). Aunque las 
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mencionadas condiciones no impidieron que se realice el muestreo, es importante 

considerar que el efecto de esta serie de eventos extremos podr²a estar generando una 

subestimaci·n del tama¶o poblacional, resaltando la necesidad de continuar los 

monitoreos bajo la influencia de ñEl Ni¶oò. 

La proporci·n de sexos es un factor demogr§fico clave que influye en la din§mica 

y persistencia de las poblaciones y que ha sido poco estudiado en poblaciones silvestres 

de anfibios (Lambert et al. 2021). Adem§s, los m®todos para determinar esta proporci·n 

suelen ignorar la probabilidad de captura, lo que puede generar un sesgo percibido en la 

proporci·n de sexos cuando estos son detectados a tasas diferentes (Pickett et al. 2012). 

En el presente estudio, las abundancias obtenidas mediante el modelo con diferenciaci·n 

por sexo evidenciaron una proporci·n notablemente sesgada hacia los machos. Sin 

embargo, ni la estimaci·n de la probabilidad de supervivencia ni la de captura estuvieron 

influenciadas por el sexo seg¼n el modelo seleccionado. Esto indica que el sesgo 

observado responde a la proporci·n de sexos de la poblaci·n estudiada, sugiriendo que 

los machos son efectivamente m§s abundantes que las hembras. La proporci·n de sexo 

sesgada hacia los machos ha sido reportada reiteradamente en poblaciones de anfibios 

(e.g., Hels 2002, Richards y Alford 2005, Loman y Madsen 2010) y especialmente en 

buf·nidos (Vasconcellos y Colli 2009, Lampo et al. 2012, Bardier et al. 2019) siendo 

escasos los ejemplos de la situaci·n inversa (ver Alho et al. 2008). Estudios recientes han 

demostrado que existen varios factores como la mortalidad sesgada por sexo durante el 

desarrollo larval o la reversi·n de sexo por factores ex·genos (e.g., agroqu²micos, 

temperatura, cambio clim§tico) que podr²an ser responsables de las proporciones de sexo 

observadas en las poblaciones de anfibios (Eggert 2004, Stelkens y Wedekind 2010, 

B·kony et al. 2017, Lambert et al. 2021). En este sentido, dado que los juveniles no fueron 
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incorporados en los an§lisis podr²a estar ocurriendo un fen·meno de mortalidad sesgada 

hacia las hembras en el estado larval o juvenil que no fue detectado. 

Conocer la estructura de edad de las poblaciones de especies amenazadas puede 

brindar valiosa informaci·n sobre el estado de conservaci·n, grado de aislamiento y 

calidad del h§bitat (Zhang et al. 2024). En este sentido, la esqueleto cronolog²a es una 

herramienta confiable para evaluar la longevidad media individual, las tasas de 

crecimiento y la edad de madurez sexual, a partir del an§lisis de los anillos de crecimiento 

de las falanges, sin necesidad de sacrificar a los animales (Caetano y Castanet 1993, 

Smirina 1994). Para analizar estas caracter²sticas de las poblaciones de C. ornata, ser§ 

fundamental emplear esqueleto cronolog²a, ya que permitir§ entender la relaci·n entre la 

estructura de edad y otros factores ecol·gicos cr²ticos para la conservaci·n de la especie.  

Los resultados obtenidos en este estudio revelan informaci·n novedosa y de gran 

importancia para la conservaci·n de C. ornata. La probabilidad de supervivencia aparente 

result· un par§metro constante y alto en la poblaci·n estudiada, por lo que la 

supervivencia de los adultos no pareciera ser un par§metro demogr§fico influyente en el 

contexto estudiado. Por el contrario, la baja probabilidad de ingreso o reclutamiento 

emerge como el par§metro m§s influyente en la abundancia de la poblaci·n estudiada. 

Esto podr²a indicar un bajo ®xito reproductivo, evidenciado por las tasas de reclutamiento 

afectadas por fen·menos clim§ticos extremos atribuidos al calentamiento global, y/o una 

restricci·n en los movimientos de los adultos debido a causas antropog®nicas, como la 

fragmentaci·n del h§bitat. Siendo una de las poblaciones remanentes mejor conservadas 

de la especie, la densidad poblacional observada enciende una luz de alerta. 

La informaci·n presentada en este cap²tulo representa el primer estudio para 

obtener estimaciones de par§metros demogr§ficos de C. ornata, y se suma a la escasa lista 

de investigaciones que abordan estos interrogantes para poblaciones de anfibios de la 
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Region Neotropical y de Argentina particularmente. Los resultados obtenidos conforman 

la base necesaria para llevar adelante estudios de viabilidad poblacional y un programa 

de monitoreo a largo plazo en la poblaci·n estudiada, que permita establecer tendencias 

y evaluar el efecto de amenazas y/o impacto de acciones de manejo. Las implicancias en 

t®rminos de conservaci·n y manejo ser§n abordadas en el Cap²tulo 5. 
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CAPĉTULO 3 

FENOLOGĉA, BIOLOGĉA REPRODUCTIVA Y MICROHĆBITAT DE 

REPRODUCCIčN DE CERATOPHRYS ORNATA EN UNA POBLACIčN LOCAL DE 

LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
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3.1. RESUMEN 

Para llevar a cabo acciones de conservaci·n efectivas, es crucial comprender la historia 

natural de las especies. A pesar de los avances significativos en las ¼ltimas d®cadas, 

todav²a hay un conocimiento limitado sobre estos aspectos en anfibios amenazados. La 

fenolog²a y biolog²a reproductiva son dos de los aspectos m§s importantes a considerar 

sobre la historia natural de este grupo de vertebrados. La informaci·n sobre estos aspectos 

en Ceratophrys ornata es limitada, proveniente tanto de observaciones anecd·ticas de 

individuos aislados como de estudios en condiciones de cautiverio. El objetivo de este 

cap²tulo fue describir y analizar la fenolog²a, la biolog²a reproductiva y el microh§bitat 

de reproducci·n de una poblaci·n local de C. ornata en la provincia de Buenos Aires, 

Argentina. Para ello se tomaron datos durante tres temporadas de trabajo de campo entre 

2019 y 2022, empleando diferentes t®cnicas de muestreo que incluyeron observaciones 

directas, censos auditivos, captura marcado y recaptura y radio telemetr²a. Se model· la 

relaci·n entre variables meteorol·gicas y la actividad reproductiva de la especie 

empleando Modelos Lineales Generalizados Mixtos. Adem§s, se realiz· una descripci·n 

detallada de aspectos clave de la biolog²a reproductiva de C. ornata, y se analiz· el 

microh§bitat de reproducci·n. Se registraron seis eventos reproductivos en las tres 

temporadas de trabajo. Ceratophrys ornata tiene una actividad reproductiva anual y 

estacional (primavera/verano), con al menos dos eventos explosivos por temporada, y est§ 

fuertemente influenciada por las precipitaciones acumuladas (>55 mm/5 d²as) y la 

humedad relativa del ambiente (~99%). Se observ· y describi· un total de 34 amplexos 

y se logr· seguir in situ el ciclo reproductivo completo de la especie. El tiempo promedio 

de desarrollo hasta el estadio 46 de Gosner se estim· en aproximadamente 60 d²as. Las 

caracter²sticas m§s importantes identificadas para describir el microh§bitat de 

reproducci·n de C. ornata incluyen charcas temporales poco profundas con vegetaci·n 
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de altura intermedia, compuesta por especies t²picas de pastizales psam·filos. Ante la 

mortalidad de larvas y el escaso n¼mero de larvas y juveniles detectado durante el per²odo 

de estudio, el acortamiento del hidroper²odo de las charcas temporarias intensificado por 

eventos clim§ticos extremos y la modificaci·n de los humedales emerge como una 

potencial amenaza para el ®xito reproductivo de C. ornata. Los datos presentados en este 

estudio son los primeros obtenidos a trav®s de un estudio sistem§tico in situ para la 

especie y forman las bases para comprender la din§mica poblacional, conocer el efecto 

de las amenazas sobre las poblaciones remanentes y establecer acciones de conservaci·n 

apropiadas para C. ornata y el microh§bitat de reproducci·n. 

  



 

тт 

 

3.2. INTRODUCCIčN 

En el marco de la ñDeclinaci·n Mundial de Anfibiosò, resulta esencial adquirir un 

profundo conocimiento sobre la historia natural de las especies (Wells 2007). Esto es 

determinante a la hora de establecer de manera inequ²voca si una poblaci·n est§ 

experimentando una disminuci·n inusual y realizar una adecuada evaluaci·n de su estatus 

de conservaci·n (Beebee y Griffiths 2005, Blaustein et al. 2011). Por consiguiente, 

comprender la historia natural de las especies es un paso fundamental para planificar 

acciones de conservaci·n de manera efectiva (Vitt 2013). 

La fenolog²a, la biolog²a reproductiva y el microh§bitat de reproducci·n son 

aspectos fundamentales a considerar en la historia natural de los anfibios y constituyen 

componentes clave para la conservaci·n de este grupo de animales (Nunes-Almeida et al. 

2021). Entre los vertebrados, los anfibios exhiben la mayor diversidad de modos 

reproductivos (Heyer et al. 1994, G·mez-Mestre et al. 2012, Liedtke et al. 2022), los 

cuales han sido clasificados y enumerados en diversos estudios (e.g., Haddad y Prado 

2005, Iskandar et al. 2014, Crump 2015). El ¼ltimo de ellos, recientemente publicado, 

enumera 74 modos reproductivos (Nunes-Almeida et al. 2021).  

La fenolog²a aborda el estudio de eventos biol·gicos y su relaci·n con factores 

clim§ticos y ambientales (Lieth 1974). Esta disciplina tambi®n se extiende al estudio de 

los ciclos de actividad de vertebrados e invertebrados, as² como a la din§mica poblacional 

y el comportamiento reproductivo (Lack 1954). Numerosos estudios han revelado que la 

actividad reproductiva de los anuros esta influenciada por m¼ltiples factores ambientales, 

como la temperatura, la humedad, las precipitaciones o la intensidad lum²nica, entre otras 

(Brooke et al. 2000, Oseen y Wassersug 2002, Corn 2005, Llusia et al. 2013). Incluso se 

ha observado que distintas especies presentan una respuesta espec²fica a cada factor 

ex·geno (Salvador y Carrascal 1990, Moreira y Lima 1991, Bertoluci 1998). 
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Particularmente para especies que habitan ambientes variables con marcada 

estacionalidad clim§tica, la fenolog²a reproductiva se destaca como un elemento de vital 

importancia para comprender el ®xito reproductivo y para desarrollar estrategias de 

manejo que aseguren la supervivencia a largo plazo de dichas especies (Paton y Crouch 

2002). Adicionalmente, debido a que algunos procesos biol·gicos son extremadamente 

sensibles a peque¶as variaciones clim§ticas, este tipo de estudios se utiliza con frecuencia 

para interpretar los impactos del cambio clim§tico y del calentamiento global en las 

poblaciones de anfibios (Blaustein et al. 2002). 

Existen numerosos ejemplos que demuestran que los anfibios presentan una alta 

fidelidad a los sitios reproductivos (Seppª y Laurila 1999, Marsh y Trenham 2001, Smith 

y Green 2006, Wells 2007). En particular, los anuros de zonas templadas utilizan 

frecuentemente microh§bitats reproductivos distribuidos en parches y tienden a 

reproducirse en las mismas charcas a¶o tras a¶o (Duellman y Trueb 1986, Smith y Green 

2006). Conocer el uso de los sitios de reproducci·n es esencial para llevar adelante 

acciones de manejo. 

La selecci·n del microh§bitat de reproducci·n es un factor clave del 

comportamiento reproductivo de anfibios anuros, ya que una elecci·n adecuada puede 

influir directamente en la supervivencia de huevos y larvas (Spieler y Linsenmair 1997, 

Dillon y Fia¶o 2000, Marsh y Borrell 2001). Muchas especies de anuros oviponen en 

charcas temporarias (Duellman y Trueb 1986) y la selecci·n de los cuerpos de agua en 

este tipo de ambientes se produce en cada evento reproductivo, cuando las lluvias llenan 

de agua las charcas, propiciando las condiciones adecuadas para la reproducci·n. En este 

sentido, Spieler y Linsenmair (1997) se¶alaron que las larvas de anuros que se reproducen 

en ambientes ef²meros se encuentran frecuentemente en riesgo debido a las sequ²as, lo 

que genera una presi·n selectiva que impulsa a los adultos a elegir determinados sitios 
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para la reproducci·n. Por lo tanto, se espera que existan caracter²sticas fisicoqu²micas y/o 

biol·gicas de los cuerpos de agua que se asocien a la presencia de larvas. Algunas de las 

m§s importantes son el tama¶o del charco y el tiempo de permanencia del agua 

(hidroper²odo) (Eterovick y Fernandes 2002), la profundidad del charco (Marsh y Borrell 

2001) y su forma (Werner y Glennemeier 1999), y la qu²mica del agua y su transparencia 

(Leuven et al. 1986).  

A pesar de los avances significativos logrados en las ¼ltimas d®cadas, persiste un 

considerable desconocimiento sobre la biolog²a reproductiva de muchas especies de 

anfibios neotropicales obtenida de estudios en condiciones naturales (Urbina-Cardona 

2008, Melvin y Houlahan 2012), y la mayor²a de la evidencia disponible proviene de 

investigaciones llevadas a cabo en Estados Unidos y Europa. Se ha se¶alado que, en la 

Regi·n Neotropical, este tipo de estudios se ve limitado por la falta de recursos 

financieros y log²sticos necesarios para abarcar la gran diversidad de anfibios. Asimismo, 

algunos autores destacan que las revistas cient²ficas de alto impacto han perdido inter®s 

en publicar investigaciones sobre historia natural de las especies (Crump 2015). 

Los anuros que habitan zonas templadas se caracterizan por tener per²odos 

reproductivos relativamente cortos durante la primavera y el verano (Oseen y Wassersug 

2002). Adem§s, muchos exhiben un tipo de reproducci·n conocido como "explosiva" 

(Cei 1980), lo que implica que pasan la mayor parte de su vida ocultos y solo emergen 

durante breves per²odos para reproducirse, que pueden variar desde dos d²as hasta algunas 

semanas (Wells 2007). Estas especies suelen reproducirse en ambientes poco predecibles, 

ef²meros y/o temporales, en los cuales el ®xito reproductivo depende del hidroper²odo de 

las charcas y las precipitaciones (Jakob et al. 2003). Para aumentar las probabilidades de 

supervivencia, algunas especies presentan un desarrollo larval r§pido, adquiriendo 

tempranamente los rasgos fenot²picos de los adultos (Benard 2015). 
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Lo conocido hasta el momento sobre la familia Ceratophryidae indica que se trata 

de anuros generalmente fosoriales, que se encuentran activos durante la temporada de 

lluvias y que presentan reproducci·n explosiva, con un desarrollo larval r§pido 

(McClanahan et al. 1976, 1983, Wild 1997, Bastos y Abe 1998). Estas caracter²sticas 

hacen que sean considerados raros o elusivos, lo que resulta en una escasez de 

informaci·n sobre su actividad reproductiva, la cual se ha obtenido principalmente a partir 

de observaciones de individuos en cautiverio (Duellman y Lizana 1994). Sin embargo, en 

los ¼ltimos a¶os, se ha avanzado en el conocimiento de la historia natural de algunas 

especies del g®nero Ceratophrys, como C. joazeirensis (Da Silva et al. 2015), C. cranwelli 

(Villeco et al. 1999, Schalk y S§enz 2016), C. stolzmanni (Ortiz et al. 2013, Sz®kely et al. 

2017, 2020) y C. cornuta (Duellman y Lizana 1994, Gottsberger y Gruber 2004, Ulloa et 

al. 2019). Adem§s de las ya mencionadas, Wild (1997) y Da Silva et al. (2015) se¶alan 

que las especies de la familia Ceratophryidae, utilizan charcas ef²meras, vegetadas y con 

agua transparente, mientras que Lynch (1971) asigna el tipo axilar al amplexo de todas 

las especies del g®nero Ceratophrys. 

La informaci·n existente sobre la biolog²a y fenolog²a reproductiva de 

Ceratophrys ornata es escasa y corresponde a observaciones anecd·ticas de individuos 

aislados y a observaciones en laboratorio (ver citas correspondientes abajo), y a un 

reciente estudio llevado a cabo por el proyecto ñGigante de las Pampasò empleando 

t®cnicas de radio telemetr²a (Ib§¶ez 2023, Ib§¶ez et al. en prep.). Estas fuentes de 

evidencia han confirmado la reproducci·n durante los meses de enero, febrero y 

septiembre, aportado informaci·n sobre el desarrollo larval de C. ornata en cautiverio 

(Fern§ndez y Fernandez 1921, Grosso et al. 2020) y descripto las caracter²sticas 

bioac¼sticas del canto de anuncio (Barrio 1963). Estudios de laboratorio han determinado 

que el desarrollo larval de C. ornata es r§pido, con una duraci·n aproximada de 36 d²as 
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(Honegger et al. 1985, Natale et al. 2011, Salgado Costa 2016). Las larvas son carn²voras, 

pudiendo ser can²bales, y nadadoras de fondo (Gallardo 1974). Adem§s, observaciones 

de espec²menes en cautiverio han proporcionado valiosa informaci·n, incluyendo la 

identificaci·n de un comportamiento peculiar conocido como "pedal luring" en 

postmetamorfos, que consiste en el movimiento de los dedos de las patas traseras como 

un se¶uelo para atraer a las presas (Radcliffe et al. 1986) y la descripci·n de las 

vocalizaciones de las larvas (Natale et al. 2011). Se suma a la escasa evidencia sobre la 

actividad reproductiva de la especie en entornos naturales, observaciones a campo que 

informan el car§cter estacional (octubre a febrero) y espor§dico (cada 2, 3 y 6 a¶os) de la 

actividad reproductiva de C. ornata, asociada a eventos explosivos luego de fuertes 

precipitaciones (70 mm de agua en promedio) y la coincidencia espaciotemporal con la 

reproducci·n de R. arenarum y R. dorbignyi (Cei 1980, Basso 1990, Salgado Costa et al. 

2011). Asimismo, se menciona que los sitios reproductivos suelen estar conformados por 

charcas temporarias, arroyos de primer orden o planicies de inundaci·n de arroyos y 

cuerpos de agua permanentes totalmente desbordados, donde esta especie deposita los 

huevos de manera individual y aislados (Salgado Costa 2016). Cabe mencionar que 

ninguno de estos datos fue obtenido como resultado de estudios sistematizados de 

poblaciones silvestres a largo plazo. 

Por su parte, el estudio de Ib§¶ez (2023), que emple· t®cnicas de radiotelemetr²a, 

proporcion· informaci·n valiosa sobre los patrones de movimiento de C. ornata. Entre 

los hallazgos m§s relevantes se destacan una mayor tasa de desplazamiento durante el 

per²odo reproductivo en comparaci·n con el per²odo de reposo, y la asociaci·n del 

movimiento con factores ambientales como la temperatura, la humedad y las 

precipitaciones. Adem§s, se observ· que los sitios de reproducci·n estaban pr·ximos a 

los sitios de reposo, con una mediana de §rea de acci·n de 1678 mĮ (rango=42-30483 m2). 
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Es importante mencionar que la poblaci·n local estudiada en el trabajo de Ib§¶ez (2023) 

es la misma con la que se trabaj· en este cap²tulo de la tesis. 

Las evaluaciones recientes sobre las necesidades de conservaci·n de C. ornata 

han enfatizado la necesidad de realizar un monitoreo exhaustivo de las poblaciones 

silvestres a fin de obtener un conocimiento detallado sobre la fenolog²a y biolog²a 

reproductiva que permitan optimizar las investigaciones y las acciones de manejo 

(Agostini y Deutsch 2021). En este sentido, en el presente cap²tulo se propone como 

objetivo general describir y analizar la fenolog²a y biolog²a reproductiva y el microh§bitat 

de reproducci·n en una poblaci·n local de C. ornata en la provincia de Buenos Aires. 

Para ello, fueron formulados los siguientes objetivos específicos: 

1. Analizar la fenolog²a reproductiva de C. ornata modelando la relaci·n entre la 

actividad reproductiva y variables meteorol·gicas. 

2. Realizar una descripci·n detallada de aspectos clave de la biolog²a reproductiva 

de la especie, entre ellos: patr·n temporal de actividad reproductiva; intensidad 

de la actividad durante el d²a; fidelidad al sitio reproductivo; descripci·n del 

amplexo y duraci·n y ciclo reproductivo. 

3. Describir el microh§bitat de reproducci·n utilizado por C. ornata. 
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3.3. METODOLOGĉA 

3.3.1. ĆREA DE ESTUDIO 

El trabajo de campo se realiz· en una de las §reas identificadas como prioritarias para la 

conservaci·n de C. ornata (Deutsch et al. 2017, 2023), ubicada en la porci·n norte de la 

Costa Atl§ntica Bonaerense, y que abarca los Partidos de General Lavalle y La Costa 

(provincia de Buenos Aires, Argentina) (36Á22' S, 56Á44' O) (Fig. 3.1). Para una 

descripci·n detallada del §rea de estudio referirse al Cap²tulo 2, p§gina 56. 

 

Figura 3.1. Ćrea de estudio dividida en 40 parcelas numeradas. Con iniciales los nombres de 

las subregiones de la Regi·n Pampeana: PD (Pampa Deprimida), PA (Pampa Austral), PIO 

(Pampa Interior Oeste), PIP (Pampa Interior Plana), PO (Pampa Ondulada), y PM (Pampa 

Mesopot§mica). 

 

3.3.2. COLECTA DE DATOS 

Los datos para el desarrollo del presente cap²tulo fueron obtenidos durante 18 meses 

(å540 d²as) de trabajo de campo entre septiembre de 2019 y febrero de 2022. 
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Particularmente, las campa¶as se llevaron adelante durante la primavera y verano de cada 

a¶o para abarcar el per²odo reproductivo de los anfibios de la regi·n y estar presentes en 

el campo para detectar los eventos reproductivos de C. ornata. Las t®cnicas de muestreo 

empleadas para los distintos objetivos planteados incluyeron: observaciones directas 

(Scott et al. 1994), censos auditivos (Heyer et al. 1994), captura-marcado y recaptura 

(CMR) (Cormack 1964) y radio telemetr²a (Richards et al. 1994). Se consider· como 

evento reproductivo a la agregaci·n de adultos en el sitio de reproducci·n, junto con el 

comportamiento asociado de vocalizaci·n de los machos de C. ornata (Wells 2007). 

 

Fenolog²a reproductiva. 

Para describir y analizar la fenolog²a se registraron cada uno de los eventos reproductivos 

a trav®s de censos auditivos (Heyer et al. 1994) diarios en tres momentos del d²a en 

intervalos equivalentes (turnos): ma¶ana (0800), tarde (1600) y noche (0000). Sin 

embargo, en el periodo que abarc· el estudio (6 meses por cada temporada) el horario de 

los turnos vari· levemente (entre 1 y 2 horas) para evitar variaciones en el registro de 

actividad de los anfibios en relaci·n con el cambio de los horarios del amanecer y el ocaso 

(Jameson 1955). Cada censo auditivo se llev· a cabo durante un per²odo de 15 minutos 

en tres charcas seleccionadas al azar por noche. Adem§s, se utiliz· una estaci·n 

meteorol·gica port§til (Kestrel 5000FW) para tomar, datos de temperatura del aire (ÁC), 

humedad relativa (%), presi·n atmosf®rica (hPa) y velocidad del viento (km/h) in situ. 

Asimismo, se registraron las precipitaciones acumuladas (mm) con un pluvi·metro 

perteneciente a la Planta Depuradora de San Clemente del Tuy¼ y Chacras ubicada a 2 

km del sitio de estudio (36Á23'44.16"S, 56Á42'50.24"O). Estas mediciones eran realizadas 

en los mismos tres turnos (ma¶ana, tarde y noche) en los que se realizaban los censos 

auditivos diarios para detectar las vocalizaciones de C. ornata. 
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Aspectos de la biolog²a reproductiva 

Para estudiar el patr·n temporal de actividad reproductiva y la intensidad se utilizaron 

datos provenientes del muestreo con censos auditivos detallados anteriormente. Una vez 

detectadas las vocalizaciones de C. ornata, se contabiliz· el n¼mero de machos que 

estaban vocalizando. 

Para estudiar la fidelidad al sitio reproductivo se utilizaron los datos de 

georreferenciaci·n provenientes de los muestreos de CMR realizados en el marco del 

Cap²tulo 2 (ver Metodolog²a en el Cap²tulo 2, p§gina 58). 

Para la descripci·n del amplexo, en los d²as y en las parcelas en que se registraron 

vocalizaciones de C. ornata, se realizaron relevamientos por encuentro visual (Scott et al. 

1994). Los mismos comenzaron una hora y media despu®s del ocaso y se completaron 

alrededor de la 0100 de la madrugada, siguiendo la recomendaci·n de Dodd (2010). 

Cuando se detectaron parejas en amplexo, se tom· el punto de GPS y se procedi· con el 

registro detallado de sus movimientos para su posterior descripci·n. Tambi®n se 

registraron los tiempos de inmersi·n de las parejas durante los eventos de oviposici·n y 

los desplazamientos dentro de los sitios reproductivos, la forma de oviposici·n y el 

tiempo que las parejas permanec²an en amplexo. Para esto ¼ltimo se utilizaron datos de 

ejemplares que fueron instrumentados con radio transmisores y que formaron amplexo 

durante el per²odo de seguimiento. Se tom· la decisi·n de no manipular a los individuos 

con el fin de minimizar cualquier posible impacto en este comportamiento. 

Para la descripci·n in situ del ciclo reproductivo de C. ornata, se estim· 

visualmente, cada vez que fue posible, el n¼mero de huevos por puesta, en diferentes 

charcas en el §rea de estudio. Adem§s, durante la primera (I) y segunda (II) temporada de 

trabajo de campo (septiembre 2019 a febrero 2020 y septiembre 2020 a febrero 2021) se 
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llevaron adelante b¼squedas activas diurnas (å16 h) de larvas de la especie con red de 

mano o copo (Antoniazzi et al. 2021) en cada una de las parcelas donde se constat· la 

actividad reproductiva. En cada parcela, se realizaron relevamientos en diez puntos 

diferentes de cada cuerpo de agua seleccionados al azar. Los muestreos se llevaron a cabo 

a los 7, 14 y 21 d²as despu®s de finalizado cada evento reproductivo registrado durante 

las dos campa¶as mencionadas. Luego de la experiencia obtenida con los muestreos de 

larvas en la primera (septiembre 2019 a febrero 2020) y segunda campa¶a (septiembre 

2020 a febrero 2021) se modific· el horario de muestreo, el cual pas· de ser diurno a 

nocturno y sin la utilizaci·n de copo, realizando avistamientos (å21 h). Si se detectaban 

larvas se registraba la identidad espec²fica y la cantidad estimada. Las larvas de C. ornata 

eran adem§s fotografiadas con una c§mara Nikon D3200 para posteriormente determinar 

el estadio sensu Gosner (1960) y medidas con un calibre de 0,01 de precisi·n, para luego 

ser devueltas al sitio donde hab²an sido capturadas. Se tom· la medida de longitud 

corporal desde el hocico a la cloaca (LHC) siguiendo la recomendaci·n de Mc. Diarmid 

y Altig (1999). Para detectar juveniles, se realizaron muestreos por encuentro visual 

siguiendo las recomendaciones de Vaira et al. (2021) para el relevamiento de 

postmetam·rficos. Estos fueron procesados de la misma forma que las larvas. Mediante 

los monitoreos sucesivos en las charcas donde se constat· la reproducci·n de C. ornata, 

se estim· la duraci·n del desarrollo larval. En este cap²tulo se tomar§ como ciclo larval 

completo desde la fecundaci·n hasta la reabsorci·n total de la cola (Gosner 46). 

 

Microh§bitat de reproducci·n 

Se delimit· un cuadrante de 2m x 2m alrededor de cada ejemplar que se encontr· 

vocalizando durante los muestreos de CMR (muestreos por encuentro visual) y se 

procedi· a registrar las caracter²sticas del microh§bitat (Dodd 2010). Se tom· una 
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fotograf²a a 1,5 m de altura de la cual se extrajeron estimaciones de la cobertura vegetal 

del sustrato (%) y mediate la utilizaci·n de un metro se midi· in situ la altura de la 

vegetaci·n (cm) y la profundidad del agua (cm). Para obtener la cobertura vegetal del 

sustrato se analizaron las fotograf²as mediante el programa Canopeo (Patrignani y 

Ochsner 2015). Adem§s, se midieron par§metros de la calidad del agua como el pH, 

s·lidos disueltos totales (ppm), la temperatura (ÁC), y la conductividad el®ctrica (mS) 

utilizando un medidor multipar§metro (Hanna VCx3). Por ¼ltimo, se identificaron a nivel 

de g®nero o especie las plantas predominantes en cada localizaci·n utilizando bibliograf²a 

de referencia sobre la comunidad de plantas presente en el §rea de estudio (Roitman et al. 

2012). 

 

3.3.3. ANĆLISIS DE DATOS 

Fenolog²a reproductiva 

Para estudiar la fenolog²a de C. ornata, se analiz· la relaci·n entre la actividad 

reproductiva de la especie y las variables meteorol·gicas. Se emplearon Modelos Lineales 

Generalizados Mixtos (MLGMs, Zuur et al. 2009) y se consideraron significativos los 

resultados con un valor de p<0,05. El an§lisis incluy· exclusivamente las mediciones del 

turno noche y se limit· a una ventana temporal que incluy· las cinco noches previas y las 

cinco noches posteriores al evento reproductivo. Esta decisi·n se tom· para simplificar 

los an§lisis, ya que se detect· la presencia de datos inflados en cero mediante un an§lisis 

descriptivo con histogramas de frecuencia. La distribuci·n de estos datos se debe a que 

C. ornata presenta un patr·n de reproducci·n explosiva, con un n¼mero limitado de d²as 

de actividad reproductiva en comparaci·n con los d²as sin actividad. La presencia de 

coros reproductivos con m§s de cuatro machos vocalizando fue tomada como indicadora 

de actividad reproductiva de C. ornata e incorporada al modelo como variable de 
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respuesta. Dado que se ha evidenciado que varias especies de anuros vocalizan varios 

d²as despu®s de un evento de lluvia, no es posible discernir si la actividad reproductiva 

de una especie es una respuesta inmediata a la precipitaci·n o si se debe a una 

acumulaci·n de la misma (Schalk y S§enz 2016). Por consiguiente, se emple· como 

variable las precipitaciones acumuladas por cinco d²as. As², los par§metros 

meteorol·gicos temperatura ambiental (T,ÁC), humedad relativa (H, %), presi·n 

atmosf®rica (Patm, hPa), velocidad del viento (V, km/h), precipitaciones (Pp, mm/d²a), y 

las precipitaciones acumuladas en 5 d²as (Precac, mm/5 d²as), fueron tomadas como 

variables explicativas de efectos fijos. Adem§s, se incorpor· al modelo la variable evento 

reproductivo como variable explicativa de efecto aleatorio. Se gener· una matriz de 

correlaci·n que inclu²a todas las variables explicativas utilizando la prueba de correlaci·n 

de Spearman, y se estableci· un umbral de |r| > 0,7 para identificar pares de variables 

altamente correlacionadas. Los modelos fueron ajustados a una distribuci·n de Bernoulli 

(funci·n de enlace logit, para datos binomiales = presencia de coros/ausencia de coros), 

la cual define ñ®xitoò como la probabilidad de presencia de coros y por consiguiente 

actividad reproductiva de C. ornata. Por ¼ltimo, se utiliz· un procedimiento de remoci·n 

por pasos hacia atr§s (Backgroud selection) para obtener el modelo m²nimo adecuado a 

partir del modelo global (full model) con todas las variables predictoras. A trav®s de la 

realizaci·n de la Prueba Hosmer-Lemeshow se prob· el buen ajuste del modelo. Los 

an§lisis estad²sticos fueron realizados en el software R versi·n 4.3.1 (R Core Team 2024) 

utilizando los paquetes DHARMa (Harting 2022) para la comprobaci·n de supuestos, 

corTest (Yu et al. 2020) para el an§lisis de correlaci·n de variables, lme4 (Bates et al. 

2015), y ResourceSelection (Lele et al. 2023) para la prueba de Hosmer-Lemeshow. 

 

Aspectos de la biolog²a reproductiva 
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Para analizar la fidelidad al sitio reproductivo en machos, se emple· el software QGIS 

3.24.3 para medir la distancia espacial entre dos capturas de machos vocalizando en 

diferentes eventos reproductivos y se observ· si un individuo hab²a utilizado el mismo 

cuerpo de agua. Las hembras fueron excluidas del an§lisis por el bajo n¼mero de 

recapturas (ver Cap²tulo 2, Tabla 2.1). 

Para las variables analizadas, como el n¼mero de huevos por puesta, la duraci·n 

de la metamorfosis, la LHC de larvas y metamorfos en los diferentes estadios de Gosner, 

se emple· estad²stica descriptiva. 

 

Microh§bitat de reproducci·n 

Se realiz· un an§lisis de componentes principales (PCA de sus siglas en ingl®s) (Gauch 

1982) para reducir la dimensionalidad de las variables relacionadas al microh§bitat de 

reproducci·n de C. ornata. Se incluyeron en el PCA 6 variables de microh§bitat de 87 

muestras de microh§bitat de individuos de C. ornata: cobertura vegetal del sustrato (%), 

altura de la vegetaci·n (cm), profundidad del agua (cm), pH, s·lidos disueltos totales 

(ppm), temperatura del agua (ÁC) y conductividad el®ctrica (mS). Se evalu· la correlaci·n 

entre las variables mediante una matriz de correlaci·n de Pearson (Pearson 1895, Zar 

1999). Se determin· eliminar la variable conductividad el®ctrica por presentar una alta 

correlaci·n con la variable solidos disueltos totales (SDT). Se seleccionaron los 

componentes principales finales utilizando el Criterio de Kaiser-Guttman (valores de 

variaci·n explicada mayores a 1 (eigenvalues) (Guttman 1954, Kaiser 1961). Se utiliz· 

el software R version 4.2.1 (R Development Core Team 2024) con la funci·n PCA del 

paquete FactoMineR. 

 

3.4. RESULTADOS 
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Fenolog²a reproductiva 

Los datos de las variables meteorol·gicas que fueron utilizados para analizar la fenolog²a 

reproductiva de C. ornata se resumen en la Tabla 3.1. La matriz de correlaci·n de 

Spearman no mostr· una relaci·n significativa (> 0,7) entre ninguna de estas variables, 

por lo que primero se plante· un modelo completo que incluy· a todas (Tabla 3.2). Luego, 

dado que las variables presi·n atmosf®rica (hPa) y precipitaciones (mm) no resultaron 

significativas, fueron eliminadas del modelo. Las variables explicativas humedad relativa 

y precipitaciones acumuladas resultaron estad²sticamente significativas, asoci§ndose 

positivamente con la probabilidad de presencia de coros de C. ornata (Tabla 3.3) (Fig. 

3.2). Se estim· que para detectar la presencia de coros con una probabilidad superior al 

50%, se requieren valores de precipitaciones acumuladas en cinco d²as de al menos 56,3 

mm y una humedad relativa ambiental del 99%. 
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Tabla 3.1. Valores promedio y m²nimos y m§ximos (entre par®ntesis) de las variables 

meteorol·gicas medidas: T: Temperatura ambiental (ÁC), H: Humedad relativa (%), Patm: 

Presi·n atmosf®rica (hPa), V: Velocidad del viento (V, km/h), Pp: Precipitaciones (mm), Precac: 

Precipitaciones acumuladas en 5 d²as (mm/5 d²as); durante las tres temporadas de trabajo de 

campo en primavera (P) y verano (V). 

Variable 

meteorol·gica 

I II III 

P  

2019 

V  

2020 

P  

2020 

V  

2021 

P 

2021 

V 

2022 

T 
14,71 

(6,1ï22) 

20,13 

(13ï25,1) 

13,45 

(7,7ï21,9) 

21,18 

(13,7ï26) 

15,89 

(9,7ï23,5) 

21,47 

(14,9ï30,5) 

H 
77,63 

(57ï97) 

75,12 

(40ï98) 

82,28 

(48,7ï98,8) 

69,34 

(42,1ï97) 

74,91 

(47,5ï99) 

73,94 

(45,1ï92,2) 

Patm 

1027,24 

(1003,6ï

1034) 

1018,48 

(1001,3ï

1023,3) 

1012,33 

(1003,8ï

1039) 

1012,8 

(998,3ï

1026,5) 

1016,84 

(1003,9ï

1029,8) 

1015,61 

(1002,2ï

1023,4) 

V 
17,55 

(5ï37) 

16,40 

(1,08ï34,94) 

7,11 

(0,5ï17,3) 

8,12 

(0,1ï25,6) 

6,24 

(0,1ï31,6) 

5,31 

(0,1ï20,6) 

Pp 
15,45 

(0ï37) 

18,78 

(0ï56) 

9,23 

(0ï20) 

9,46 

(0ï64) 

6,61 

(0ï26) 

5,08 

(0ï30) 

Precac 
36,86 

(0ï84) 

24,52  

(0ï91,4) 

14,33 

(0ï95) 

17,31 

(0ï78,5) 

16,61 

(0ï76,1) 

13,56 

(0ï27) 

 

Tabla 3.2. Matriz de correlaci·n de Spearman entre las variables meteorol·gicas: T: 

Temperatura ambiental (ÁC), H: Humedad relativa (%), Patm: Presi·n atmosf®rica 

(hPa), V: Velocidad del viento (V, km/h), Pp: Precipitaciones (mm), Precac: 

Precipitaciones acumuladas en 5 d²as (mm/5 d²as).  

 T H Patm V Pp Precac 

T 1      

H 0.159 1     

Patm -0.427 -0.331 1    

V 0.002 0.200 0.003 1   

Pp 0.137 0.324 -0.190 -0.022 1  

Precac 0.163 0.237 -0.362 0.022 0.443 1 
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Tabla 3.3. Resumen del MLGM que eval¼a el efecto de variables meteorol·gicas 

sobre la probabilidad de presencia de coros de C. ornata. T: Temperatura ambiental 

(ÁC), H: Humedad relativa (%), V: Velocidad del viento (V, km/h), Precac: 

Precipitaciones acumuladas en 5 d²as (mm/5 d²as). Se presentan resultados del 

modelo final. 

Variable de efecto 

fijo 

Coeficiente 

estimado 
Error Est§ndar p-valor (Ŭ=0,05) 

Intercepto -3,118 2,156 0,148 

T -0,133 0,076 0,078 

H 0,051 0,024 0,036 

V -0,072 0,040 0,074 

Precac 0.035 0,013 0,007 

Las variables de efecto fijo que resultaron significativas se resaltan en negrita. 

 

Figura 3.2. Probabilidad de presencia coros para una poblaci·n local de Ceratophrys ornata en 

funci·n de las variables meteorol·gicas asociadas significativamente: (A) humedad relativa y (B) 

precipitaciones acumuladas. 
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Aspectos de la biolog²a reproductiva 

Durante el per²odo de trabajo de campo comprendido en este estudio (18 meses divididos 

en tres temporadas entre 2019 y 2022) se registraron seis eventos reproductivos de C. 

ornata con una duraci·n promedio de 4,1 d²as cada evento (m²nimo 1 d²a, m§ximo 8 d²as) 

(Tabla 3.4). Los meses en los cuales se confirm· actividad reproductiva de la especie 

fueron septiembre, octubre, diciembre y febrero (Tabla 3.4). 

 

Tabla 3.4. Fechas de inicio (FIE) y finalizaci·n (FFE) del evento reproductivo y 

n¼mero de d²as con coros de m§s de cuatro individuos de C. ornata vocalizando (NÁ 

D²as) por temporada reproductiva: I (septiembre 2019 a febrero 2020), II (septiembre 

2020 a febrero 2021), III (septiembre 2021 a febrero 2022). 

Temporada 

reproductiva 
FIE FFE NÁ D²as 

I 

12/10/2019 25/10/2019 7 

31/12/2019 01/01/2020 1 

07/02/2020 07/02/2020 1 

II 
23/10/2020 27/10/2020 4 

11/02/2021 18/02/2021 4 

III 09/09/2021 26/09/2021 8 

Total - - 25 

 

Los datos obtenidos de los censos auditivos destinados a comparar la intensidad 

de la actividad por turno (ma¶ana, tarde y noche) se presentan en la Fig. 3.3. Las 

observaciones reflejan tendencias claras sobre la intensidad de la actividad reproductiva 

de C. ornata en los diferentes momentos del d²a. La mayor intensidad en la actividad, 

medida por el n¼mero de machos vocalizando, ocurre durante la noche (å00 h). Adem§s, 

se identificaron eventos con actividad media a alta durante la tarde (å16 h), mientras que 

el turno matutino (å8 h) mostr· la menor intensidad de actividad. Cabe destacar que 

algunos eventos registraron actividad exclusivamente durante el turno nocturno.  
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Figura 3.3. Intensidad de la actividad reproductiva de Ceratophrys ornata medida en n¼mero 

promedio de machos vocalizando (NCO) por turnos de ma¶ana (M), tarde (T) y noche (N) en 

cada evento reproductivo (A-E). (A) Octubre 2019, (B) Diciembre 2019, (C) Febrero 2020, (D) 

Octubre 2020, (E) Febrero 2021, (F) Septiembre 2021. Los puntos negros representan el n¼mero 

de machos vocalizando en cada charca. 

 

Del total de machos adultos recapturados vocalizando en diferentes eventos 

reproductivos (n = 12), el 58,3% utiliz· el mismo cuerpo de agua para reproducirse, con 

un desplazamiento promedio de 96,3 m entre el sitio de vocalizaci·n de un a¶o y el del 

siguiente. El 41,7% restante cambi· de cuerpo de agua y se desplaz· en promedio 457,2 

m entre el sitio de vocalizaci·n de un a¶o y el del siguiente. En cada evento reproductivo 

se observaron machos cantando en los bordes de las charcas, semisumergidos en el agua. 

Algunos se encontraban ocultos entre la vegetaci·n de los bordes de las charcas, pero 

muchos de ellos estaban completamente expuestos mientras vocalizaban (Fig. 3.4A). 
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A trav®s de las observaciones directas y las t®cnicas de radio telemetr²a se logr· 

seguir un total de 34 amplexos. Mediante telemetr²a se realiz· el seguimiento de seis 

individuos en total (tres hembras y tres machos) que formaron amplexo. Solo se 

observaron dos amplexos desde su formaci·n; el resto ya estaba formado al momento de 

la detecci·n. En el primer caso, se observ· que la hembra se acerc· hacia la posici·n del 

macho vocalizando, y cuando estuvieron a pocos cent²metros de distancia, el macho salt· 

hacia la hembra y se mont· sobre ella. Durante la formaci·n del amplexo, tanto la hembra 

como el macho inflaron el cuerpo de aire. La posici·n de amplexo fue similar en todas 

las parejas observadas y se caracteriz· por el macho sujetando firmemente la regi·n 

escapular de la hembra con sus extremidades anteriores (Fig. 3.4B y 3.5A). Antes de la 

oviposici·n, la hembra contrae el abdomen repetidas veces (hasta 20 veces). Al momento 

de la oviposici·n, la hembra sumerge la cabeza, elevando la cloaca fuera del agua al 

tiempo que estira y bate sus miembros posteriores (Fig. 3.4C y 3.5B-C). En este momento, 

el macho forma una ñcanaletaò con sus extremidades posteriores apuntando hacia la 

cloaca de la hembra para fertilizar los huevos (Fig. 3.4C y 3.5B-C). Este movimiento de 

inmersi·n dura de 2 a 4 segundos y puede repetirse 25 veces en una hora. En cada una de 

las oviposiciones la hembra va liberando entre 10 y 20 huevos. En ocasiones, los 

movimientos de oviposici·n no van acompa¶ados por la liberaci·n de huevos. En tres 

oportunidades, previo al momento de la oviposici·n, se observaron ligeros movimientos 

de la cabeza del macho presionando o rozando la regi·n escapular de la hembra. No 

obstante, no se pudo determinar si la oviposici·n es una respuesta a este estimulo del 

macho. Se constat· que las parejas en amplexo se mueven en promedio 256 m con un 

desplazamiento m²nimo de 11 m y un m§ximo de 491 m. Durante estos desplazamientos, 

las parejas transitan por §reas profundas de la charca durante per²odos cortos de tiempo, 

generalmente entre 5 y 10 minutos. Posteriormente, se desplazan hacia la vegetaci·n o 
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hacia zonas menos profundas de la charca, donde la hembra no tiene que flotar o nadar. 

Tambi®n se ha observado una pareja que cambi· de charca cruzando un camino rural. La 

duraci·n promedio del amplexo fue de 3,66 d²as, con un m§ximo continuo de 9 d²as. 

Finalmente, durante los seguimientos con telemetr²a que incluyeron d²as con y sin 

actividad reproductiva de la C. ornata, no se observaron comportamientos territoriales en 

ninguno de los dos sexos, observ§ndose incluso, amplexos triples (Fig. 3.4D). 

 

Figura 3.4. Comportamientos reproductivos de Ceratophrys ornata: (A) Macho emitiendo el 

canto nupcial (foto de Gabriela Agostini); (B) Pareja en amplexo cervical (Ortiz et al. 2013) (foto 

de Camila Deutsch); (C) Comportamiento de oviposici·n y fecundaci·n durante el amplexo (foto 

de Camila Deutsch); (D) Amplexo triple conformado por una hembra (abajo) y dos machos (foto 

de Camila Deutsch). 
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Figura 3.5. Amplexo y oviposici·n en Ceratophrys ornata: (A) Amplexo; (B) Oviposici·n; (C) 

Oviposici·n en vista dorsal (ilustraci·n de Yael Rodr²guez Falasco). 
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Los resultados de la colecta de datos para la descripci·n del ciclo reproductivo de 

C. ornata se resumen en la Tabla 3.5. Durante la temporada reproductiva I no se 

detectaron huevos, larvas o juveniles por lo que no fue posible realizar la descripci·n de 

las distintas etapas del ciclo reproductivo de C. ornata. 

 

Tabla 3.5. Resumen de la detecci·n (ṉ) o no detecci·n (X) de las distintas etapas del 

ciclo reproductivo de C. ornata en las diferentes temporadas reproductivas I 

(septiembre 2019 ï febrero 2020), II (septiembre 2020 ï febrero 2021) y III 

(septiembre 2021 ï febrero 2022). 

Temporada 

reproductiva 

Coros 

reproductivos 
Amplexos Puestas Fecundaci·n Larvas Juveniles 

I ṉ ṉ X X X X 

II ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

III ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ ṉ 

 

Como fue desarrollado anteriormente, la forma de oviposici·n y la duraci·n del 

amplexo en esta especie representan una dificultad para contabilizar el n¼mero de huevos 

por puesta en condiciones naturales. No obstante, se logr· estimar el tama¶o de cuatro 

puestas, evidenciando que C. ornata en condiciones naturales deposita en promedio 612,5 

huevos por pareja en cada evento reproductivo, con un m²nimo detectado de 290 huevos 

y un m§ximo de 1210 huevos (Tabla 3.6). Los huevos son negros envueltos en una capa 

gelatinosa transparente que r§pidamente se recubre de materia org§nica de la charca 

dificultando su visualizaci·n (Fig. 3.6A-B). Se encontraron larvas en estadio 22 de 

Gosner a los 2 d²as y en estadio 25 entre los 7 y 12 d²as luego de los eventos reproductivos 

(Fig. 3.6C-E). En este estadio fue posible observar a las larvas predando sobre renacuajos 

de Rhinella arenarum. Aproximadamente a los 35 d²as se detectaron larvas en estadio 36 

y, entre los 40 y 50 d²as, se encontraron larvas en estadio 39. A los 54 d²as se observaron 

los primeros metamorfos (Gosner 42). La longitud del hocico a la cloaca (LHC) promedio 

de larvas en distintos estadios de desarrollo se presentan en la Tabla 5. A partir del estadio 
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37 de Gosner ya se pueden observar los patrones de coloraci·n llamativos caracter²sticos 

de los adultos. Los metamorfos (Gosner 42) presentaron una LHC promedio de 32,9 mm 

(Fig. 3.6F). La duraci·n promedio de la metamorfosis hasta alcanzar la total reabsorci·n 

de la cola (Gosner 46) (Fig. 3.6G), estimada a partir del seguimiento diario e in situ de 

larvas de C. ornata, fue de 61,4 d²as, con un rango entre 50 y 74 d²as (Tabla 3.6). Fue 

posible observar juveniles realizando el comportamiento de pedal-luring y predando 

sobre juveniles de R. arenarum y Boana pulchella. Finalmente, cabe destacar que durante 

la temporada reproductiva III se observ·, una alta mortalidad de larvas de C. ornata y de 

otras especies de anfibios en distintos estadios. 

 

Tabla 3.6. Estad²sticos descriptivos del ciclo reproductivo de C. ornata medidos en 

condiciones naturales. Se presentan el n¼mero de muestras (n), valores promedio (xe) 

m²nimos y m§ximos de la variable de inter®s: N¼mero de huevos por puesta (N 

huevos), Di§metro de los huevos en mm (Diam), Longitud en mm (L) de embriones 

en estadio de Gosner 16 (EG16), y Longitud hocico a cloaca en mm (LHC) de larvas 

en estadio de Gosner 23, 28, 31, 39, 42 y 46 (EG23, EG28, EG31, EG39, EG42 y 

EG46), Duraci·n en d²as para llegar al EG46 (D²as). 

 xe Min. ï M§x. n 

N huevos 612,5 290 ï 1210 4 

Diam (mm) 2,2 1,9 ï 2,3 8 

L EG16 4,5 4,1 ï 5,1 8 

LHC EG23 6,2 5,8 ï 7,1 11 

LHC EG28 10,1 8,9 ï 11,7 9 

LHC EG31 14,1 13,7 ï 15,6 12 

LHC EG39 25,1 20,4 ï 26,2 13 

LHC EG42 27,2 25,5 ï 28,9 8 

LHC EG46 32,9 30,2 ï 33,1 12 

D²as 61,4 50 ï 74 4 
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Figura 3.6. Etapas del desarrollo larval de Ceratophrys ornata: (A) Huevo fecundado (foto de 

Camila Deutsch); (B) Embriones en EG16 (foto de Camila Deutsch); (C) Larva en EG23 (foto de 

Camila Deutsch); (D) Larva en EG28 (foto de Javier M. Guti®rrez); (E) Larva en EG39 (foto de 

Javier M. Guti®rrez); (F) Metamorfo EG42 (foto de Gabriela Agostini); (G) Juvenil (foto de 

Gabriela Agostini). 

 

Microh§bitat de reproducci·n 
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El PCA de las 6 variables de microh§bitat present· 2 ejes principales que resumen las 

caracter²sticas del microh§bitat de reproducci·n de C. ornata (n=87), explicando un 52% 

de la varianza. El primer componente (PC1) mostr· una correlaci·n positiva mayor a 0,50 

con los s·lidos disueltos totales y el pH, y una correlaci·n negativa mayor a 0,5 con la 

profundidad del agua (Tabla 3.7). El segundo componente (PC2) mostr· una correlaci·n 

positiva mayor a 0,5 con la altura de la vegetaci·n (Tabla 3.7). El microh§bitat de 

reproducci·n de C. ornata estar²a principalmente definido por charcas de poca 

profundidad (xe: 13,3 cm, rango de 2 a 40 cm), pH ligeramente b§sico (xe: 8,02, rango de 

7,41 a 8,63) y concentraciones de s·lidos disueltos totales altas (xe: 1,88 ppm, rango de 

1,08 a 2,06 ppm) dentro del rango observado, y valores intermedios de vegetaci·n (xe: 

53,7 cm, rango de 4 a 160 cm) dentro del rango observado (Fig. 3.7). Estas charcas pueden 

formarse por intensas precipitaciones en bajos inundables y/o por desborde en zonas 

aleda¶as a cuerpos de agua permanentes. Las especies vegetales que resultaron m§s 

representativas del microh§bitat de reproducci·n fueron Schoenoplectus sp., Salicornia 

ambigua, Juncus acutus y Androtrichum trigynum (Fig. 3.8, Tabla 3.8).  

 

Tabla 3.7. Resultados del an§lisis de componentes principales (PCA) del an§lisis del 

microh§bitat de reproducci·n de C. ornata. 

Variable de microh§bitat PC1 PC2 

Cobertura vegetal del sustrato (%) 0,40 0,32 

Altura de la vegetaci·n (cm) -0,42 0,79 

Profundidad del agua (cm) -0,67 0,45 

pH 0,77 0,42 

S·lidos disueltos totales (SDT) (ppm) 0,79 0,23 

Temperatura del agua (ÁC) 0,04 -0,09 

Proporci·n de la varianza explicada 0,33 0,19 

Variables mayores a 0,5 se resaltan en negrita.  
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Figura 3.7. Biplot de los resultados del PCA. Las flechas indican la direcci·n de las variables de 

microh§bitat de reproducci·n de Ceratophrys ornata con los ejes del PCA. Los n¼meros indican 

el n¼mero de identificaci·n de las muestras. 

 

Figura 3.8. Charca temporaria formada luego de una tormenta utilizada por Ceratophrys ornata 

para reproducirse (foto de Gabriela Agostini). 
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Tabla 3.8. Porcentajes de presencia de especies vegetales (26) en el n¼mero de 

muestras total (n=87) en los microh§bitats de reproducci·n de C. ornata. 

G®nero/ Especie Presencia en las muestras (%) 

Solanum glaucophyllum 31.0 

Stenotaphrum secundatum 19.0 

Bacopa monnieri 31.1 

Schoenoplectus sp. 66.7 

Leersia hexandra 33.0 

Tessaria absinthioides 9.5 

Setaria sp. 32.0 

Paspalum sp. 42.0 

Distichlis spicata 39.0 

Salicornia ambigua 52.4 

Juncus acutus 50.0 

Hydrocotile sp. 16.7 

Panicum sp. 15.0 

Azolla sp. 3.6 

Ambrosia tenuifolia 12.0 

Xanthium cavanillesii 6.0 

Sporolobus.sp. 13.1 

Cissus verticilata 1.0 

Phyla canescens 3.6 

Rumex cuneifolius 1.2 

Heliotropium curassavicum 1.2 

Androtrichum trigynum  50.0 

Cortaderia sp. 4.8 

Eringyum sp. 14.2 

Cotula coronopifolia 7.1 

En negrita las especies vegetales m§s representativas.  
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3.5. DISCUSIčN Y CONCLUSIčN 

Aunque se han alcanzado avances significativos en las ¼ltimas d®cadas, a¼n existen 

grandes vac²os de informaci·n sobre la fenolog²a y biolog²a reproductiva de numerosas 

especies de anfibios en condiciones naturales (Urbina-Cardona 2008, Melvin y Houlahan 

2012). Este cap²tulo ofrece informaci·n novedosa sobre una especie emblem§tica de 

Argentina, presentando el primer estudio que analiza de manera sistem§tica y durante un 

per²odo prolongado, aspectos fenol·gicos y reproductivos de una poblaci·n local de C. 

ornata con prioridad de conservaci·n. 

En consonancia con observaciones realizadas por otrxs autorxs (Cei 1980, 

Fern§ndez y Fern§ndez 1921, Basso 1990, Di Tada 1999, Salgado Costa 2016), los 

resultados indican que los eventos reproductivos de C. ornata son explosivos y 

estacionales. Los meses en los que se registraron eventos reproductivos de la poblaci·n 

local de C. ornata estudiada fueron septiembre, octubre, diciembre y febrero, similar a lo 

reportado en la bibliograf²a (Fern§ndez y Fern§ndez 1921 y Salgado Costa 2016). No 

obstante, es importante mencionar que la informaci·n proporcionada por el monitoreo 

participativo de ciencia ciudadana del proyecto ñGigante de las Pampasò se¶al· la 

existencia de coros reproductivos durante los meses de marzo y abril siempre que existan 

fuertes precipitaciones. Cabe destacar que estos episodios fueron de corta duraci·n, 

limitados a un solo d²a y con escasos machos vocalizando (<3). 

Por otro lado, en contraste con lo descrito hasta el momento (Cei 1980, Basso 

1990, Salgado Costa 2016) que expresaba una alternancia de a¶os con reproducci·n y sin 

reproducci·n, la poblaci·n local estudiada se reprodujo en las tres temporadas 

consecutivas estudiadas y la duraci·n promedio de los eventos fue mayor de lo que se 

hab²a reportado. La reproducci·n anual fue tambi®n confirmada en a¶os consecutivos a 

la duraci·n del presente estudio. El ¼nico a¶o que no se registr· reproducci·n en la 
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poblaci·n local estudiada fue durante el 2022 volvi®ndose a detectar eventos 

reproductivos en la primavera de 2023. Cabe destacar que el 2022 fue la sequ²a m§s 

severa que sufri· la regi·n desde 1961 (SMN 2023). Considerando los resultados 

obtenidos sobre las altas precipitaciones como moduladoras de la actividad reproductiva 

de C. ornata, se entiende que la interrupci·n en la reproducci·n se encuentra asociada a 

las excepcionalmente bajas precipitaciones registradas durante el 2022. Ser§n necesarios 

futuros estudios sobre el efecto del cambio clim§tico en la fenolog²a reproductiva de C. 

ornata para predecir posibles cambios en la din§mica poblacional de la especie. 

La actividad reproductiva de C. ornata ocurre en eventos explosivos 

desencadenados por fuertes precipitaciones y alta humedad relativa ambiental. Estos 

resultados son coincidentes con observaciones previas realizadas por otrxs autorxs (Cei 

1980, Basso 1990, Salgado Costa 2016). Adem§s, estos resultados son congruentes con 

lo informado por Ib§¶ez (2023) quien demostr· una asociaci·n entre el movimiento de 

C. ornata y las precipitaciones y la humedad del ambiente durante la ®poca de 

reproducci·n. Este tipo reproductivo corresponde al Tipo I seg¼n Gallardo (1972), 

caracterizado por la reproducci·n sincronizada con las lluvias torrenciales ocasionales de 

primavera-verano, las cuales generan charcas temporales. Cabe se¶alar, adem§s, que esta 

caracterizaci·n resulta similar a lo informado para otras especies del g®nero Ceratophrys 

(Cei 1955, Duellman y Lizana 1994, Gottsberger y Gruber 2004, Ortiz et al. 2013, Da 

Silva et al. 2015, Schalk y S§enz 2016, Sz®kely et al. 2017, 2020, Ulloa et al. 2019). 

Adem§s, se observ· que la actividad reproductiva de C. ornata se intensifica durante la 

noche como tambi®n ha sido registrado para C. stolzmanni (Ortiz et al. 2013) y C. 

joazeirensis (Da Silva et al. 2015). 

La actividad reproductiva de C. ornata se desencadena con lluvias acumuladas en 

pocos d²as que superan los 55 mm y con un alto porcentaje de humedad relativa (~99%). 
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Trat§ndose de una especie que se reproduce en ambientes ef²meros, es razonable pensar 

que el inicio de la actividad reproductiva est® relacionado con el volumen de agua llovido. 

En la mayor²a de las especies de regiones templadas, la actividad reproductiva de los 

anfibios depende de la combinaci·n entre lluvias y temperatura (Duellman y Trueb 1986, 

Altig y Johnston 1989). Si bien este estudio no revel· una relaci·n significativa entre la 

temperatura del aire y la velocidad del viento con la presencia de coros de la especie 

durante los eventos reproductivos, las observaciones realizadas sugieren que 

probablemente existan valores m²nimos de temperatura del aire y valores m§ximos de 

velocidad del viento que inhiban el comportamiento de reproducci·n. 

Los resultados del estudio sobre fidelidad al sitio reproductivo de C. ornata no 

arrojaron conclusiones definitivas dado que el 58,3% de los machos recapturados 

utilizaron la misma charca en eventos consecutivos. Cabe destacar que los resultados de 

este estudio podr²an estar influenciados por la fragmentaci·n del h§bitat causada por 

actividades humanas como urbanizaci·n, y la ganader²a. Esto se debe a que, la alteraci·n 

del h§bitat puede influir en la disponibilidad de recursos, la calidad del sitio reproductivo 

y la capacidad de dispersi·n de los organismos (Gon­alves et al. 2016). En efecto, un 

ambiente fragmentado puede reducir la movilidad de los ejemplares, los cuales son 

recapturados en los mismos sitios. Por lo tanto, futuros estudios ser§n necesarios para 

esclarecer la existencia de fidelidad al sitio reproductivo en C. ornata en escenarios de 

an§lisis que incluyan el efecto de la fragmentaci·n del ambiente sobre la dispersi·n y 

elecci·n del sitio reproductivo de la especie. Estos estudios ser§n relevantes para 

identificar y proteger efectivamente las §reas reproductivas de C. ornata. 

Hasta el momento, la literatura disponible sugiere que el amplexo de C. ornata es 

de tipo axilar (Lynch 1971, Salgado Costa 2016). Sin embargo, tras la descripci·n 

detallada realizada en este cap²tulo, se observ· que el amplexo de esta especie se asemeja 
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m§s a lo descrito por Ortiz et al. (2013) para C. stolzmanni, quienes introdujeron un nuevo 

tipo de amplexo denominado "amplexo cervical". Este tipo de amplexo descrito por Ortiz 

et al. (2013) se presenta como una variaci·n al amplexo axilar (por ejemplo, el amplexo 

axilar de Atelopus) ya que no tiene componentes de sujeci·n relacionados a las axilas de 

la hembra o a la regi·n gular (por ejemplo, el amplexo cef§lico de los Dendrob§tidos). 

Este amplexo cervical est§ determinado por los brazos cortos y robustos del macho, que 

no pueden alcanzar un amplexo axilar, y tambi®n por la macrocefalia y el ancho del cr§neo 

de la hembra. En este estudio tambi®n se report· un comportamiento que fue observado 

en C. ornata durante la presente tesis, en el cual el macho presionaba la cabeza de la 

hembra para sumergirla, ocurriendo aproximadamente 16 veces en un lapso de 2-3 

segundos (Ortiz et al. 2013). Una posible explicaci·n para este comportamiento 

reproductivo podr²a ser que dicha presi·n provoca contracciones abdominales en la 

hembra, funcionando como una se¶al o est²mulo para inducir la oviposici·n (Duellman y 

Trueb 1986). Por otro lado, resulta interesante comparar la duraci·n de los amplexos 

estudiados en esta tesis con los ¼nicos datos conocidos para la especie y el g®nero. La 

informaci·n existente sobre la duraci·n del amplexo fue obtenida mediante la 

observaci·n de una pareja en cautiverio y ronda las 24 horas (Fernandez y Fernandez 

1921), casi 67 horas menos del promedio de duraci·n registrado en el presente trabajo. 

Adem§s, en este estudio se evidenci· un amplexo de 7 d²as y otro de 9 d²as sugiriendo 

que la duraci·n del amplexo en cautiverio es marcadamente m§s corta que en la 

naturaleza. La duraci·n prolongada del amplexo en campo tambi®n ha sido observada en 

C. stolzmanni con amplexos de 2-3 d²as (Ortiz et al. 2013).  

Respecto al tama¶o estimado de oviposturas de C. ornata, estuvo dentro de los 

valores reportados en estudios previos realizados en condiciones de laboratorio 

(Fern§ndez y Fern§ndez 1921, Trudeau et al. 2010, Salgado Costa 2016) y en otras 
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especies del g®nero Ceratophrys (Ortiz et al. 2013, Da Silva et al. 2015). Aunque en el 

presente cap²tulo no se propuso determinar la tasa de eclosi·n de las puestas o la 

supervivencia de larvas y postmetam·rficos de C. ornata debido a las dificultades 

metodol·gicas que presenta un estudio de esas caracter²sticas en campo, se observaron 

puestas no fecundadas, y bajo n¼mero de larvas y juveniles. Estos datos difieren de lo 

observado en otros estudios realizados en laboratorio en los cuales se evidenciaron tasas 

de eclosi·n excepcionalmente altas (Salgado Costa 2016). No obstante, estas tasas 

podr²an estar sesgadas debido al uso de un tratamiento hormonal para inducir la 

reproducci·n y al limitado espacio disponible para realizar la oviposici·n. 

El riesgo de desecaci·n en charcas temporarias puede imponer restricciones 

ambientales significativas en el desarrollo embrionario y larval de los anfibios (Newman 

1992). Esta presi·n selectiva promueve la existencia de una variedad de estrategias para 

aumentar la supervivencia en especies que se reproducen en ambientes con estas 

caracter²sticas (Vasconcellos 2021). Entre estas estrategias, se destaca la oviposici·n 

secuencial de puestas en diferentes puntos de la charca o en diferentes charcas (Spieler y 

Linsenmair 1997), as² como el r§pido desarrollo larval (Zweifel 1968, Vaira 2005).  

Respecto a la primera estrategia, el modo reproductivo de C. ornata corresponde 

al tipo 1A seg¼n Nunes-Almeida et al. (2021). Este se caracteriza por la deposici·n de 

huevos en la superficie de cuerpos de agua l®nticos y con larvas exotr·ficas. Sin embargo, 

cabe mencionar que el caso de C. ornata representa una variaci·n, dado que los huevos 

son liberados en la superficie del agua, pero no permanecen flotando como describe 

Nunes-Almeida et al. (2021), sino que caen al fondo. En este cap²tulo se observ· que los 

huevos son liberados en m¼ltiples masas relativamente peque¶as (de entre 10 y 20 

huevos) en diferentes puntos de la charca y, ocasionalmente, en distintas charcas. Al 

depositarse en el agua, los huevos se separan r§pidamente y caen el fondo de forma 
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aislada. Esta forma de oviposici·n se ha documentado en tres especies del g®nero 

Ceratophrys (Lavilla y Scrocchi 1990, Perotti 1997, Ortiz et al. 2013, Da Silva et al. 

2015), lo que difiere de las descripciones previas que indicaban que C. ornata liberaba 

los huevos individualmente y de forma aislada (Basso 1990). Entonces, tanto en C. ornata 

como en otras especies que oviponen en charcas temporarias, dispersar los huevos en 

varias puestas secuenciales tendr²a la funci·n de aumentar la probabilidad de que al 

menos una parte de la puesta sobreviva. 

La segunda estrategia mencionada anteriormente para aumentar la supervivencia 

de especies que se reproducen en charcas con riesgo de desecaci·n est§ vinculada con la 

presencia de ciclos larvales cortos (Zweifel 1968). En este sentido, un estudio 

comparativo del desarrollo embrionario en especies de la familia Ceratophryidae sugiri· 

que el r§pido desarrollo caracter²stico de la familia podr²a estar vinculado con su 

diversificaci·n en ambientes x®ricos (Grosso et al. 2020). Los estudios realizados hasta 

el momento dentro de este grupo han demostrado que los ciclos larvales van desde los 15 

d²as en los m§s r§pidos como Chachophrys pierotti y algunas especies de 

Lepidobatrachus, hasta 120 d²as en los m§s prolongados como C. cornuta (Duellman y 

Lizana 1994, Ortiz et al. 2013, Fabrezi et al. 2016, Grosso et al. 2020). La duraci·n 

promedio del ciclo larval en la poblaci·n local estudiada de C. ornata fue estimada en 

aproximadamente 60 d²as. Estos valores superan los reportados por estudios realizados 

en laboratorio que indican una duraci·n de entre 20 y 36 d²as (Honegger et al. 1985, 

Trudeau et al. 2010, Natale et al. 2011, Salgado Costa 2016). Faivovich et al. (2014) 

postularon que los cerat·fridos experimentaron una diversificaci·n temprana en entornos 

semi§ridos, lo que condujo a tres transformaciones independientes, dando lugar a C. 

aurita, C. ornata y C. cornuta, que se encuentran en §reas tropicales o templadas 

h¼medas. En este escenario, es posible que los cortos per²odos larvales ancestrales se 
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hayan prolongado con la diversificaci·n del h§bitat, lo que podr²a explicar la observaci·n 

de un ciclo larval m§s extenso en C. ornata (Grosso et al. 2020). Por otro lado, la 

diferencia observada entre la duraci·n del ciclo larval de C. ornata, en comparaci·n con 

estudios previos sobre la especie, podr²a atribuirse a que la tasa de crecimiento in situ 

tiende a ser m§s lenta que en condiciones experimentales, dado el mayor suministro de 

alimento en laboratorio en contraste con el entorno natural (Melvin y Houlahan 2012). 

Considerando la duraci·n promedio del ciclo larval de C. ornata registrado durante este 

estudio in situ, las charcas que se sequen por completo en menos de dos meses podr²an 

impactar significativamente en la supervivencia de las larvas y, por consiguiente, el ®xito 

reproductivo de la especie. 

La LHC de las larvas en sus distintos estadios fueron similares a las reportadas en 

estudios previos en condiciones de laboratorio (Honegger et al. 1985, Salgado Costa 

2016). Adem§s, respecto de la ecolog²a de las larvas, se observ· que muestran una 

actividad principalmente nocturna, siendo muy dif²cil detectarlas durante el d²a. Por este 

motivo, se recomienda que el muestreo de larvas de C. ornata se realice durante la noche, 

sin el uso de copo y mediante avistamientos. 

Durante el desarrollo de este cap²tulo, se pudo observar un bajo n¼mero de larvas 

y juveniles y altas mortalidades de renacuajos de C. ornata. Debido a que las charcas 

donde se observ· este fen·meno estaban pr§cticamente secas, se atribuye principalmente 

a la severa sequ²a que tuvo lugar entre la primavera y el verano de 2021, as² como a la 

alteraci·n de los humedales, ya sea por canalizaci·n o nivelaci·n de las zonas inundables 

que alteran el hidroper²odo de las charcas. Estas observaciones son coincidentes con los 

resultados obtenidos en el Cap²tulo 2 de la presente tesis que mostraron una baja 

probabilidad de reclutamiento o ingreso en la poblaci·n estudiada. Por lo tanto, los 

resultados de los Cap²tulos 2 y 3 de esta tesis sugieren que las condiciones extremas, 
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exacerbadas por el cambio clim§tico y la alteraci·n de los humedales, podr²an constituir 

una amenaza para la viabilidad de las poblaciones remanentes de C. ornata. Esto indica 

que la persistencia de las poblaciones en el §rea probablemente dependa de reclutamientos 

espor§dicos relacionados con precipitaciones m§s intensas y/o m§s frecuentes. Futuros 

estudios de sensibilidad deber²an ser aplicados para determinar qu® par§metros tienen 

mayor influencia en la din§mica poblacional de esta especie (Biek et al. 2002, Crump 

2015). Adem§s, se recomienda analizar la respuesta pl§stica (e.g., acelerar el tiempo de 

duraci·n de la metamorfosis) de los renacuajos de C. ornata a la desecaci·n de las 

charcas, con el objetivo de determinar si esta es una estrategia presente en la especie, 

como lo es en otras especies del mismo g®nero (Sz®kely et al. 2017). Estos estudios 

contribuir§n a una mejor comprensi·n sobre el impacto de las sequ²as y la alteraci·n del 

hidroper²odo natural de las charcas para establecer acciones de conservaci·n apropiadas 

para la especie y los humedales donde se reproduce. 

Se ha observado que existe una tendencia a la selecci·n de sitios para la 

reproducci·n en especies de anfibios que utilizan ambientes temporarios (Eterovick y 

Fernandes 2002). El microh§bitat de reproducci·n de C. ornata consiste en charcas 

temporarias poco profundas, con vegetaci·n de altura intermedia, y con caracter²sticas 

qu²micas del agua que incluyen un pH ligeramente b§sico y una concentraci·n de solutos 

disueltos elevados dentro del rango observado. Estos hallazgos van en l²nea con lo 

observado anteriormente para la especie (Basso 1990, Salgado Costa 2016), y son 

caracter²sticas seleccionadas tambi®n por otras especies del g®nero Ceratophrys, como C. 

cranwelli (Schalk y S§enz 2016), C. joazeirensis (Silva et al. 2015), C. stolzmanni (Ortiz 

et al. 2013) y C. cornuta (Duellman y Lizana 1994). Aunque los tipos de humedales 

naturales que predominan en el §rea de estudio corresponden a los bajos inundables 

caracterizados anteriormente, dado que se trata de una zona con impacto antr·pico, se 
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pueden encontrar tambi®n una importante variedad de humedales artificiales que ofrecen 

sitios de reproducci·n para algunas especies de anfibios (Agostini y Bilenca 2024). Sin 

embargo, ninguno de estos cuerpos de agua artificiales presenta las caracter²sticas que 

resultaron significativas a partir del an§lisis de microh§bitat, ni se observaron ejemplares 

de C. ornata utilizando ese tipo de humedales para la reproducci·n. Las especies 

vegetales m§s representativas identificadas en el microh§bitat de reproducci·n de C. 

ornata corresponden a la vegetaci·n t²pica de los pastizales psam·filos. Esto coincide con 

lo evidenciado en el Cap²tulo 1 de esta tesis, que mostr· que los relictos poblacionales de 

la especie est§n asociados con §reas de pastizales nativos, las cuales son las menos 

impactadas por la p®rdida de h§bitat. Los resultados obtenidos respaldan la hip·tesis de 

que las poblaciones actuales de C. ornata se encuentran principalmente en pastizales 

anegables con un bajo impacto humano, lo que las hace altamente sensibles a cualquier 

alteraci·n o cambio en estos microh§bitats. Esto se debe a su aparente selectividad por 

las formaciones vegetales compuestas principalmente por especies nativas y con cierta 

tolerancia a la salinidad, como es el caso de S. ambigua. Es importante mencionar que 

entre las especies vegetales que componen los microh§bitats, se encuentran algunas de 

bajo valor forrajero que reciben bajo impacto por el acceso de ganado (Roitman et al. 

2012). Estos resultados son congruentes con estudios previos realizados por el equipo de 

trabajo que encontraron asociaciones de la ocurrencia de poblaciones remanentes de C. 

ornata a pastizales nativos con un relativamente bajo uso ganadero (Agostini y Bilenca 

2024). Adem§s, seg¼n este mismo estudio, el manejo de ganado rotativo de altas cargas 

tiene un impacto negativo en las comunidades de anfibios (Agostini y Bilenca 2024). Esta 

pr§ctica implica concentrar un gran n¼mero de animales en §reas peque¶as, aprovechando 

los recursos de forraje proporcionados por humedales (llamados "bajos dulces") durante 

la primavera y el verano, lo cual coincide con la temporada reproductiva de C. ornata. En 
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este contexto, la alteraci·n de los humedales naturales para el uso humano del agua, junto 

con pr§cticas como el manejo de ganado rotativo con altas cargas instant§neas y las 

sequ²as exacerbadas por el cambio clim§tico global, plantean una amenaza significativa 

para el microh§bitat de reproducci·n de la especie, lo que podr²a tener un impacto 

negativo en la supervivencia de las poblaciones remanentes. Por lo tanto, siguiendo el 

principio precautorio, se considera crucial proteger los microh§bitats reproductivos 

conocidos de C. ornata para garantizar su viabilidad a largo plazo. 

Se concluye que la reproducci·n de C. ornata en condiciones naturales es anual, 

con al menos dos eventos explosivos por temporada reproductiva (primavera/verano), 

principalmente nocturna y se desencadena luego de fuertes precipitaciones acumuladas 

asociadas a valores altos de humedad relativa del ambiente. Los huevos son depositados 

en cuerpos de agua temporales, en puestas secuenciales, distribuidas en varios puntos de 

la charca y, en ocasiones, en charcas diferentes. La duraci·n promedio del ciclo larval es 

relativamente prolongada en comparaci·n con lo conocido para otras especies de la 

familia Ceratophryidae. Finalmente, el microh§bitat de reproducci·n se configura con 

una alta cobertura vegetal de especies principalmente herb§ceas end®micas o 

caracter²sticas de pastizales y bajos inundables con bajo impacto. La informaci·n aqu² 

reportada es fundamental para el monitoreo de la viabilidad de las poblaciones 

remanentes de esta especie en Argentina, as² como para mejorar la efectividad de las 

investigaciones en campo. Asimismo, contribuye a la identificaci·n de potenciales sitios 

reproductivos y a la evaluaci·n de acciones de manejo tanto in situ como ex situ.  
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CAPĉTULO 4 

EFECTIVIDAD DE UNA ESTRATEGIA DE COMUNICACIčN Y EDUCACIčN 

COMO HERRAMIENTA PARA LA CONSERVACIčN DE CERATOPHRYS ORNATA 
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El Rap del Escuerzo 

Venimo improvisando,  

áLos humanos viven pis§ndonos!  

Piensa como un sapo, 

áCada vez que veo uno de ustedes me escapo! 

Siempre me ponen cigarros y cohetes  

àQu® se piensan que somos juguetes? 

Nosotros no somos malos 

Nosotros somos buenos 

Piensan que tenemos, átodos veneno! 

Antes est§bamos en Brasil y Uruguay  

Ahora escuerzos casi no hay 

Prendieron fuego nuestro hogar  

En el barro yo me hundo 

Quemaron el pulm·n del mundo 

Ustedes producen contaminaci·n y yo termino con esta improvisaci·n. 

 

Producci·n musical del curso de 1Á de la Escuela Municipal ñBellas Artesò. 

  



 

ммс 

 

4.1. RESUMEN 

En su mayor²a, las problem§ticas ambientales son resultado de los comportamientos y 

actitudes humanas, y la ñDeclinaci·n Mundial de Anfibiosò no es una excepci·n. Aunque 

ciertas especies pueden ser muy populares, en general, los anfibios est§n entre los 

animales menos preferidos por las personas. Esta situaci·n conlleva amenazas tanto 

directas como indirectas para la supervivencia de este grupo de vertebrados. Ceratophrys 

ornata es un anfibio destacado en el folclore argentino, y cuyas caracter²sticas despiertan 

en la gente tanto sentimientos de aversi·n como de fascinaci·n. Un estudio reciente revel· 

que la eliminaci·n de ejemplares de esta especie est§ motivada por mitos y leyendas, 

adem§s de ser colectada ilegalmente para el comercio de mascotas. Siendo que las 

personas son parte del problema para la conservaci·n de la biodiversidad, la educaci·n y 

comunicaci·n deben ser parte de la soluci·n. As², los planes de acci·n para la 

conservaci·n de anfibios a nivel mundial y regional han resaltado la importancia de las 

estrategias de comunicaci·n y educaci·n para involucrar a los actores clave de las 

comunidades, aumentando as² el ®xito de las acciones de conservaci·n de anfibios. En 

este cap²tulo se evalu· la efectividad de una estrategia de comunicaci·n y educaci·n 

(EC&E) que abarc· un gran abanico de actividades con el objetivo de abordar amenazas 

antr·picas hacia C. ornata en una de las §reas prioritarias para su conservaci·n en la 

provincia de Buenos Aires, Argentina. En l²neas generales, se observ· que la EC&E fue 

efectiva en aumentar el conocimiento y el apoyo en la conservaci·n hacia la especie, y 

tambi®n en generar un cambio positivo hacia la reacci·n de no eliminar a la especie. No 

obstante, la EC&E no fue exitosa en generar un cambio en la percepci·n hacia la especie. 

Finalmente, en funci·n de los resultados obtenidos, se delinean recomendaciones para 

continuar con la EC&E como herramienta para la conservaci·n de C. ornata. 
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4.2. INTRODUCCIčN 

La coexistencia entre las sociedades humanas y la vida silvestre se manifiesta en un 

amplio espectro de posibilidades que puede ir desde la veneraci·n hasta el conflicto 

extremo (Hunt 2008). En algunas culturas, la coexistencia se expresa de forma utilitaria 

(Kellert et al. 1993, Madden 2008), espiritual (Hazzah et al. 2009), afectiva (Prokop y 

Fanļoviļov§ 2024), y muchas veces se presenta como un conflicto (cuando las especies 

generan da¶os potenciales o directos al ser humano) (Madden 2008). Estas diversas 

formas de interacci·n gu²an las representaciones y actitudes de los seres humanos hacia 

otras especies, reflej§ndose en relaciones entre personas y animales que pueden ser 

armoniosas o no (Soga y Evans 20024). En este contexto, la teor²a de la biofilia refiere a 

una predisposici·n humana innata y positiva hacia el entorno natural, lo que permite al 

ser humano experimentar beneficios que facilitaron el desarrollo, adaptaci·n y 

supervivencia de la humanidad (Kellert y Wilson 1993). En contraparte, el componente 

bi·fobo de la conexi·n con la naturaleza ha sido registrado como el sentimiento de miedo 

o rechazo hacia elementos naturales con un prop·sito adaptativo (Soga et al. 2023). 

Para revertir la p®rdida de biodiversidad, es necesario tener una comprensi·n 

completa y representativa de las actitudes y comportamientos humanos hacia los animales 

desde distintas perspectivas culturales (Ehrlich y Kennedy 2005, Schultz 2011). Esto se 

debe a que el apoyo de las comunidades hacia las acciones de conservaci·n emerge como 

una propiedad necesaria para una implementaci·n efectiva de las mismas (Dickman 2010, 

Pooley et al. 2017). En efecto, se ha demostrado que las especies m§s atractivas o 

carism§ticas, como los mam²feros y las aves, reciben mayor apoyo en t®rminos de 

conservaci·n en comparaci·n con anfibios, reptiles e invertebrados (Coll®ony et al. 2017, 

Liordos et al. 2017). Esto se refleja en que los anfibios no son favorecidos en t®rminos de 

financiaci·n para la conservaci·n (Tarrant et al. 2016, Tapley et al. 2017). Esta falta de 
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inter®s general hacia los anfibios se verifica tambi®n en el bajo n¼mero de registros en 

plataformas de ciencia ciudadana en comparaci·n con otros grupos de vertebrados 

(Troudet et al. 2017). Para abordar esta situaci·n, varios estudios han demostrado que las 

estrategias de educaci·n y comunicaci·n son fundamentales para incrementar la 

valoraci·n hacia los anfibios, promover el respaldo p¼blico a la conservaci·n, y revertir 

actitudes negativas hacia este grupo de vertebrados, entre otros aspectos (Valenzuela-

S§nchez et al. 2024).  

En su mayor²a, las problem§ticas ambientales son causadas por comportamientos 

y actitudes humanas, y la ñDeclinaci·n Mundial de Anfibiosò no es la excepci·n (Schultz 

2011, Valenzuela-S§nchez et al. 2024). En este contexto, las iniciativas de conservaci·n 

deben considerar las dimensiones socioculturales y econ·micas de las comunidades 

locales para obtener resultados efectivos (Hartel et al. 2020). Las percepciones y 

relaciones de las personas con los anfibios pueden variar significativamente seg¼n su 

culturaШ(Valenzuela-S§nchez et al. 2024). En algunas regiones del mundo, los anfibios son 

considerados beneficiosos para los seres humanos (Jim®nez y Lindemann-Matthies 

2015a). En China, por ejemplo, se valora a los anfibios no solo porque cuentan con 

propiedades medicinales y porque son consumidos como alimento, sino tambi®n porque 

son controladores de plagas (Jim®nez y Lindemann-Matthies 2015b). Para algunas 

comunidades ind²genas, los anfibios tienen un lugar en su cosmovisi·n con un profundo 

significado cultural y espiritual. Esto conlleva la responsabilidad de garantizar el 

bienestar de estos animales y su conservaci·n para las generaciones futuras (Palermo 

1983). En la cultura occidental, los anfibios son frecuentemente ignorados o incluso 

objeto de aversi·n (Cer²aco 2012, Prokop y Randler 2018). Esta percepci·n negativa 

hacia los anfibios se ve exacerbada por el escaso conocimiento sobre la importancia que 

tienen en los ecosistemas, as² como por el folclore y las supersticiones (Cer²aco et al. 
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2012, Tarrant et al. 2016, Kassie 2020, Deutsch et al. 2020). Adem§s, puede estar 

influenciada por la idea de que son similares a los reptiles, lo que lleva a la transferencia 

de temores y fobias com¼nmente asociados con las serpientes (Brom et al. 2020). Por el 

contrario, ciertas especies de anfibios, especialmente aquellas consideradas raras y 

amenazadas, suscitan un inter®s particular en varias regiones del mundo como Europa, 

Asia y Am®rica del Norte, donde son objeto de atenci·n por parte de coleccionistas y 

acuaristas para su mantenimiento como mascotas (Altherr y Lameter 2020). 

Las caracter²sticas particulares de cada especie de anfibio tambi®n pueden influir 

significativamente en la percepci·n que las personas tienen de estos animales (Frynta et 

al. 2019). A menudo, las diferencias en la aceptaci·n p¼blica de las distintas especies 

est§n relacionadas con factores est®ticos (Frynta et al. 2019). Por ejemplo, un estudio 

realizado en la Rep¼blica Checa encontr· que las especies de anuros con forma de cuerpo 

redonda, patas delanteras cortas, ojos peque¶os, verrugas, coloraci·n rosa o gris, o 

coloraci·n oscura y opaca, son percibidas como desagradables o feas (Frynta et al. 2019). 

Por el contrario, algunas especies como las ranas arbor²colas que presentan colores 

estridentes en el cuerpo pueden ser vistas como carism§ticas en comparaci·n con otras 

(Schlegel y Rupf 2010). 

Muchas veces, los sentimientos de aversi·n, disgusto, miedo, o la creencia de que 

los anfibios son venenosos o portadores de enfermedades, se traducen en acciones como 

arrojarles sal, agua caliente o incluso matarlos (Prokop y Fanļoviļov§ 2012, Tarrant et al. 

2016, Brom et al. 2020). Estas actitudes no solo impactan directamente a las especies 

afectadas, sino que tambi®n dificultan la obtenci·n de fondos para implementar acciones 

de mitigaci·n de las amenazas (Cer²aco 2012, Prokop y Randler 2018, Valenzuela-

S§nchez et al. 2024). No obstante, es escaso el conocimiento disponible sobre los efectos 

de estos comportamientos y sus consecuencias para las poblaciones de anfibios 
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(Valenzuela-S§nchez et al. 2024) y los estudios existentes no son concluyentes. En la 

regi·n del Mediterr§neo, por ejemplo, la eliminaci·n de anfibios debido a percepciones 

negativas pareciera no representar una amenaza significativa, como si fue evidenciado en 

un estudio transcultural que incluy· a Chile, Eslovaquia, Sud§frica y Turqu²a (Prokop et 

al. 2016). Las actitudes negativas hacia los anfibios tambi®n pueden estar influenciadas 

por caracter²sticas demogr§ficas y el acceso a la educaci·n formal. Por ejemplo, la 

evidencia indica que la falta de conocimiento a menudo se vincula con poblaciones 

semiurbanas de bajos recursos (Jim®nez y Lindemann-Matthies 2015a). Tambi®n la 

vinculaci·n de las comunidades rurales con la naturaleza muchas veces determina un 

mayor conocimiento en comparaci·n con comunidades urbanas (Vergara-R²os et al. 

2021). Adem§s, varios estudios han demostrado que el g®nero de las personas puede ser 

un factor determinante sobre la percepci·n y actitudes hacia los anfibios (Cer²aco 2012, 

Lindemann-Matthies 2015a, Jim®nez y Lindemann-Matthies 2015b, Prokop et al. 2016, 

Tarrant et al. 2016). Estudios recientes han encontrado que las mujeres con un alto nivel 

educativo en §reas urbanas tienden a respaldar la conservaci·n de los anfibios (Liordos 

et al. 2017, Vergara-R²os et al. 2021). Otro factor altamente correlacionado con las 

percepciones y actitudes hacia los anfibios son las experiencias de vida que atraviesan las 

personas respecto a este grupo de animales (Schlegel y Rupf 2010, Tomaģic 2011, 

Tomaģic y Ġorgo 2017). Esto sugiere que los programas de conservaci·n deben adaptarse 

seg¼n el perfil educativo, social, cultural y de g®nero de las personas en diferentes 

entornos para incrementar las actitudes positivas hacia los anfibios (Vergara-R²os et al. 

2021). Estas recomendaciones tambi®n se encuentran en el m§s reciente Amphibian 

Conservation Action Plan (Valenzuela-S§nchez et al. 2024), el cual destaca la importancia 

de crear herramientas educativas y de divulgaci·n cuidadosamente dise¶adas y 

coordinadas. Estas herramientas tienen el potencial de cambiar comportamientos 
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humanos perjudiciales y fomentar el apoyo p¼blico a la conservaci·n de anfibios. Se 

destaca tambi®n el papel crucial de la comunicaci·n en el ®xito de los proyectos de 

conservaci·n al aumentar la participaci·n de actores clave en las comunidades y mejorar 

el impacto de las acciones (Jacobson et al. 2015, Loyau y Schmeller 2017, Valenzuela-

S§nchez et al. 2024). 

En Argentina, existe un escaso conocimiento del p¼blico general sobre la 

diversidad y biolog²a de los anfibios. La visi·n m§s generalizada es que la diversidad de 

anfibios se limita solo a sapos, ranas (inclusive, es com¼n que sean consideradas el 

femenino de los sapos) y escuerzos (Akmentis et al. 2018). Sin embargo, los anuros 

desempe¶an un papel destacado en la cultura y el folclore de algunas regiones del pa²s 

(Cairo 2009). Algunas comunidades ind²genas como los mapuches consideran a los 

anuros como seres ben®ficos protectores de las aguadas y vinculados con la fecundidad. 

Por otro lado, algunas especies como Leptodactylus luctator tambi®n son valoradas desde 

el punto de vista econ·mico, debido a que la carne es consumida por poblaciones humanas 

en distintas regiones de Argentina (Couturier 1985). En el norte del pa²s, los sapos son 

asociados con la luna, la fertilidad y el agua, se utilizan en la medicina popular como 

antifebriles, antis®pticos, para tratar el acn® y las larvas son empleadas en rituales 

(Barbar§n 2004). En la Regi·n Pampeana se cree que el canto de los sapos anuncia las 

lluvias, y son tambi®n utilizados para tratar m¼ltiples afecciones como los dolores de 

muelas, la culebrilla, y para tratar heridas agusanadas de animales, entre otros (Palermo, 

1983, Cairo et al. 2010). Abundan en el saber popular leyendas o mitos sobre la 

peligrosidad o caracter²sticas nocivas de los anfibios resultando protagonistas en obras 

literarias y cuentos folcl·ricos como es el caso del Curur¼ (Rhinella dypticha) y el Sapo 

Com¼n (Rhinella arenarum) (Cairo 2009, Akmentis et al. 2018). Estos mitos tambi®n han 

llevado a las personas a utilizar a estos animales en pr§cticas de brujer²a o en la 
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preparaci·n de p·cimas, cosi®ndoles la boca y cortando sus miembros (Palermo 1983). 

En este contexto, en el ¼ltimo Plan de Acci·n para la Conservaci·n de Anfibios de la 

Rep¼blica Argentina se ha destacado la necesidad de generar informaci·n, sobre la 

diversidad de especies de anfibios del pa²s y sus problem§ticas de conservaci·n, que 

involucre un lenguaje claro y resulte accesible a todo tipo de p¼blico para evitar conductas 

indeseables hacia este grupo de animales (Akmentis et al. 2018). 

Para asegurar la efectividad de los proyectos de conservaci·n, es imprescindible 

no solo analizar las percepciones de las comunidades respecto a la especie en cuesti·n, 

sino tambi®n explorar las interacciones con el ambiente donde esta especie se encuentra. 

En este contexto, los pastizales suelen ser subvalorados en t®rminos de biodiversidad en 

comparaci·n con ecosistemas como los bosques (Ruddell y Hammitt 1987, Kaplan et al. 

1989, Cook y Cable 1995, Bilenca y Mi¶arro 2004). Espec²ficamente en la Regi·n 

Pampeana argentina, los pastizales adquieren valor para la comunidad cuando se 

transforman para uso productivo (Bilenca y Mi¶arro 2004). La riqueza de la biodiversidad 

nativa suele ser poco conocida y se subestima el importante potencial como proveedora 

de bienes y servicios ecol·gicos (Nebbia y Zalba 2006). Los intereses econ·micos 

predominantes, el hecho de que las tierras est®n mayoritariamente en manos privadas y la 

falta de reconocimiento de los pastizales pampeanos como §reas prioritarias para la 

conservaci·n, son factores clave que contribuyen a la escasez y al reducido tama¶o de las 

reservas naturales destinadas a protegerlos (Bertonatti y Corcuera 2000). Por lo tanto, se 

ha propuesto que cualquier estrategia efectiva para conservar la biodiversidad regional 

depender§, en parte, de promover comportamientos ambientalmente responsables tanto 

en propiedades rurales como en entornos urbanos y periurbanos (Bilenca y Mi¶arro 2004, 

Cairo 2009). 
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Ceratophrys ornata es un anfibio ic·nico de los pastizales templados del Cono 

Sur, destac§ndose entre otras especies de la regi·n debido a caracter²sticas distintivas de 

su fisonom²a y comportamiento. Es un animal robusto, de considerable tama¶o, con una 

coloraci·n verde-amarilla llamativa y un comportamiento defensivo peculiar (Gallardo 

1974, Cei 1980). Estas caracter²sticas despiertan en la gente tanto sentimientos de 

aversi·n como de fascinaci·n, convirti®ndolo en un sujeto de estudio excepcional para 

explorar las percepciones y actitudes humanas opuestas hacia una sola especie (Deutsch 

et al. 2020). 

En las zonas rurales de la Regi·n Pampeana argentina, la poblaci·n expresa 

generalmente un particular rechazo por C. ornata. Las interpretaciones sobre las 

singulares caracter²sticas de esta especie se han reflejado en historias, mitos y leyendas 

que relatan sobre el peligro y la maldad que puede presentar este anfibio. Entre ellas, se 

puede mencionar la creencia de que es una especie venenosa capaz de matar un ser 

humano o un animal dom®stico, que cuando muerde no suelta a su v²ctima, y que si se le 

ofrece un cigarrillo fuma. Tambi®n se considera que es un animal irascible y que si se lo 

irrita se infla hasta reventar (Palermo 1983). Estas historias se han transmitido de 

generaci·n en generaci·n y forman una parte importante del folclore argentino 

relacionado con animales poco carism§ticos (Berg 1895). La literatura cl§sica 

contempor§nea de Am®rica del Sur tiene a C. ornata como protagonista de cuentos y 

relatos (por ejemplo, Hudson 1892, 1918, Lugones 1906) que describen a una criatura 

m§gica o repulsiva capaz de da¶ar animales dom®sticos e incluso a humanos. 

Por otro lado, esta especie tambi®n despierta gran inter®s en grupos de 

coleccionistas y aficionados a los animales ex·ticos o mascotas no convencionales. De 

hecho, C. ornata se encuentra entre los diez anfibios m§s exportados como mascotas en 

los Estados Unidos (Herrel y Meijden 2014) y es el anfibio m§s filmado en cautiverio, 
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con videos subidos a redes sociales y YouTube (Measey et al. 2019). En los ¼ltimos a¶os, 

se ha observado que varios ejemplares han sido ofrecidos ilegalmente para la venta en 

Argentina y Uruguay a trav®s de redes sociales, sin revelar el origen de los mismos. Esta 

situaci·n plantea la preocupaci·n sobre si estos espec²menes han sido extra²dos de 

poblaciones silvestres para el comercio ilegal de mascotas.  

La eliminaci·n por sentimientos de aversi·n y el mascotismo han sido dos 

amenazas propuestas por las evaluaciones a nivel global y nacional sobre el estatus de 

conservaci·n de C. ornata (Vaira et al. 2012, Carreira y Maneyro 2015, UICN 2023). Sin 

embargo, no fue hasta el 2021 que se public· un estudio que analiz· las caracter²sticas 

del conflicto humano-animal derivadas de las actitudes que las comunidades locales 

tienen hacia la especie (Deutsch et al. 2020). Este estudio emple· encuestas realizadas en 

Argentina, Brasil y Uruguay que evidenciaron una fuerte aversi·n hacia esta especie (45% 

de los encuestados), lo que caus· la muerte de al menos 364 individuos (Deutsch et al. 

2020). Esta aversi·n estuvo fuertemente ligada a simbolismos y creencias folkl·ricas, y 

tambi®n fue influenciada por el g®nero y el nivel educativo. Este trabajo tambi®n concluy· 

que la captura de espec²menes para el comercio ilegal de mascotas es un proceso que 

contin¼a vigente en Argentina, pero que debido a la ilegalidad en la que ocurre esta 

actividad, es muy dif²cil determinar o prever el alcance de los impactos sobre las 

poblaciones (Deutsch et al. 2020). 

A nivel local, muchos de los impactos que afectan a los anfibios pueden ser 

evitados o mitigados mediante cambios en el comportamiento humano y mejoras en las 

pr§cticas de manejo de la tierra (Cairo 2009, Seger et al. 2019). Para fomentar una actitud 

m§s favorable hacia los anfibios en las comunidades locales, es crucial invertir en 

programas educativos espec²ficos (Gibbons 2003, Sousa et al. 2016, Mormul et al. 2017). 

La opini·n p¼blica juega un papel fundamental, ya que, directa e indirectamente, 
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contribuye a proteger tanto a las especies como a sus h§bitats (Loyau et al. 2017). Por lo 

tanto, es esencial comprender c·mo perciben a los anfibios las comunidades locales, as² 

como evaluar su nivel de conocimiento sobre los desaf²os que enfrentan y las medidas 

necesarias para protegerlos (Washington et al. 2014, Jim®nez y Lindemann-Matthies 

2015a, 2015b, Loyau et al. 2017, Kassie 2020, Vergara-R²os et al. 2021, Yaman y Van 

Huynh 2024). Las estrategias de educaci·n y comunicaci·n adquieren especial relevancia 

en un contexto nacional y regional en el cual la gesti·n gubernamental es inadecuada y/o 

casi obsoleta. La falta de legislaci·n en materia ambiental y la carencia de compromiso y 

voluntad pol²tica constituyen uno de los principales obst§culos para implementar acciones 

de conservaci·n (Angulo et al. 2024). Por lo tanto, el trabajo en territorio con las 

comunidades locales se presenta como una herramienta complementaria, con efectos m§s 

inmediatos y medibles para abordar los conflictos socioambientales. 

Algunos estudios recientes han enfatizado en la necesidad de que los programas 

de educaci·n y divulgaci·n se adec¼en a una estrategia sistem§tica que involucre un 

proceso de planificaci·n-implementaci·n-evaluaci·n (PIE) (Jacobson et al. 2015). La 

planificaci·n implica identificar objetivos, p¼blico objetivo y estrategias educativas. La 

implementaci·n se refiere a la ejecuci·n de las actividades. Por ¼ltimo, el monitoreo y la 

evaluaci·n de los resultados permiten identificar actividades efectivas, as² como 

componentes que necesitan mejoras. La estrategia PIE evita problemas comunes como 

dirigirse al p¼blico incorrecto o usar un mensaje o medio inapropiado (Jacobson et al. 

2015). El ®xito de cualquier estrategia de educaci·n y comunicaci·n deber²a ser medible, 

aunque son pocos los estudios que han evaluado los impactos a corto y largo plazo de las 

actividades realizadas (ver Soto-Silva 2015, Dos Santos et al. 2023). 
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En este cap²tulo se implementa y eval¼a la efectividad de una Estrategia de 

Comunicaci·n y Educaci·n (EC&E) como herramienta para la conservaci·n de C. 

ornata. Para ello se propusieron los siguientes objetivos espec²ficos: 

1. Desarrollar e implementar una EC&E en una de las §reas prioritarias para la 

conservaci·n de C. ornata en la provincia de Buenos Aires, Argentina. 

2. Evaluar la efectividad de la EC&E mediante cuatro indicadores: 

conocimiento, cambio en la percepci·n, cambio en la reacci·n ante un 

encuentro con C. ornata y apoyo en la conservaci·n. 
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4.3. METODOLOGĉA 

4.3.1. ĆREA DE ESTUDIO 

El estudio se llev· a cabo en una de las §reas identificadas como prioritarias para la 

conservaci·n de C. ornata (Deutsch et al. 2017, 2024), la cual abarca dos Partidos de la 

provincia de Buenos Aires: General Lavalle y La Costa (Fig. 4.1). General Lavalle cuenta 

con 2649 km2 y una poblaci·n de 4870 habitantes seg¼n el ¼ltimo censo (INDEC 2022), 

con 22 estamentos educativos que incluyen niveles de educaci·n inicial, primaria, y 

secundaria. Las actividades econ·micas predominantes en el partido son la ganader²a 

extensiva, la apicultura y la pesca comercial. Est§ compuesto por tres localidades: General 

Lavalle Casco, Paraje Las Chacras, y Paraje Pav·n, todas ellas mayormente rurales, con 

baja densidad de construcciones y con predominio de caminos de tierra. Por otro lado, el 

Partido de La Costa abarca una superficie de 226 km2, con una poblaci·n de 100689 

habitantes seg¼n el censo de 2022 (INDEC 2022), y cuenta con 78 instituciones 

educativas que ofrecen educaci·n inicial, primaria, secundaria, terciaria y t®cnica. La 

principal actividad econ·mica es el turismo, siendo uno de los destinos m§s populares 

para vacacionar de la provincia de Buenos Aires y el pa²s. El partido comprende 14 

localidades, desde San Clemente del Tuy¼ en el extremo norte hasta Costa Esmeralda en 

el sur. Aunque presenta un alto grado de urbanizaci·n, esto var²a seg¼n la ciudad. En 

efecto, aglomeraciones como San Bernardo muestran un notable crecimiento urbano, 

mientras que localidades como Nueva Atlantis cuentan con una sola avenida 

pavimentada. 
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Figura 4.1. Ubicaci·n geogr§fica del §rea de estudio y de implementaci·n de la EC&E del 

proyecto ñGigante de las Pampasò. 

 

4.3.2. DESARROLLO E IMPLEMENTACIčN DE LA ESTRATEGIA DE COMUNICACIčN Y 

EDUCACIčN 

El EC&E que se describir§ a continuaci·n se llev· a cabo como parte del proyecto de 

conservaci·n ñGigante de las Pampasò (https://www.coana.com.ar/gigante-de-las-

pampas) el cual se encuentra enmarcado en la iniciativa COANA (Conservaci·n de 

Anfibios en Argentina, www.coana.com.ar). Esta iniciativa est§ compuesta por un equipo 

multidisciplinario formado por expertas en diversas §reas como biolog²a, educaci·n, 

comunicaci·n, arte y dise¶o de contenidos. La diversidad de disciplinas fue esencial para 

desarrollar una estrategia enriquecida por los distintos enfoques aportados por el equipo 

de trabajo. Para desarrollar la EC&E se adoptaron las recomendaciones de Jacobson et al. 

(2015) quienes establecen un marco l·gico para el dise¶o de programas educativos con 

objetivos de conservaci·n. 

La identificaci·n de los objetivos, audiencia y las herramientas para alcanzar esta 

audiencia se basaron en los resultados de Deutsch et al. (2021) y en las experiencias del 

grupo, que re¼ne m§s de 10 a¶os de trabajo en el §rea de estudio con comunidades rurales 

https://www.coana.com.ar/gigante-de-las-pampas
https://www.coana.com.ar/gigante-de-las-pampas
http://www.coana.com.ar/
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de la Regi·n Pampeana argentina (www.coana.com.ar). En funci·n de esto se propusieron 

diversas actividades educativas y de comunicaci·n en territorio. 

Las actividades se llevaron a cabo entre los meses de septiembre y febrero durante 

cuatro a¶os consecutivos: 2019, 2020, 2021 y 2022. La selecci·n de estos per²odos para 

la realizaci·n de la EC&E se vincul· a la temporada de trabajo de campo y a la 

recopilaci·n de datos para los otros cap²tulos de esta tesis. Estas actividades 

comprendieron talleres en §mbitos formales y no formales de la educaci·n (jardines, 

escuelas primarias y secundarias, institutos de formaci·n terciaria, fundaciones, clubes y 

organizaciones no gubernamentales), stands interactivos en festivales locales, 

distribuci·n de carteler²a impresa, as² como entrevistas en radio y televisi·n, y 

producciones art²sticas. 

Con el objetivo de facilitar la coordinaci·n con las distintas escuelas e institutos, 

se establecieron dos Convenios Colaborativos de Trabajo entre el Instituto de Ecolog²a, 

Gen®tica y Evoluci·n de Buenos Aires (UBA-CONICET) y los Municipios de General 

Lavalle y La Costa (NÁEXP 4045-3415/2020). Adem§s, se generaron v²nculos con 

estamentos gubernamentales como el Ministerio de Ambiente de la provincia de Buenos 

Aires y su cuerpo de guardaparques provinciales, la Direcci·n de Educaci·n Ambiental 

de La Costa y la Administraci·n de Parques Nacionales. Durante el mes de agosto de cada 

a¶o, a trav®s de la Jefatura Distrital o la Direcci·n de Educaci·n Ambiental de cada 

municipio, se enviaba una invitaci·n formal a todas las instituciones educativas para que 

soliciten la participaci·n en el Taller del Gigante de las Pampas. Una vez que cada 

instituto se comunicaba con personal del proyecto, se coordinaba la realizaci·n de los 

talleres entre septiembre y noviembre, adapt§ndolos a los cursos que lo solicitaban. 

Cada taller tuvo una duraci·n de dos horas y const· de tres etapas dise¶adas a 

partir de las recomendaciones de Athman y Monroe (2001) para fomentar el aprendizaje 

http://www.coana.com.ar/
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interactivo y la conciencia ambiental. La primera etapa consisti· en una charla interactiva 

destinada a generar conocimiento, seguida por un juego de roles que promovi· la 

reflexi·n sobre el tema. Finalmente, se implement· el juego del sem§foro para fomentar 

acciones responsables entre participantes. Los detalles sobre la metodolog²a de los talleres 

pueden encontrarse en el Anexo III. A lo largo de estas tres etapas, se abordaron diversos 

temas relacionados con los anfibios, el papel fundamental del grupo en los ecosistemas, 

las problem§ticas de conservaci·n, y espec²ficamente, C. ornata como especie 

emblem§tica para la protecci·n de los pastizales de la regi·n. Se discutieron las amenazas 

que enfrenta, se desmitificaron algunas creencias populares sobre este animal, se present· 

el proyecto de conservaci·n ñGigante de las Pampasò, y se exploraron formas de 

involucrarse en la conservaci·n de la especie. Adem§s, el Municipio de La Costa 

desarroll· un cuadernillo ñTem§ticas ambientales del partido de La Costaò como material 

de apoyo para docentes, en el cual se incorpor· informaci·n del proyecto ñGigante de las 

Pampasò. Durante la pandemia de COVID-19, la EC&E adapt· los talleres educativos a 

un formato virtual para no interrumpir las actividades. De esta forma, en 2020, algunas 

escuelas del Partido de La Costa implementaron talleres transversales virtuales, 

sincronizados en todas las asignaturas, para trabajar sobre el "Gigante de las Pampas". 

Tambi®n, a trav®s de clubes y organizaciones no gubernamentales como 

Fundaci·n Vida Silvestre Argentina, y los Rotary Club de las distintas localidades se 

coordin· la realizaci·n de talleres para alcanzar un p¼blico m§s amplio por fuera del 

§mbito educativo. Estos talleres tuvieron car§cter informativo con una segunda etapa de 

puesta en com¼n de conocimiento y reconocimiento de actores locales capaces de 

comprometerse con algunas actividades y acciones de conservaci·n para C. ornata.  

Adem§s de las actividades a trav®s de talleres educativos en §mbitos formales y 

no formales de la educaci·n, se particip· en festivales locales que congregan a miembros 
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de las comunidades en un amplio rango de edades. Se instal· un stand interactivo 

equipado con banners, carteles, folletos, libros, merchandising, juegos y experiencias 

auditivas dise¶adas para atraer al p¼blico y difundir informaci·n sobre los anfibios, con 

especial ®nfasis en C. ornata, as² como sobre el proyecto de conservaci·n y el programa 

de ciencia ciudadana (Deutsch et al. 2017). La gesti·n del espacio para el stand en cada 

evento se llev· a cabo mediante los Convenios Colaborativos de Trabajo establecidos con 

los municipios o con las instituciones organizadoras. 

Se llev· a cabo una campa¶a de difusi·n mediante la distribuci·n de carteles en 

una amplia variedad de ubicaciones, como comercios, oficinas municipales, escuelas, 

centros de fomento, clubes, estaciones de polic²a, §reas protegidas, y bibliotecas 

populares. Para esto, se organizaron equipos compuestos por tres o cuatro personas, 

quienes durante el mes de septiembre de cada a¶o visitaron cada ciudad o pueblo dentro 

del §rea de estudio. Estos equipos colocaron carteles y entregaron folletos en cada lugar 

receptivo que encontraron.  

Se establecieron conexiones con canales de radio y televisi·n locales para realizar 

entrevistas, transmitir avisos y difundir noticias relevantes sobre el progreso del proyecto. 

Estas colaboraciones no solo proporcionaron una plataforma para compartir informaci·n 

detallada sobre los objetivos y logros del proyecto y del programa de ciencia ciudadana, 

sino que tambi®n buscaron fomentar una mayor participaci·n e involucramiento de la 

comunidad en las actividades de conservaci·n. 

Se colabor· con cineastas, muralistas, y m¼sicos en diversos proyectos art²sticos. 

A trav®s de estas producciones, el proyecto utiliz· el arte como un puente para que el 

p¼blico estableciera una conexi·n emocional con C. ornata y los anfibios en general, 

sensibiliz§ndose al mismo tiempo con las problem§ticas ambientales locales. 
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Finalmente, el proyecto ñGigante de las Pampasò forma parte de la iniciativa 

COANA, la cual lleva a cabo un exhaustivo trabajo a trav®s de las redes sociales. En este 

contexto, la EC&E se vio respaldada por los contenidos y materiales compartidos en las 

redes sociales. Las plataformas utilizadas por la iniciativa incluyen la p§gina web 

(https://www.coana.com.ar/), Facebook (https://www.facebook.com/coanaarg), 

Instagram (https://www.instagram.com/coana_arg/), X (https://x.com/coana_arg) y el 

canal de YouTube (https://www.youtube.com/@COANA_Argentina). Los contenidos 

producidos para estos medios reflejan un trabajo de reformulaci·n y creaci·n de nuevos 

mensajes, partiendo de la tradicional divulgaci·n cient²fica, con el fin de visibilizar las 

problem§ticas de conservaci·n de anfibios a nivel nacional y global. 

 

4.3.3. EVALUACIčN DE LA EFECTIVIDAD DE LA ESTRATEGIA DE COMUNICACIčN Y 

EDUCACIčN 

Para evaluar la efectividad de la EC&E, durante los a¶os 2023 y 2024, se llevaron a cabo 

encuestas personalizadas en toda el §rea de estudio siguiendo a Jacobson et al. (2015). 

Las encuestas fueron realizadas por integrantes del proyecto ñGigante de las Pampasò que 

no participaron en ninguna de las actividades de EC&E, con el fin de evitar influir en las 

respuestas de las personas encuestadas y prevenir posibles sesgos. Estas encuestas 

abordaron cuatro indicadores: conocimiento, cambio en la percepci·n, cambio en la 

reacci·n frente a un encuentro con un ejemplar de C. ornata, y apoyo en la conservaci·n. 

Cada encuesta se estructur· en seis partes: 1) Caracterizaci·n de la persona encuestada; 

2) Conocimiento; 3) Cambio en la percepci·n; 4) Cambio en la reacci·n, 5) Apoyo en la 

conservaci·n y 6) Contacto con el proyecto ñGigante de las Pampasò. Solo fueron 

encuestadas personas residentes de los Partidos de La Costa y General Lavalle. La 

encuesta empleada en el presente estudio puede ser consultada en el Anexo IV.  

https://www.coana.com.ar/
https://www.facebook.com/coanaarg
https://www.instagram.com/coana_arg/
https://x.com/coana_arg
https://www.youtube.com/@COANA_Argentina
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Se entiende como conocimiento al conjunto de informaci·n, experiencias y 

comprensi·n que una persona adquiere a lo largo de su vida, y que le permite entender el 

mundo que le rodea, tomar decisiones informadas y resolver problemas en diversas §reas 

de inter®s (Jacobson et al. 2015). El conocimiento se evalu· a partir de un cuestionario de 

cinco ejercicios despu®s de que la persona encuestada afirmara conocer o saber qu® es un 

escuerzo (C. ornata) (primera pregunta). Cabe destacar que no fue necesario que la 

persona hubiera visto un ejemplar en alg¼n momento de su vida, sino que supiera de qu® 

se estaba hablando cuando se le mencionaba a un escuerzo. Cada ejercicio fue evaluado 

utilizando un sistema de puntuaci·n similar al utilizado por Uliczka et al. (2004), el cual 

suma un total de 100 puntos si se respond²a correctamente en su totalidad. Este sistema 

de puntuaci·n tambi®n fue empleado para analizar el indicador de apoyo en la 

conservaci·n. 

Para explorar el cambio en la percepci·n de las personas hacia la especie, se 

defini· la percepci·n como el conjunto de sentimientos que una persona experimenta al 

pensar o ver a un animal espec²fico (Jacobson et al. 2015), en este caso, C. ornata. Las 

respuestas fueron categorizadas en: me gusta (positivo), no me gusta (negativo), me da 

asco (negativo), me da miedo (negativo) y no siento nada (neutro).  

El cambio en la reacci·n solo se analiz· en aquellas personas que reconocieron 

correctamente a la especie e indicaron que la hab²an visto. As², se preguntaba sobre su 

disposici·n a matar o no al animal, y si esta reacci·n hab²a cambiado con el tiempo 

(consultar Anexo IV). 

Para evaluar el apoyo en la conservaci·n, se plantearon preguntas sobre acciones 

de conservaci·n in situ para proteger a C. ornata, con opciones de respuesta que 

evaluaban el nivel de apoyo o inter®s hacia la acci·n de conservaci·n presentada. Cada 

pregunta ten²a asociado un puntaje. 
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La ¼ltima secci·n de la encuesta tuvo como objetivo determinar si las personas 

encuestadas tuvieron contacto con el proyecto ñGigante de las Pampasò a trav®s de las 

actividades de la EC&E, o si la informaci·n que form· parte de sus respuestas fue 

obtenida de otras fuentes, como familiares o conocimientos previos. Las respuestas 

fueron clasificadas en seis categor²as: producciones art²sticas (incluye por ejemplo los 

murales y el documental), carteler²a del proyecto, entrevistas en radio y televisi·n, 

festivales, redes sociales, y talleres educativos.  

 

An§lisis de datos 

Para explorar si los par§metros sociodemogr§ficos de las personas encuestadas 

influenciaron los indicadores de conocimiento y apoyo en la conservaci·n se utilizaron 

Modelos Lineales Generales Mixtos (MLGM, Zuur et al. 2009). Adem§s, interes· 

conocer la influencia de la percepci·n hacia la especie y el contacto con el proyecto como 

moduladores de los mencionados indicadores. Cada indicador se evalu· de manera 

independiente usando el puntaje de cada cuestionario (conocimiento y apoyo en la 

conservaci·n) como variable de respuesta. Se consideraron el g®nero, el rango etario, el 

nivel educativo, la percepci·n y el contacto con el proyecto, como variables explicativas 

de efectos fijos. Adem§s, se incorpor· a los modelos la localidad como variable 

explicativa de efecto aleatorio. Los modelos fueron ajustados a una distribuci·n beta 

(funci·n de enlace logit) para lo cual la variable de respuesta con valores entre 0 y 100 

fue transformada a valores entre 0 y 1. La variable g®nero implic· tres estados (femenino, 

masculino, otro); el rango etario se clasific· en tres (Ò18, 19-40, o Ó41 a¶os) siguiendo el 

criterio  de Deutsch et al. (2021), el nivel educativo comprendi· cuatro categor²as (sin 

educaci·n formal, primaria, secundaria, terciaria o universitaria), la percepci·n se 

clasific· en positiva, neutra o negativa, y el contacto con la EC&E implic· dos niveles 
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(contacto/no contacto). Se utiliz· un procedimiento de remoci·n por pasos hacia atr§s 

(Backgroud selection) para obtener el modelo m²nimo adecuado a partir del modelo 

global (full model) con todas las variables explicativas. Por ¼ltimo, para evaluar las 

diferencias entre los rangos etarios, los niveles educativos y las categor²as de percepci·n 

se realiz· la prueba a posteriori de TukeyЮ 

Para evaluar si el contacto con el proyecto a trav®s de la EC&E se asoci· con un 

cambio en la percepci·n y en la reacci·n frente al encuentro con un ejemplar de C. ornata, 

se utilizaron tablas de contingencia. Para analizar el cambio en la percepci·n, se construy· 

una tabla de 2x3, analizada mediante la prueba exacta de Fisher. Las filas representaron 

si hubo o no contacto con el proyecto a trav®s de la EC&E, mientras que las columnas 

representaron cambio a positivo, cambio a negativo y ausencia de cambio en la 

percepci·n. Para el cambio en la reacci·n frente a un encuentro, se construy· una tabla 

de 2x3, que indicaba el contacto o no con la EC&E y el cambio a positivo (de matar al 

animal a no hacerlo), la ausencia de cambio en la reacci·n negativa (mataba y sigue 

matando al animal) y la ausencia de cambio positiva (nunca mat· al animal). No se 

registraron respuestas de cambio negativo en la reacci·n (de no matar al animal a hacerlo). 

Este an§lisis tambi®n se llev· a cabo mediante la prueba exacta de Fisher.  

Todos los an§lisis estad²sticos se realizaron utilizando R 4.3.1 (R Core Team 

2024), utilizando los paquetes glmmTMB (Brooks et al. 2017), emmeans (Lenth et al. 

2019) y DHARMa para la comprobaci·n de los supuestos y el ajuste del modelo (Harting 

2022). 

 

4.4. RESULTADOS 

4.4.1. DESARROLLO E IMPLEMENTACIčN DE LA ESTRATEGIA DE COMUNICACIčN Y 

EDUCACIčN 
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Como resultado de la EC&E implementada en el territorio durante cuatro a¶os 

consecutivos (2019-2022) se realizaron 107 talleres educativos contabilizando los talleres 

remotos durante la pandemia de COVID-19, y los talleres en §mbitos de educaci·n no 

formal (Tabla 4.1); intervenciones en 23 festivales locales (Festival de la Corvina Negra, 

Fiesta de la Empanada Costera, Festival de Bienvenida de las Aves Migratorias, Semana 

de la Educaci·n Ambiental, D²a de la Mujer Rural, Fiesta del Cordero Lavallense, Fiesta 

del Productor y el Artesano, Festival del Humedal Bah²a Samboromb·n, entre otros); 

~600 carteles colocados, 41 entrevistas en radio y 12 en televisi·n; 7 murales (dos en la 

v²a p¼blica a trav®s de un convenio con el Municipio de Gral. Lavalle, y el resto en 

escuelas de La Costa y rurales de Gral. Lavalle), un documental 

(https://www.youtube.com/watch?v=Ek79vRCqYUU), una miniserie documental de 

nueve episodios (https://www.youtube.com/watch?v=DynBZ7v25OE&t=90s), un tema 

musical en un disco de rock (https://www.facebook.com/watch/?v=897688640731942). 

Algunas im§genes representativas de las actividades del EC&E en territorio se presentan 

en la Fig. 4.2, 4.3 y 4.4. 

 

Tabla 4.1. N¼mero de talleres educativos realizados durante un per²odo de cuatro a¶os 

(2019-2022), seg¼n el tipo de instituci·n: jard²n (J), primaria (P), secundaria (S), 

terciario (T) y otros (club, fundaci·n u organizaci·n) (O). 

A¶o J P S T O Totales 

2019 0 9 14 2 1 26 

2020 1 10 15 1 2 29 

2021 1 11 24 1 1 38 

2022 0 1 13 0 0 14 

Totales 2 31 66 4 4 107 

https://www.youtube.com/watch?v=Ek79vRCqYUU
https://www.youtube.com/watch?v=DynBZ7v25OE&t=90s
https://www.facebook.com/watch/?v=897688640731942
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Figura 4.2. Selecci·n de im§genes que ilustran las diferentes actividades realizadas en territorio 

como parte de la EC&E del proyecto "Gigante de las Pampasò (del lado izquierdo: primera y 

segunda foto de Dami§n Fidanza, tercera foto de Javier M. Guti®rrez; del lado derecho: primera 

y segunda foto de Dami§n Fidanza, tercera foto de Carolina Faivre). 
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Figura 4.3. Selecci·n de im§genes que ilustran las diferentes actividades realizadas en territorio 

como parte de la EC&E del proyecto "Gigante de las Pampasò (del lado izquierdo: primera y 

segunda foto de Sof²a Perrone, tercera foto de Isis Ib§¶ez; del lado derecho: fotos de Isis Ib§¶ez). 
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Figura 4.4. Selecci·n de im§genes que ilustran las diferentes actividades realizadas en territorio 

como parte de la EC&E del proyecto "Gigante de las Pampasò (del lado izquierdo: primera y 

segunda foto de Sof²a Perrone, tercera foto de Pablo A. Vargas; del lado derecho: foto de Sebasti§n 

Santiago, segunda y tercera foto de Camila Deutsch). 

 

4.4.2. EVALUACIčN DE LA EFECTIVIDAD DE LA ESTRATEGIA DE COMUNICACIčN Y 

EDUCACIčN 

Se realizaron un total de 471 encuestas en el §rea de estudio. Fueron descartadas siete 

encuestas debido a la falta de reconocimiento de la palabra "escuerzo" por parte de las 

personas encuestadas. La distribuci·n de las encuestas seg¼n el g®nero, la edad y el nivel 
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educativo de las personas encuestadas se detalla en la Tabla 4.2. Como se muestra en la 

Tabla 4.2, la categor²a de g®nero "Otro" no fue seleccionada por ninguna persona 

encuestada, al igual que el nivel "sin educaci·n formal". Por lo tanto, estas categor²as 

fueron eliminadas de los an§lisis. 

Los resultados generales indican que, del total de personas encuestadas, el 37,5% 

vio un ejemplar de C. ornata por lo menos una vez en su vida. Respecto del indicador de 

conocimiento, el puntaje promedio fue de 58,2 (rango de entre 5 y 100 puntos). En cuanto 

a la percepci·n hacia el animal, el 46,4% tiene una percepci·n negativa, el 42% neutra y 

el 11,6% positiva. El 9,5% de las personas encuestadas afirm· haber matado alguna vez 

un ejemplar de C. ornata. Respecto al indicador apoyo en la conservaci·n el puntaje 

promedio fue de 82,7 (rango entre 0 y 100 puntos). 

 

Tabla 4.2. N¼mero de encuestas distribuidas seg¼n la edad, el g®nero y el nivel 

educativo de las personas encuestadas. 

 N¼mero de encuestas 

G®nero  

Femenino 254 

Masculino 210 

Otro 0 

Edad  

Ò18 48 

19-40 194 

Ó41 222 

Nivel educativo  

Sin educaci·n formal 0 

Primaria 50 

Secundaria 314 

Terciaria/universitaria 100 

 

Finalmente, el 47% de las personas encuestadas ten²a conocimiento del proyecto 

ñGigante de las Pampasò. Los porcentajes de cada categor²a de actividad por el cual 

conocieron el proyecto se informan en la Fig. 4.5. 
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Figura 4.5. Porcentajes de las actividades de la EC&E mencionadas por aquellas personas que 

afirmaron conocer el proyecto Gigante de las Pampas. 

 

Para el an§lisis del indicador de conocimiento, se eliminaron datos at²picos de la 

base de datos seg¼n la distribuci·n elegida para mejorar el ajuste del modelo. Se encontr· 

que las variables percepci·n y contacto con el proyecto se asociaron significativamente 

con el conocimiento sobre C. ornata (Tabla 4.3). En cuanto a la percepci·n, se observ· 

que las personas con percepci·n positiva hacia C. ornata tienen 2,06 veces m§s 

posibilidades de obtener un puntaje m§s alto en comparaci·n con las personas con una 

percepci·n neutra (OR=2,06, IC 95% 1,46ï2,89, p-valor < 0,05). Aquellas con 

percepci·n negativa presentaron una probabilidad 1,37 veces mayor de tener un puntaje 

m§s alto en comparaci·n con las personas con percepci·n neutra (OR=1,37, IC 95% 

1,106ï1,705, p-valor <0,05). No obstante, las personas con una percepci·n positiva 

presentaron una probabilidad 1,5 veces mayor de obtener puntajes m§s altos respecto a 

las personas con percepci·n negativa (OR=1,5, IC 95% 1,07ï2,08, p-valor <0,05). Por 
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otro lado, las personas que tuvieron contacto con el proyecto presentaron una probabilidad 

1,33 veces mayor de tener puntajes m§s altos en el cuestionario respecto a las personas 

que no tuvieron contacto (OR=1,33, IC 95% 1,12ï1,57, p-valor <0,05). Finalmente, las 

variables sociodemogr§ficas evaluadas no afectaron el puntaje de las personas 

encuestadas de manera significativa. 

 

Tabla 4.3. Resumen del MLGM que eval¼a el efecto de las variables seleccionadas 

sobre los puntajes del cuestionario de conocimiento sobre C. ornata. Se presentan los 

resultados del modelo final (n = 456). 

Variable de efecto 

fijo 

Coeficiente 

estimado 
Error Est§ndar Valor Z 

p-valor 

(Ŭ=0,05) 

Ordenada al origen 0,171 0,182 0,935 0,349 

Contacto 0,287 0,085 3,360 <0,001 

G®nero masculino 0.131 0,088 1,491 0,136 

Rango etario 2 -0,024 0,155 0,156 0,876 

Rango etario 3 0.064 0,154 0,420 0,674 

Nivel educativo 2 0,071 0,147 0,485 0,627 

Nivel educativo 3 0,230 0,170 1,350 0,177 

Percepci·n 

neutra 

-0,317 0,092 3,434 <0,001 

Percepci·n 

positiva 

0,406 0,140 2,889 <0,001 

Las variables de efecto fijo que resultaron significativas se resaltan en negrita. 

 

Respecto de la evaluaci·n del indicador de apoyo en la conservaci·n, se 

eliminaron valores at²picos de la base de datos seg¼n la distribuci·n elegida para mejorar 

el ajuste del modelo. El modelo revel· que las variables rango etario, percepci·n, y 

contacto con el proyecto se asocian significativamente con el apoyo en la conservaci·n 

de C. ornata (Tabla 4.4). En cuanto al rango etario, las personas mayores a 41 a¶os 
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presentaron una probabilidad 2,15 veces mayor de obtener puntajes m§s altos con 

respecto a las personas menores a 18 a¶os (OR=2,15, IC 95% 1,32ï3,48, p-valor <0,05) 

y 1,37 veces mayor con respecto a aquellas con edad entre 19 y 40 a¶os (OR=1,37, IC 

95% 1,04ï1,81, p-valor <0,05). Mientras que no se observaron diferencias significativas 

entre las personas menores a 18 a¶os y de entre 19 y 40 a¶os (OR=0.642, IC 95% 0.39ï

1,05, p-valor> 0,05). En cuanto a la percepci·n, se observ· que las personas tanto con 

percepci·n positiva (OR=1,83, IC 95% 1,19ï2,81, p-valor <0,05) como negativa (OR = 

1,348, IC 95% 1.01ï1.78, p-valor <0,05) presentaron una probabilidad 1,83 y 1,34 veces 

mayor, respectivamente, de obtener puntajes m§s altos en comparaci·n con las personas 

con una percepci·n neutra de la especie. Sin embargo, no hubo diferencias significativas 

entre las personas con percepci·n positiva y percepci·n negativa (OR = 0,735, IC 95% 

0.48ï1.11, p-valor >0,05). Finalmente, las personas que tuvieron contacto con el proyecto 

tuvieron una probabilidad 1,38 veces mayor de obtener puntajes m§s altos en el 

cuestionario respecto de las personas que no tuvieron contacto (OR = 1,38, IC 95% 1,11ï

1,71, p-valor <0,05). 

  



 

мпп 

 

Tabla 4.4. Resumen del MLGM que eval¼a el efecto de las variables seleccionadas 

sobre los puntajes del cuestionario de apoyo en la conservaci·n de C. ornata. Se 

presentan los resultados del modelo final (n = 444). 

Variable de efecto 

fijo 

Coeficiente 

estimado 
Error Est§ndar Valor Z 

p-valor 

(Ŭ=0,05) 

Ordenada de 

origen 
0,832 0,242 3,445 <0,001 

Contacto 0,326 0,110 2,963 0,031 

G®nero masculino -0,203 0,115 1,760 0,078 

Rango etario 2 0,444 0,212 2,098 0,036 

Rango etario 3 0,765 0,207 3,704 <0,001 

Nivel educativo 2 0,173 0,205 0,842 0,399 

Nivel educativo 3 0,340 0,231 1,471 0,141 

Percepci·n neutra -0,298 0,121 -2,471 0,013 

Percepci·n positiva 0,308 0,177 1,737 0,082 

Las variables de efecto fijo que resultaron significativas se resaltan en negrita. 

 

Con respecto al cambio en la percepci·n de las personas encuestadas hacia C. 

ornata, el resultado de la tabla de contingencia no evidenci· una relaci·n con el contacto 

con la EC&E (Prueba exacta de Fisher, df = 2, p-valor = 0,448) (Tabla 4.5). Por su parte 

los resultados sobre el cambio en la reacci·n frente a un encuentro con C. ornata, 

mostraron una relaci·n significativa entre el contacto con la EC&E y el cambio en la 

reacci·n hacia no eliminar a C. ornata (Prueba exacta de Fisher, df = 2, p-valor = < 0,001) 

(Tabla 4.6). 
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Tabla 4.5. Tabla de contingencia para evaluar el cambio en la percepci·n respecto del 

contacto con el proyecto a trav®s de la EC&E. 

 Cambio positivo Cambio negativo 
Ausencia de 

cambio 

Contacto 34 5 181 

No contacto 29 4 211 

 

Tabla 4.6. Tabla de contingencia para evaluar el cambio en la reacci·n respecto del 

contacto con el proyecto a trav®s de la EC&E. Cambio a positivo (de matar al animal 

a no hacerlo), ausencia de cambio negativo (mataba y sigue matando al animal) y la 

ausencia de cambio positivo (nunca mat· al animal). 

 Cambio positivo 
Ausencia de 

cambio negativo 

Ausencia de 

cambio positivo 

Contacto 27 0 74 

No contacto 10 7 54 

 

4.5. DISCUSIčN Y CONCLUSIčN 

A nivel local, muchos de los impactos que afectan a los anfibios pueden evitarse 

o mitigarse mediante cambios en el comportamiento humano y la mejora de pr§cticas de 

manejo de la tierra (Gibbons 2003, Sousa et al. 2016, Mormul et al. 2017). En pa²ses 

donde las pol²ticas en materia ambiental, conservaci·n y uso de recursos naturales son 

pr§cticamente inexistentes, las estrategias de educaci·n y comunicaci·n adquieren 

especial relevancia como herramientas transformadoras para impulsar acciones de 

conservaci·n a menudo adoptadas por las comunidades locales (Angulo et al. 2024). La 

mayor²a de los proyectos de conservaci·n de especies incluyen componentes de 

comunicaci·n, educaci·n y sensibilizaci·n, pero estas actividades suelen basarse en la 

intuici·n, informaci·n anecd·tica y preferencias personales, y subestiman el impacto que 

pueden generar. Esto se traduce en una relativa escasez de evaluaciones cuantitativas de 

la efectividad de las campa¶as de educaci·n y comunicaci·n en la literatura cient²fica 

(Van der Ploeg et al. 2011). Resulta esencial que las experiencias y lecciones aprendidas 
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de las campa¶as de concienciaci·n y educaci·n en todo el mundo se eval¼en y comparen 

de manera m§s sistem§tica. Hasta donde se tiene conocimiento, este es el primer estudio 

que realiza una evaluaci·n sistem§tica de una EC&E aplicada a la conservaci·n de un 

anfibio en Argentina y uno de los pocos en Sudam®rica, empleando una metodolog²a de 

an§lisis basada en m¼ltiples indicadores de ®xito (e. g., Burgos-Ayala et al. 2022). Los 

resultados de la evaluaci·n reflejaron que es posible lograr avances significativos en la 

conservaci·n de la biodiversidad invirtiendo un importante esfuerzo en planificaci·n, 

ejecuci·n y evaluaci·n de las actividades de comunicaci·n y educaci·n. El 37% de lxs 

encuestadxs afirm· haber avistado un ejemplar de C. ornata. Dado que esta especie es 

elusiva y posee h§bitos fosoriales (Gallardo 1974), este porcentaje sugiere una presencia 

relativamente importante de la especie en la comunidad local estudiada, posiblemente 

debido a sus caracter²sticas fison·micas distintivas (Deutsch et al. 2020). Como ha sido 

comprobado para otras especies, esto convierte a C. ornata en una excelente candidata 

como especie bandera para la conservaci·n de los humedales y la fauna local, con el 

potencial de generar beneficios sustanciales en la pr§ctica de conservaci·n (Jariĺ et al. 

2023). 

La comunidad encuestada expres· en su mayor²a una percepci·n negativa y neutra 

hacia C. ornata, y solo un bajo porcentaje indic· una percepci·n positiva hacia la especie. 

Estos resultados son congruentes con los informados por Deutsch et al. (2020), quienes 

realizaron un estudio a una escala geogr§fica mucho mayor que inclu²a el rango de 

distribuci·n completo de la especie. Esta coincidencia refleja que, tanto a escalas locales 

como regionales, la valoraci·n hacia la especie es mayoritariamente negativa, altamente 

vinculada a diferentes simbolismos presentes en el imaginario popular, como mitos, 

cuentos o creencias folcl·ricas, tal como fue reportado por Deutsch et al. en 2020. 
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Los resultados revelaron que casi la mitad de las personas encuestadas tuvieron 

contacto con el proyecto "Gigante de las Pampas" a trav®s de la EC&E, lo que demuestra 

la efectividad de esta estrategia para alcanzar una amplia proporci·n de la poblaci·n 

objetivo. Dentro de las actividades realizadas en el marco de la EC&E, se destac· que la 

carteler²a emergi· como la forma de comunicaci·n y conocimiento del proyecto m§s 

mencionada por las personas encuestadas, seguida de los talleres educativos y las 

entrevistas en radio y televisi·n (ver Fig. 4.5). Estos resultados subrayan el potencial de 

la carteler²a como una herramienta eficaz y de bajo costo para la comunicaci·n y 

educaci·n en la comunidad local estudiada. Sin embargo, se ha informado que la 

complementariedad y la multiplicidad de actividades son clave para obtener los mejores 

resultados en el §mbito de la educaci·n ambiental (Ardoin et al. 2020). 

El conjunto de herramientas y actividades desplegadas en el §rea de estudio 

alcanzaron la poblaci·n objetivo y la mayor²a de los indicadores de impacto mostraron el 

®xito en la efectividad de la EC&E. De esta manera, se observ· un aumento en el 

conocimiento de las personas, en el apoyo en la conservaci·n y un cambio positivo en la 

reacci·n ante un encuentro con la especie. Estos resultados son alentadores dada la 

demostrada falta de inter®s que generan los anfibios en las comunidades locales, que a su 

vez se puede traducir en un completo desconocimiento sobre las especies, motivando 

finalmente sentimientos y actitudes anti conservacionistas (Troudet et al. 2017). 

 

Conocimiento 

En este estudio se detect· una asociaci·n significativa entre la percepci·n y el 

conocimiento. Las personas con una percepci·n positiva presentaron puntajes m§s altos 

en comparaci·n con aquellas con una percepci·n negativa o neutra. Aunque es esperable 

que las personas con una percepci·n positiva hacia la especie tengan un inter®s genuino 
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que las lleve a conocer m§s sobre ella, no se esperaba que las personas con una percepci·n 

negativa tuvieran mayor conocimiento que aquellas con una percepci·n neutra. Sin 

embargo, estos resultados sugieren que, aunque tengan una percepci·n negativa, las 

personas que sienten miedo o repulsi·n hacia la especie podr²an est§n m§s interesadas en 

ella, lo que probablemente las ha llevado a obtener m§s informaci·n. 

Por otro lado, el contacto con el proyecto se asoci· con la probabilidad de obtener 

puntajes m§s altos. Este resultado coincide con estudios anteriores que demuestran que la 

inclusi·n de programas educativos y de comunicaci·n sobre la conservaci·n de la vida 

silvestre en los planes de estudio escolares o mediante actividades de sensibilizaci·n 

puede aumentar el conocimiento sobre especies en peligro, propiciando la conservaci·n 

de las mismas (Kollmuss y Agyeman 2002, Bitanyi et al. 2012,ШLyamuya et al. 2016). 

Dado que el puntaje promedio del conocimiento acerca de C. ornata en la comunidad 

local estudiada fue intermedio (58,21), se recomienda continuar con la EC&E durante los 

pr·ximos a¶os para incrementar estos valores. 

 

Apoyo en la conservaci·n 

Los mayores puntajes de este indicador se asociaron con la variable rango etario, 

evidenciando que las personas del rango etario 3 (mayores de 41 a¶os) mostraron un 

mayor apoyo en la conservaci·n en comparaci·n con las personas menores de 41 a¶os. 

La edad, entre otras caracter²sticas demogr§ficas como el g®nero, el nivel educativo y el 

lugar de residencia, ha sido propuesta como un factor importante que influye en las 

actitudes y decisiones sobre la vida silvestre (Liordos et al. 2017). En contraste con lo 

obtenido en este cap²tulo, estudios previos encontraron que las personas j·venes tienden 

a presentar un mayor apoyo en la conservaci·n de especies amenazadas (Naughton-

Treves et al. 2003, Vaske et al. 2011, Dressel et al. 2015). Lo evidenciado en la poblaci·n 
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local estudiada sugiere que las personas mayores valoran m§s a la especie, posiblemente 

debido a que tuvieron m§s contacto y experiencias con ella durante su juventud. En este 

sentido, varios estudios han enfatizado que la falta de conocimiento, inter®s y apoyo en 

la conservaci·n por parte de los j·venes hacia las especies nativas, puede deberse al 

distanciamiento con la naturaleza debido al crecimiento de las ciudades y al incremento 

del uso de las redes sociales y videojuegos en detrimento de las experiencias al aire libre 

(Edwards y Larson 2020), as² como a la subrepresentaci·n de la fauna local en diversos 

medios de comunicaci·n (e.g., Ballouard et al. 2011, Genovart et al. 2013). Se recomienda 

que futuros esfuerzos educativos en la comunidad local estudiada se focalicen en los 

rangos etarios 1 y 2 incorporando nuevas herramientas que promuevan un mayor contacto 

y conocimiento sobre la biodiversidad local (Edwards y Larson 2020). Es crucial dise¶ar 

programas que no solo informen sobre la importancia de las especies nativas, sino que 

tambi®n fomenten experiencias directas en la naturaleza, contrarrestando as² la 

desconexi·n generada por el estilo de vida urbano y la predominancia de actividades 

virtuales. Adem§s, es fundamental abordar la representaci·n de la fauna local en los 

medios de comunicaci·n para promover una conciencia m§s amplia y positiva hacia la 

conservaci·n. 

La percepci·n tambi®n mostr· una asociaci·n significativa con el apoyo en la 

conservaci·n. Aquellas personas que mostraron menos apoyo indicaron una percepci·n 

neutra, lo que sugiere una falta de inter®s o compromiso con la conservaci·n de C. ornata. 

No obstante, en este an§lisis, no se observaron diferencias significativas entre las personas 

con percepci·n positiva o negativa (como s² sucedi· con el indicador de conocimiento). 

Esto podr²a indicar que, incluso cuando las personas sienten miedo o repulsi·n hacia la 

especie, pueden valorar o apoyar su conservaci·n. 
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Finalmente, se encontr· una asociaci·n significativa entre el contacto con el 

proyecto y los puntajes m§s altos de este indicador, reflejando as² un mayor respaldo a la 

conservaci·n por parte de aquellas personas que recibieron informaci·n proveniente de 

alguna de las actividades que involucr· la EC&E. Este hallazgo indica que el acceso a 

informaci·n sobre la especie y su estado de conservaci·n tiene efectos positivos sobre la 

voluntad de apoyar acciones de conservaci·n, tal como se ha observado en otros estudios 

(Loyau y Schmeller 2016). Adem§s, el puntaje del cuestionario de apoyo en la 

conservaci·n fue en promedio alto (82,36) lo que sugiere que la comunidad local 

estudiada presenta cierta permeabilidad a las tem§ticas de conservaci·n. Esto podr²a estar 

asociado a que en el §rea est§n establecidas algunas §reas protegidas y acuarios que 

realizan tareas de divulgaci·n sobre la conservaci·n de la biodiversidad local (ver Ćrea 

de estudio del Cap²tulo 2).  

 

Cambio en la percepci·n 

Respecto al cambio en la percepci·n de las personas tras su vinculaci·n con el proyecto 

a trav®s de la EC&E, los resultados mostraron que no se gener· un cambio significativo 

en este indicador. Como se discuti· anteriormente, y como han demostrado varios 

estudios sobre la percepci·n de especies poco carism§ticas, los mitos y leyendas est§n 

profundamente arraigados en el imaginario colectivo (Cer²aco et al. 2012, Kassie 2020, 

Brom et al. 2020, Deutsch et al. 2020). Asimismo, las preferencias est®ticas y respuestas 

psicol·gicas hacia el mundo natural est§n determinadas por sensaciones, sentimientos y 

emociones m§s all§ de lo estrictamente consciente, lo cual hace que generar cambios a 

estos niveles resulte altamente complejo (Frynta et al. 2019). Para lograr un cambio 

significativo en este indicador ser§ necesario mantener los programas de educaci·n y 

comunicaci·n sostenidos en el tiempo en la comunidad local estudiada, en complemento 
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con nuevas formas que promuevan un mayor inter®s particularmente entre aquellos que 

muestran una percepci·n neutral. Estas herramientas podr²an contribuir a un cambio a 

nivel personal, pero probablemente resulten insuficientes si no se logra una 

resignificaci·n y revalorizaci·n de los pastizales y la fauna asociada. Estos procesos 

socioculturales son complejos, multicausales y pueden tomar a¶os. Entre alguna de las 

opciones mencionadas en la literatura para promover la empat²a y generar inter®s en el 

p¼blico, se encuentra la utilizaci·n de individuos bandera, es decir, generar un personaje 

con nombre que sea el protagonista de las campa¶as de educaci·n y comunicaci·n (Jariĺ 

et al. 2023); o generar experiencias al aire libre para un acercamiento con la naturaleza 

(Tomaģic y Ġorgo 2017).  

 

Cambio en la reacci·n 

En este cap²tulo, el cambio en la reacci·n ante un encuentro con C. ornata se destac· 

como otro indicador positivamente influenciado por la EC&E. Siendo que el 

conocimiento puede generar cambios en las actitudes humanas, dado que ñno se conserva 

lo que no se conoceò (Balmford et al. 2002), los resultados del indicador de conocimiento 

de la EC&E pueden explicar tambi®n el cambio hacia actitudes positivas hacia la especie 

(Tabla 4.6). Aunque una relaci·n causal no puede ser confirmada aqu², los resultados 

sugieren que al menos estos dos indicadores podr²an estar estrechamente vinculados. Esto 

ha sido tambi®n evidenciado en trabajos que analizaron la relaci·n entre un incremento 

en el conocimiento de la gente y un cambio positivo de actitud hacia diferentes especies 

(Kaiser y Shimoda 1999, Balmford et al. 2002, Kollmuss y Agyeman 2002, Prokop y 

Tunnicliffe 2008). Cabe destacar que, en el presente estudio, un porcentaje relativamente 

bajo de personas manifest· haber eliminado ejemplares de C. ornata. Este resultado 

contrasta con lo reportado por Deutsch et al. (2021), quienes documentaron un gran 



 

мрн 

 

n¼mero de individuos eliminados motivados por sentimientos de aversi·n. Aunque la 

comparaci·n entre ambos estudios no es estrictamente correcta debido a las diferencias 

en las poblaciones estudiadas, los hallazgos de este cap²tulo sugieren que la eliminaci·n 

por aversi·n es una amenaza de menor impacto en la comunidad local estudiada y que, 

con la aplicaci·n de la EC&E, podr²a verse mitigada. 

 

Comprobar el ®xito de la EC&E en una de las §reas prioritarias para la conservaci·n de 

C. ornata representa un paso crucial para continuar con los esfuerzos de conservaci·n y 

expandir las actividades hacia nuevas §reas de inter®s. Se concluye que la EC&E fue 

efectiva en aumentar el conocimiento, el apoyo en la conservaci·n y en generar un cambio 

positivo en la reacci·n de las personas ante un encuentro con ejemplares de C. ornata. La 

colocaci·n de carteler²a fue una de las actividades m§s eficientes para transmitir 

informaci·n, seguido por los talleres en escuelas y entrevistas de radio y televisi·n. Dada 

la escasez de recursos, priorizar el desarrollo de estas tres actividades podr²a potenciar el 

rendimiento de las pr·ximas instancias de la EC&E. Siendo que la EC&E no fue exitosa 

en lograr un cambio en la percepci·n de las personas sobre la especie y que a su vez la 

percepci·n fue un factor significativo en los indicadores de conocimiento y apoyo en la 

conservaci·n, se deber²an explorar nuevas formas de generar empat²a y valoraci·n sobre 

C. ornata. Por ¼ltimo, dado que los menores de 41 a¶os expresaron un menor apoyo en 

la conservaci·n, las futuras actividades de la EC&E deber²an focalizarse en ni¶xs y 

j·venes. Se espera que el dise¶o y forma de evaluaci·n de la EC&E sirvan de ejemplo 

para otros proyectos de conservaci·n con actividades educativas y de comunicaci·n. 
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CAPĉTULO 5 

ANĆLISIS INTEGRAL DE LAS AMENAZAS Y BASES DEL PRIMER PLAN DE 

ACCIčN PARA LA CONSERVACIčN DE CERATOPHRYS ORNATA EN ARGENTINA 
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5.1. RESUMEN 

La conservaci·n de la biodiversidad depende en gran medida del desarrollo de pol²ticas 

y planes efectivos. Las estrategias de conservaci·n basadas en evidencia, inclusivas y 

participativas han demostrado ser las m§s exitosas cuando se requieren acciones 

espec²ficas para evitar la extinci·n de especies. En este cap²tulo final, se realiza un 

an§lisis integral de las amenazas conocidas para Ceratophrys ornata, haciendo especial 

®nfasis en c·mo el conocimiento de la biolog²a y ecolog²a espacial de la especie puede 

arrojar luz sobre las causas del declive poblacional y las extinciones locales. Adem§s, se 

busca integrar la informaci·n existente para sentar las bases del primer Plan de Acci·n 

destinado a la conservaci·n de C. ornata en Argentina. Como resultado, se identificaron 

seis amenazas principales para la especie siendo la p®rdida y fragmentaci·n del h§bitat 

(crecimiento urbano y la expansi·n de la agricultura) la m§s severa. En funci·n de esto 

se recomiendan 22 acciones de conservaci·n para implementar durante los pr·ximos 10 

a¶os, de las cuales 11 se consideran prioritarias. La creaci·n del plan se llevar§ a cabo a 

trav®s de un proceso de consulta y construcci·n conjunta, coordinado y facilitado por 

miembros de la Comisi·n de Supervivencia de Especies (SSC) de la UICN. Esta 

estrategia constituye un esfuerzo transdisciplinario, esencial para garantizar la viabilidad 

a largo plazo de las poblaciones remanentes de C. ornata y la conservaci·n de los 

pastizales templados que esta especie habita. 
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5.2. INTRODUCCIčN 

Detener la p®rdida de biodiversidad depende en gran medida del desarrollo de pol²ticas y 

planes de conservaci·n efectivos (Johnson et al. 2017). La experiencia indica que las 

estrategias de conservaci·n basadas en evidencia, inclusivas y participativas son las m§s 

exitosas cuando se requieren acciones espec²ficas para evitar la extinci·n de especies 

(Ak­akaya et al. 2018). Asimismo, algunas especies clave pueden actuar como paraguas 

o bandera, transformando los planes de conservaci·n espec²ficos en beneficios para todo 

el ecosistema (Azat et al. 2021). Los planes de acci·n son herramientas que consolidan la 

informaci·n generada sobre las especies y las amenazas que enfrentan, con el fin de 

delinear metas y objetivos concretos y prioritarios para lograr reducir las amenazas que 

afectan a las especies y obtener resultados efectivos en conservaci·n (TNC 2007). 

Asimismo, una planificaci·n efectiva para mitigar amenazas debe incluir el monitoreo y 

la revisi·n del plan para mejorar su implementaci·n (Murray y Marmorek 2003, CMP 

2020). 

A nivel global, en respuesta a la crisis mundial de los anfibios (Young et al. 2001, 

Stuart et al. 2004), surge el primer Plan de Acci·n para la Conservaci·n de Anfibios 

(ACAP) (Gascon et al. 2007) que abord· las amenazas m§s significativas y estableci· 

acciones prioritarias para la conservaci·n de este grupo de animales (Bishop et al. 2012). 

Desde entonces, se ha publicado una actualizaci·n del ACAP en 2015 (Wren et al. 2015) 

y recientemente sali· publicada la ¼ltima versi·n 2024 (UICN 2024b). Tambi®n se han 

elaborado numerosos Planes de Acci·n a nivel nacional y regional en todo el mundo, los 

cuales pueden centrarse en g®neros espec²ficos (e.g., Azat et al. 2021; Valencia y Marin 

Da Fonte 2021) o en especies particulares (e.g., Kacoliris et al. 2018). 

El ®xito de los Planes de Acci·n depender§ de un cambio de paradigma en la 

magnitud y el alcance de las respuestas a los problemas de conservaci·n de los anfibios, 
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as² como de un nivel sin precedentes de colaboraci·n y coordinaci·n entre las partes 

interesadas de diferentes sectores diferentes (Bishop et al. 2012). Por este motivo, se 

recomienda que, desde el inicio, los procesos de creaci·n de estos planes adopten un 

enfoque transdisciplinario que involucre a la mayor cantidad de actores posible (Wren et 

al. 2015). 

En respuesta a los declives poblacionales y extinciones locales de Ceratophrys 

ornata, desde el a¶o 2015 el proyecto ñGigante de las Pampasò viene reuniendo 

informaci·n novedosa sobre la historia natural de la especie que resulta esencial para 

delinear acciones de conservaci·n y garantizar la viabilidad de las poblaciones 

remanentes. Uno de los resultados m§s destacados de este trabajo, es la incorporaci·n del 

conocimiento de las comunidades locales a trav®s del programa de ciencia ciudadana 

(Deutsch et al. 2017). Este estudio revel· que C. ornata es una especie muy reconocida 

por las personas que coexisten con ella, lo que a su vez tiene beneficios en cuanto al apoyo 

local en acciones de conservaci·n (ver Cap²tulo 4). 

El programa de ciencia ciudadana (Deutsch et al. 2017) y el posterior estudio que 

delimit· la distribuci·n actual de C. ornata que conforma el Cap²tulo 1 (Deutsch et al. 

2024) coincidieron en que las poblaciones remanentes mejor conservadas de esta especie 

se encuentran en dos §reas de la Regi·n Pampeana: la Pampa Deprimida, espec²ficamente 

en la porci·n norte de la Costa Atl§ntica Bonaerense, y la Pampa Interior (noroeste de la 

provincia de Buenos Aires, sur de C·rdoba y noreste de La Pampa). Adem§s, la falta de 

registros actuales en Brasil y Uruguay, indican que C. ornata se encuentra probablemente 

extinta en ambos pa²ses y que el futuro de la especie depende de las poblaciones de 

Argentina (Deutsch et al. 2024). 

Los cuatro cap²tulos precedentes de esta tesis ofrecen un an§lisis detallado de la 

historia natural de C. ornata y exploran el efecto y alcance de distintas amenazas como 
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causantes del declive poblacional. Este cap²tulo tiene como prop·sito realizar una 

evaluaci·n integral de las amenazas conocidas para la especie haciendo especial ®nfasis 

en discutir sobre c·mo los conocimientos de biolog²a y ecolog²a espacial de la especie 

pueden arrojar claridad a las causas de declive poblacional y las extinciones locales. 

Consecuentemente, este cap²tulo busca integrar la informaci·n existente para establecer 

las bases del primer Plan de Acci·n destinado a la conservaci·n de la C. ornata en 

Argentina. El equipo del proyecto ñGigante de las Pampasò ya est§ trabajando en la 

organizaci·n del taller para la creaci·n de esta herramienta con la coordinaci·n y 

facilitaci·n de miembros de la Comisi·n para la Supervivencia de Especies de la UICN. 

Adem§s, ha elaborado una extensa lista de invitadxs que abarcan diversas §reas de inter®s 

como cient²ficxs, conservacionistas, docentes, miembros de las comunidades locales, 

autoridades gubernamentales, ONGs, entre otros. Las bases presentadas en este cap²tulo 

ser§n discutidas y puestas en consideraci·n con lxs participantes del taller, con el objetivo 

de construir un plan integral que refleje las voces de todos los sectores involucrados. 

 

5.3. AMENAZAS PARA C. ORNATA 

La identificaci·n criteriosa de las amenazas resulta crucial no solo para evaluar el riesgo 

de extinci·n de una especie, sino tambi®n para planificar acciones prioritarias de 

conservaci·n. Las evaluaciones nacionales e internacionales del estado de conservaci·n 

de C. ornata han identificado m¼ltiples amenazas que contribuyen al declive de las 

poblaciones. Entre ellas se destacan la p®rdida de h§bitat debido a la expansi·n agr²cola-

ganadera y urbana, la contaminaci·n del agua y el suelo por pr§cticas agr²colas, 

industriales o de asentamientos humanos, la eliminaci·n por aversi·n, la colecta ilegal 

con fines de mascotismo, as² como las enfermedades emergentes, espec²ficamente la 

brucelosis (Vaira et al. 2012, Carreira y Maneyro 2019, UICN 2023). Como es com¼n a 
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muchas evaluaciones, las listas de amenazas se proponen aun en ausencia de informaci·n 

emp²rica que respalde el efecto y alcance de estas sobre las poblaciones/especies de 

inter®s y las evaluaciones realizadas sobre el estatus de conservaci·n de C. ornata no son 

la excepci·n. La lista de amenazas presentada a continuaci·n es el resultado de 10 a¶os 

de trabajo del proyecto ñGigante de las Pampasò, basado en estudios sistem§ticos en 

campo y en la comunicaci·n continua con las comunidades locales. Durante el desarrollo 

de esta tesis, se han explorado directa o indirectamente los efectos de estas amenazas en 

las poblaciones remanentes de C. ornata, identificando adem§s nuevas amenazas 

potenciales. En consecuencia, se proceder§ a analizar y discutir cada una de ellas 

bas§ndonos en la evidencia obtenida en este estudio y en investigaciones previas. 

Finalmente, en la Figura 5.1 se presentan de manera gr§fica las amenazas mencionadas y 

se les otorga un nivel de severidad (alta, moderada o baja). Es importante se¶alar que 

muchas de estas amenazas son compartidas con otras especies de anfibios a nivel regional 

y global (Campbell Grant et al. 2020, Kacoliris et al. 2022), por lo que las 

recomendaciones para abordarlas podr²an aplicarse a la conservaci·n en m¼ltiples 

escenarios y distintas especies en riesgo. 

 

1. P®rdida y fragmentaci·n del h§bitat 

La alteraci·n del h§bitat, especialmente aquella relacionada con cambios en el uso y 

cobertura del suelo, son causas primarias del declive mundial de anfibios (Campbell Grant 

et al. 2020). En los pa²ses l²deres en producci·n mundial de alimentos, es crucial examinar 

el efecto de las pr§cticas agr²colas y ganaderas, ya que ejercen un fuerte impacto en la 

calidad del h§bitat (Howell et al. 2019). 

En el Cap²tulo 1 se analiz· la asociaci·n entre diferentes usos y coberturas de 

suelo con la ocurrencia actual de C. ornata. Los resultados obtenidos revelaron una 
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asociaci·n negativa entre la ocurrencia de la especie y variables que expresan el 

reemplazo y la fragmentaci·n de pastizales. La ocurrencia actual de la especie cercana a 

parches de pastizales naturales indica una asociaci·n con ambientes moderadamente 

conservados. 

En l²neas generales, los dos modelos de producci·n de alimentos que reclaman 

mayores territorios y predominan en la Regi·n Pampeana argentina son la ganader²a 

extensiva bovina y, a partir de la d®cada de 1990, los monocultivos de soja (Soriano 1991). 

Aunque ambos usos de la tierra generan una modificaci·n o completo reemplazo del 

ambiente nativo de pastizal, los impactos sobre la biodiversidad y sobre la anfibiofauna 

de la regi·n no son uniformes (Agostini et al. 2021). Los resultados del Cap²tulo 1 

evidenciaron dos §reas id·neas para la ocurrencia de C. ornata que coinciden con las ya 

detectadas por Deutsch et al. (2017) a trav®s del programa de ciencia ciudadana. En estas 

dos §reas, la presi·n de modificaci·n es moderada debido a que el cambio en el uso de la 

tierra es m§s reciente en comparaci·n con otras subregiones y a la falta de aptitud de los 

suelos, lo que se refleja en la persistencia de los ¼ltimos y m§s grandes remanentes de 

pastizales nativos de la Regi·n Pampeana (Baeza y Paruelo 2020). Espec²ficamente, en 

la Pampa Deprimida, la cr²a extensiva de ganado en pastizales seminaturales sigue siendo 

la principal actividad productiva (>85%), mientras que la presencia de cultivos de verano 

es relativamente baja. En la Pampa Interior, existen sistemas de producci·n mixtos 

dedicados tanto a los cultivos como a la ganader²a (Baeza y Paruelo 2020, INDEC 2022). 

La presencia actual de C. ornata en §reas donde hay un mayor predominio de ganader²a 

extensiva, como la Pampa Deprimida y la Pampa Interior contrasta con su aparente 

extinci·n local en §reas con alto reemplazo de pastizal por monocultivos como ocurre en 

la Pampa Ondulada.  
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La Pampa Ondulada representa la regi·n m§s modificada de Argentina y una de 

las m§s impactadas a nivel mundial, donde los cultivos de soja transg®nica resistente al 

glifosato han reemplazado m§s del 75% de la vegetaci·n nativa (Baeza y Paruelo 2020). 

Los suelos de esta regi·n estuvieron hist·ricamente conformados por matrices mixtas de 

pastoreo y cultivos en los que adem§s se realizaba rotaci·n. Sin embargo, la r§pida 

expansi·n e intensificaci·n de la producci·n agr²cola que ocurri· a partir de la d®cada de 

1990, impulsada por la adopci·n generalizada de la siembra directa, as² como por el 

menor costo de insumos como fertilizantes y pesticidas, ha llevado a una transformaci·n 

significativa en el uso del suelo y la estructura del paisaje. Los resultados del modelado 

de nicho ecol·gico realizado en el Cap²tulo 1, que identificaron a la Pampa Ondulada 

como un §rea id·nea para C. ornata, junto a los numerosos registros anteriores a 1975 

obtenidos de colecciones de museo, sugieren que la especie era relativamente abundante 

en el pasado. Sin embargo, las ausencias obtenidas durante el monitoreo de campo 

realizado para este trabajo de tesis, junto con la escasez de registros recientes de ciencia 

ciudadana, se¶alan un notable declive poblacional y extinciones locales probablemente 

relacionados con la historia de uso del suelo en esta subregi·n. Dado que en los ¼ltimos 

a¶os la Pampa Interior viene experimentando un acelerado cambio del uso tradicional de 

la tierra hacia cultivos, la expansi·n de la agricultura en esta §rea de importancia para la 

conservaci·n de C. ornata, representa una amenaza que debe ser considerada como de 

alto impacto. Por lo expresado anteriormente, la presencia actual de la C. ornata en §reas 

predominantemente ganaderas, en contraste con §reas destinadas a la agricultura, indica 

que la ganader²a en pastizales naturales podr²a ser un uso del suelo mejor tolerado por la 

especie. Esto tambi®n ha sido corroborado para otros vertebrados de la regi·n como las 

aves de pastizal (Codesido et al. 2013). 
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No obstante, los diversos manejos ganaderos pueden afectar de manera diferencial 

a la biodiversidad (Modernel et al. 2016). En este contexto, un estudio reciente explor· 

el impacto de tres tipos de manejo ganadero en los ensambles de anfibios de la Regi·n 

Pampeana: pastoreo continuo en pastizales naturales, pastoreo continuo con aplicaci·n de 

glifosato para promover el crecimiento de raigr§s anual, y pastoreo rotativo (Agostini y 

Bilenca 2024). El estudio concluy· en que la carga ganadera influye m§s en la diversidad 

de anfibios que el tipo de manejo, destacando que menores cargas ganaderas contribuyen 

a mantener la calidad de los h§bitats reproductivos y del agua en los humedales (Agostini 

y Bilenca 2024). 

Los pastizales naturales pueden ser reemplazados por cultivos, pasturas y tambi®n 

por plantaciones forestales. La actividad maderera en Argentina, particularmente en las 

zonas donde actualmente se encuentra presente C. ornata, no ha tenido un desarrollo 

importante, por lo que se considera una amenaza de bajo impacto para las poblaciones de 

Argentina. Sin embargo, este uso del suelo emergi· como una variable asociada 

negativamente a la presencia de C. ornata en el Cap²tulo 1 (ver Tabla 3 del Cap²tulo 1) 

cuando se estudi· el rango completo de distribuci·n de la especie, incluyendo a Brasil y 

Uruguay. En este sentido, en las ¼ltimas d®cadas, se ha observado un incremento notable 

en la superficie de plantaciones forestales ex·ticas en Uruguay (Baeza et al. 2022) y el 

sur de Brasil (Lima-Toivanen 2012). Este cambio ha alterado §reas clave de la 

distribuci·n hist·rica de la especie, no solo debido al reemplazo de los pastizales, sino 

tambi®n por el uso de pesticidas asociados a las plantaciones. Como fue mencionado, las 

plantaciones forestales podr²an haber contribuido al proceso de declinaci·n de la especie 

en estos pa²ses. 

Otro factor que contribuye a la p®rdida y fragmentaci·n del h§bitat es el 

crecimiento urbano. Esta amenaza es particularmente notable en una de las §reas 
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prioritarias para la conservaci·n de C. ornata: la porci·n norte de la Costa Atl§ntica 

Bonaerense, especialmente el Partido de La Costa. En la ¼ltima d®cada, esta regi·n ha 

aumentado su densidad poblacional en casi un 44,6% (INDEC 2022) e hist·ricamente se 

trata de una de las zonas m§s visitadas por los turistas en Argentina, lo que atrae el inter®s 

para el desarrollo de negocios inmobiliarios (Athor y Celsi 2016). Adem§s, el crecimiento 

urbano no solo reemplaza y fragmenta los pastizales nativos, sino que tambi®n conlleva 

la plantaci·n de especies vegetales ex·ticas invasoras, como Pinus sp. y Eucalyptus sp. 

(Athor y Celsi 2016) que, como fue mencionado anteriormente, se asocian negativamente 

con la presencia de C. ornata. Finalmente, la urbanizaci·n tambi®n trae aparejada la 

construcci·n de caminos, lo que genera un aumento en el riesgo de atropellamiento de 

fauna silvestre. En la zona del Partido de La Costa, la entrada de veh²culos 4x4 en §reas 

protegidas tambi®n genera un impacto por la destrucci·n de barreras medanosas y de la 

vegetaci·n asociada. Gracias al programa de ciencia ciudadana del proyecto ñGigante de 

las Pampasò, se ha establecido una red de personas que est§n alertas a la aparici·n de la 

especie. De esta forma, se han logrado registrar å25 ejemplares de C. ornata atropellados 

en el §rea de estudio durante el transcurso de esta tesis. Durante el per²odo de estudio se 

registr· el fen·meno clim§tico de La Ni¶a, por lo que es posible que los desplazamientos 

de la especie se hayan reducido, disminuyendo el riesgo de atropellamiento, el cual puede 

incrementarse en ®pocas de mayores precipitaciones. Por lo tanto, es importante 

considerar esta amenaza como de alto impacto, especialmente en §reas de reciente 

urbanizaci·n y durante las temporadas lluviosas y de mayor afluencia tur²stica a la regi·n 

coincidente con la temporada reproductiva de C. ornata. 

Finalmente, las actividades productivas en la Regi·n Pampeana no solo afectan 

los sistemas terrestres, sino que tambi®n son uno de los principales causantes del deterioro 

y p®rdida de diversos tipos de ecosistemas acu§ticos (Perrone et al. 2022). Los humedales 
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son vitales para los anfibios, ya que dependen de ellos para reproducirse, alimentarse y 

refugiarse (Wells 2007). Debido a la baja capacidad de dispersi·n, los anfibios son 

altamente sensibles a las modificaciones de los humedales, como las nivelaciones y 

canalizaciones (Blaustein et al. 2011). Un estudio realizado en los pastizales centrales de 

Argentina ha demostrado que los humedales artificiales creados a expensas de humedales 

naturales, con prop·sitos productivos y de desarrollo humano, sostienen una menor 

diversidad de anfibios en comparaci·n con los humedales naturales (Perrone et al. 2022). 

Para el caso particular de C. ornata, se observaron altas mortalidades y bajo reclutamiento 

asociados a prolongadas sequ²as y a la canalizaci·n y vaciamiento de los humedales 

naturales de la regi·n. Dada la especificidad de los sitios de reproducci·n de C. ornata, 

la modificaci·n de los humedales representa una amenaza significativa para las 

poblaciones remanentes. 

 

2. Contaminaci·n del agua y el suelo 

Debido a la piel altamente permeable de los anfibios, este grupo de animales es 

especialmente vulnerable a los contaminantes (Stebbins y Cohen 2021). Numerosos 

estudios han evidenciado el efecto perjudicial de los plaguicidas en los anfibios, y los 

ensayos de laboratorio han contribuido de manera significativa al entendimiento de la 

toxicidad de estos compuestos (Alford 2010). Entre los efectos m§s reconocidos a nivel 

individual se pueden mencionar efectos letales y subletales, estos ¼ltimos demostrados a 

nivel celular, tisular, morfol·gico y fisiol·gico. Algunos estudios llevados a cabo en 

condiciones naturales en la Regi·n Pampeana argentina han demostrado efectos negativos 

de los pesticidas en renacuajos de anfibios nativos (Agostini et al. 2020), a su vez que 

fueron reconocidos como principales causantes de anomal²as morfol·gicas y alteraciones 

enzim§ticas (Brodeur et al. 2011, Agostini et al. 2013). Adem§s, se han documentado 



 

мсп 

 

impactos adversos a nivel de comunidades y de poblaciones como respuesta a los 

monocultivos de soja, ya que los humedales adyacentes a estos cultivos se ven expuestos 

a altas concentraciones de pesticidas y fertilizantes debido a la aplicaci·n directa o al 

escurrimiento superficial (Peltzer et al. 2006, Agostini et al. 2020, 2021). 

Salgado Costa et al. (2018) identificaron efectos adversos de un insecticida 

com¼nmente utilizado en Argentina en los sonidos emitidos por los renacuajos de C. 

ornata. Seg¼n los resultados del ensayo de laboratorio, los cambios en los sonidos se 

manifestaron simult§neamente con alteraciones en la nataci·n, seguidas por la aparici·n 

de anomal²as y mortalidad (Salgado Costa et al. 2018). Aunque estos estudios aportan al 

entendimiento en relaci·n al efecto de ciertos contaminantes, se ha enfatizado la 

necesidad de estudiar los efectos de los plaguicidas en condiciones ambientalmente 

relevantes para comprender su naturaleza y los factores de riesgo asociados (Agostini 

2013). 

Cabe preguntarse entonces, c·mo estar²a operando esta amenaza a nivel de las 

poblaciones existentes de C. ornata en las dos §reas prioritarias para la conservaci·n de 

la especie. Como fue mencionado anteriormente, los usos del suelo extendidos en la 

Pampa Deprimida corresponden a la ganader²a extensiva y al desarrollo urbano. Si bien 

el uso del glifosato para promociones de pasturas es un manejo que tambi®n se aplica en 

la regi·n, se realiza durante el oto¶o, por lo que ni larvas ni adultos estar²an expuestos de 

manera directa (Agostini y Bilenca 2024). La baja representaci·n de monocultivos, 

indicar²an que la poblaci·n local de C. ornata no estar²a expuesta a las altas cargas de 

agroqu²micos com¼nmente asociadas a este tipo de pr§cticas. Sin embargo, la 

contaminaci·n del agua podr²a tener origen en otras fuentes, como los desechos urbanos. 

Por otro lado, como se mencion· en la secci·n anterior, la Pampa Interior ha 

experimentado en los ¼ltimos a¶os un cambio en el uso tradicional del suelo, con la 
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conversi·n de pastizales y pasturas en cultivos transg®nicos, lo que ha resultado en una 

intensificaci·n significativa en el uso de agroqu²micos (Baeza et al. 2022). En 

consecuencia, para garantizar la viabilidad de las poblaciones de C. ornata en el oeste de 

la provincia de Buenos Aires, ser§ necesario monitorear la calidad de los cuerpos de agua 

utilizados por la especie para reproducirse. 

 

3. Eliminaci·n por aversi·n 

Las supersticiones y mitos asociados con los anfibios pueden estar profundamente 

arraigados en algunas culturas, resultando en consecuencias negativas tanto para los 

animales como para los esfuerzos de conservaci·n que intentan protegerlos (Tarrant et al. 

2016). En consecuencia, la eliminaci·n por aversi·n se transforma en una verdadera 

amenaza en aquellas especies poco carism§ticas o despreciadas (Tarrant et al. 2016, Brom 

et al. 2020, Deutsch et al. 2020). 

Ceratophrys ornata es un animal robusto, de considerable tama¶o, coloraci·n 

llamativa y un comportamiento defensivo distintivo (Gallardo 1974, Cei 1980). Las 

diversas interpretaciones y percepciones sobre esta especie se han reflejado en historias, 

mitos y leyendas que relatan sobre la peligrosidad de C. ornata. Estas historias se han 

transmitido de generaci·n en generaci·n e integran una parte importante del folclore 

argentino (Berg 1895). En 2021, Deutsch et al. publicaron un estudio que explor· el efecto 

de las percepciones y actitudes humanas sobre C. ornata. Las encuestas realizadas en 

Argentina, Brasil y Uruguay revelaron una fuerte aversi·n hacia esta especie, con un 45% 

de las personas encuestadas expresando rechazo, lo que result· en la muerte de al menos 

364 individuos. Sin embargo, el estudio realizado en el Cap²tulo 4 demostr· un cambio 

positivo en la reacci·n de lxs residentes de la comunidad local a no matar al animal, 

cambio asociado al contacto con la Estrategia de Comunicaci·n y Educaci·n (EC&E) 
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desplegada en el territorio. Se concluye entonces que la eliminaci·n de ejemplares debido 

a la aversi·n podr²a tener un impacto moderado a nivel local en la comunidad estudiada, 

y ocurrir²a especialmente en aquellas §reas de reciente urbanizaci·n, donde la 

coexistencia humano-animal ocurre con frecuencia. Se deber²a explorar el impacto de 

esta amenaza en las poblaciones remanentes de C. ornata en la Pampa Interior. 

 

4. Colecta ilegal para mascotismo 

El inter®s por adquirir anfibios coloridos como mascotas est§ en aumento, lo que ha 

provocado un incremento en el comercio de estos animales y consecuentes impactos 

negativos en las poblaciones nativas, incluyendo la transmisi·n de enfermedades y la 

proliferaci·n de poblaciones invasoras (Measey et al. 2019). El tr§fico de vida silvestre 

es una industria multimillonaria a nivel global (Nellemann et al. 2016), y entre los 

animales m§s comercializados se encuentran los anfibios y reptiles (Herrel y Van Der 

Meijden 2014). Se estima que entre 1998 y 2002, 15 millones de anfibios capturados en 

la naturaleza ingresaron legalmente a Estados Unidos, muchos de ellos destinados al 

comercio de mascotas (Schlaepfer et al. 2005). 

Ceratophrys ornata es una especie que por su fisonom²a suscita un gran inter®s 

entre grupos de coleccionistas y aficionados a las mascotas no convencionales. De hecho, 

se encuentra entre los diez anfibios m§s exportados como mascotas en los Estados Unidos 

(Herrel y Meijden 2014). Adem§s, es el anfibio m§s filmado en cautiverio y compartido 

en redes sociales como YouTube (Measey et al. 2019). El comercio a nivel global de esta 

especie se sustenta en base a animales criados y reproducidos en cautiverio, 

principalmente en Estados Unidos y Asia (Deutsch et al. 2020, Lin et al. 2023). Un estudio 

realizado por Deutsch et al. (2021) que explor· el efecto de esta amenaza sobre C. ornata, 

detect· que se ofrecen ilegalmente varios ejemplares a la venta en Argentina y Uruguay 
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de desconocida procedencia, revelando que la mayor²a de los ejemplares de la especie en 

cautiverio se adquieren de poblaciones nativas. Cabe destacar que en Argentina existe un 

¼nico establecimiento autorizado por la ahora Subsecretar²a de Ambiente de la Naci·n 

para la cr²a y reproducci·n de C. ornata. Sin embargo, la falta de acceso a documentaci·n 

legal para la compra de ejemplares provenientes de este establecimiento refuerza la 

hip·tesis de que muchos de esos animales provienen del comercio ilegal. Esto sugiere 

que la colecta ilegal de la especie es un fen·meno vigente en Argentina, representando 

una amenaza de severidad baja en algunas §reas de f§cil acceso dentro del Partido de La 

Costa donde la especie es avistada con m§s frecuencia. 

 

5. Enfermedades emergentes 

Las enfermedades infecciosas emergentes han sido propuestas como una de las 

principales causantes del declive mundial de anfibios (Bosch 2003, Blaustein et al. 2011). 

En este sentido, el comercio de anfibios se ha identificado como una v²a importante para 

la propagaci·n global del pat·geno f¼ngico Batrachochytrium dendrobatidis (Bd), 

responsable de numerosas extinciones de anfibios, principalmente en Centroam®rica 

(Wombwell 2014). Por esta raz·n, las especies de anfibios de inter®s comercial deben ser 

especialmente monitoreadas para prevenir la propagaci·n de ®ste y otros pat·genos. 

El primer caso de infecci·n por el hongo qu²trido en anuros de Argentina fue 

detectado en un esp®cimen de Leptodactylus luctator encontrado muerto en 2002 en la 

Regi·n Pampeana de la provincia de Buenos Aires (Herrera et al. 2005). Desde entonces, 

se han registrado Bd infectando varias especies de argentina en todas las ecorregiones del 

pa²s (Ghirardi 2014), incluyendo detecciones en ejemplares dentro de §reas protegidas 

(Ghirardi 2014, Lescano et al. 2013).  
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La infecci·n de Bd no fue reconocida como una posible amenaza para C. ornata 

en las evaluaciones del estado de conservaci·n (Vaira et al. 2012, Carreira y Maneyro 

2015, Ministerio de Ambiente 2022, UICN 2023). Sin embargo, en el transcurso de esta 

tesis y en el marco del proyecto ñGigante de las Pampasò se realizaron an§lisis de Bd en 

car§cter exploratorio. El estudio involucr· la toma de muestras de hisopados de la piel de 

ejemplares de C. ornata durante la temporada reproductiva 2020-2021 en la poblaci·n 

local estudiada durante la presente tesis (Cap²tulos 2 y 3). De las 23 muestras obtenidas, 

tres amplificaron ADN de Bd con niveles de infecci·n bajos. Cabe destacar que, al igual 

que lo observado en otras especies de la regi·n (Ghirardi et al. 2014), ninguno de los 

espec²menes de C. ornata mostr· signos cl²nicos de quitridiomicosis. Aunque se trata de 

resultados preliminares, se concluye que el pat·geno se encuentra presente en la 

poblaci·n local estudiada de C. ornata y probablemente en todas las localidades de la 

especie, pero dados los niveles de infecci·n bajos y la ausencia de sintomatolog²a, no 

representar²a una amenaza prioritaria para esta poblaci·n. 

Finalmente, en la ¼ltima evaluaci·n del estado de conservaci·n de C. ornata a 

nivel global (UICN 2023), se menciona el trabajo de Solar-Llor®ns et al. (2016), el cual 

document· la presencia de un pat·geno bacteriano altamente infeccioso, Brucella sp. 

Dado que esta enfermedad representa una amenaza potencial tanto para las especies de 

anfibios como para los seres humanos, se resalta la necesidad de realizar m§s 

investigaciones para comprender los efectos de estas cepas bacterianas en los anfibios. 

 

6. Cambio clim§tico 

El cambio clim§tico ha sido reconocido como una de las principales causas de las 

declinaciones y extinciones de anfibios a nivel global (Blaustein et al. 2011, Campbell 

Grant et al. 2020). En consecuencia, en las ¼ltimas d®cadas se ha avanzado 
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considerablemente en la comprensi·n de los efectos tanto directos como indirectos de 

este fen·meno sobre los anfibios. Entre los efectos causados por el cambio clim§tico se 

distinguen la transformaci·n de h§bitats id·neos y los consiguientes cambios en las §reas 

de distribuci·n de las especies, efectos sobre la fenolog²a reproductiva y la expansi·n de 

pat·genos como el Bd (Li et al. 2013). 

El cambio clim§tico no ha sido mencionado como una amenaza en las 

categorizaciones sobre el estado de conservaci·n de C. ornata (ver UICN 2023, Vaira et 

al. 2012, Carreira y Maneyro 2019). Sin embargo, un estudio reciente que analiz· el 

cambio en la distribuci·n de los cerat·fridos en los ¼ltimos 140 mil a¶os y en los 

pr·ximos 60 a¶os, advirti· que C. ornata estar²a afectada por los cambios en las 

temperaturas y que el cambio clim§tico global sumado a la perdida de h§bitat podr²a 

extinguir a la especie hacia fines del siglo XXI (Vieira et al. 2018). A una escala local, y 

en sinergia con las ya mencionadas modificaciones y deterioro de los humedales a causa 

de actividades productivas y por el crecimiento urbano, algunos de los hallazgos 

obtenidos de este trabajo de tesis tambi®n aportan evidencia para incorporar a las sequ²as 

y al cambio en los reg²menes de las precipitaciones derivados del cambio clim§tico 

global, como una amenaza para la especie. 

 

5.4. BASES Y RECOMENDACIONES SOBRE EL PLAN DE ACCIčN PARA LA 

CONSERVACIčN DE C. ORNATA 

El objetivo general del Plan de Acci·n es lograr las siguientes metas para 2035: (1) 

obtener informaci·n clave sobre la biolog²a y estado de las poblaciones remanentes de C. 

ornata para delinear futuras acciones de conservaci·n, (2) reducir las principales 

amenazas que enfrenta la especie, y (3) proporcionar el apoyo financiero, legal y social 

necesario para las acciones de conservaci·n propuestas. A continuaci·n, se enumeran las 
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acciones necesarias para cumplimentar las metas mencionadas, resalt§ndose en negrita 

las acciones consideradas prioritarias.ШLa Figura 5.1 muestra un resumen del an§lisis de 

las amenazas y las acciones de conservaci·n identificadas para garantizar la viabilidad a 

largo plazo de las poblaciones de C. ornata en Argentina. 

 

Investigaci·n y monitoreo 

Para abordar las problem§ticas de conservaci·n de C. ornata y revertir su estado actual, 

es esencial continuar recopilando y produciendo informaci·n cient²fica clave. Esta 

informaci·n ser§ fundamental para dise¶ar y ejecutar nuevas acciones de conservaci·n 

efectivas, al tiempo que se monitorean las poblaciones conocidas, asegurando as² la 

viabilidad de esta especie. De esta manera se recomienda: 

1. Continuar con el programa de ciencia ciudadana para la obtenci·n de registros de 

la especie (Deutsch et al. 2017). La continuidad de este programa, que ya cuenta 

con 10 a¶os de aplicaci·n, permitir§ realizar estudios comparativos de la 

frecuencia de registros a trav®s de diferentes escalas espaciales y temporales. 

2. Reforzar la b¼squeda de nuevas poblaciones. Dado que C. ornata presenta 

reproducci·n explosiva y baja detectabilidad, las t®cnicas de detecci·n indirecta, 

como el ADN ambiental y los monitoreos ac¼sticos pasivos, podr²an mejorar la 

posibilidad de detectar a la especie en nuevas localidades (Deutsch et al. 2024). 

3. Realizar estudios de gen®tica poblacional para conocer la estructuraci·n 

gen®tica de las poblaciones remanentes de C. ornata. Estos estudios pueden 

aportar informaci·n valiosa para la toma de decisiones en cuanto al manejo 

ex situ (ver m§s abajo). 

4. Replicar los estudios demogr§ficos en el noroeste de la provincia de Buenos 

Aires, donde se encuentra la segunda §rea prioritaria para la conservaci·n 
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de C. ornata. Contar con los par§metros demogr§ficos de la poblaci·n local 

estudiada en esta tesis permitir§ hacer comparaciones valiosas con los 

par§metros de otras poblaciones de la misma especie y con otras especies de 

la familia. 

5. Establecer un monitoreo a largo plazo de los aspectos demogr§ficos, 

reproductivos, comportamentales y de calidad del h§bitat de la poblaci·n local 

remanente estudiada en esta tesis para detectar tendencias poblacionales, 

sensibilidad de las tasas vitales y riesgo de extinci·n. Estos estudios permitir§n 

obtener los par§metros demogr§ficos de la poblaci·n local estudiada por fuera de 

la incidencia del efecto clim§tico de La Ni¶a. 

6. Se recomienda analizar la proporci·n de sexos en otras poblaciones conocidas de 

C. ornata para determinar si se detecta el mismo sesgo. En caso afirmativo, se 

sugiere investigar los posibles factores causantes que podr²an estar operando 

sobre el sesgo detectado. Se recomienda indagar sobre factores epigen®ticos 

como la contaminaci·n del agua o las temperaturas extremas, o la mortalidad 

sesgada hacia las hembras en etapas tempranas del desarrollo.  

7. Estudiar la estructura etaria de la poblaci·n local utilizando m®todos esqueleto 

cronol·gicos (Matthews y Miaud 2007) y la asociaci·n con el tama¶o corporal 

para facilitar la identificaci·n de los ejemplares que se reconocen como juveniles 

y adultos. 

8. Estudiar los potenciales efectos del cambio clim§tico en la fenolog²a 

reproductiva de C. ornata para poder predecir posibles cambios en la 

din§mica poblacional y ®xito reproductivo de esta especie. 

9. Continuar con los monitoreos exploratorios sobre Bd con el objetivo de verificar 

las prevalencias y confirmar que se mantienen en niveles bajos. 
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Acciones in situ 

Dada la especificidad de C. ornata por §reas de pastizales moderadamente bien 

conservados y la presi·n de modificaci·n que enfrenta una de las regiones m§s 

productivas del mundo, es crucial priorizar la conservaci·n de los remanentes de 

pastizales naturales y los humedales asociados para garantizar la viabilidad de las 

poblaciones remanentes en Argentina. En este sentido, el aumento en la cobertura de §reas 

protegidas, tanto en propiedad privada como p¼blica, podr²a ofrecer una valiosa 

oportunidad para preservar los pastizales. Esta estrategia es especialmente pertinente en 

la Pampa Deprimida, donde ya se est§n implementando iniciativas de conservaci·n que 

promueven la conservaci·n de los pastizales naturales y su biodiversidad, a trav®s de 

acciones coordinadas entre los diferentes sectores de la sociedad (productores, 

organizaciones civiles, academia y gobiernos). Tal es el caso de la Alianza del Pastizal 

(Altman y Berger Filho 2020, Vaccaro et al. 2020), que re¼ne esfuerzos en Argentina, 

Brasil y Uruguay para proteger los pastizales templados sudamericanos bajo un r®gimen 

de producci·n ganadera sustentable. En este sentido, se proponen como acciones 

prioritarias:  

10. Establecer una Red de Refugios (privados y estatales) en las §reas 

prioritarias para la conservaci·n de C. ornata donde se protejan los 

humedales y pastizales nativos y se realicen acciones de restauraci·n de los 

ambientes originales. A su vez, esta Red aportar§ tambi®n sitios de liberaci·n 

y suplementaci·n que apoyar§n acciones de manejo ex situ. 

11. Crear la Reserva Municipal ñGigante de las Pampasò en el Paraje Las Chacras de 

General Lavalle (Buenos Aires, Argentina). Esta nueva §rea dedicada a proteger 

relictos de pastizales nativos que cuentan con la presencia de coros reproductivos 
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de la especie se encuentra hasta el momento (2024) esperando su aprobaci·n en 

el Honorable Concejo Deliberante de General Lavalle (NÁEXP 4045-4730/2023). 

12. Evitar el ingreso de veh²culos y de equinos en las §reas protegidas bajo la 

jurisdicci·n de la Provincia de Buenos Aires, especialmente en el §rea sur de la 

Reserva Punta Rasa. El tr§nsito de camionetas, motocicletas y cuatriciclos en las 

§reas protegidas de la Costa Atl§ntica Bonaerense pone en riesgo a C. ornata y a 

otras especies por atropellamiento, adem§s de destruir el ambiente. El ingreso de 

los veh²culos deber²a prohibirse o limitarse a una determinada cantidad de 

veh²culos diaria y con severos controles de velocidad. Asimismo, el ingreso de 

equinos genera un gran impacto en la vegetaci·n y los humedales, presentando 

una amenaza por pisoteo. Seg¼n Semlitsch y Bodie (2003), los animales 

dom®sticos deber²an mantenerse a una distancia m²nima de 200 metros de los 

cuerpos de agua para proteger eficazmente a los anfibios. 

13. Colocar carteler²a en caminos rurales dentro de las §reas identificadas como 

prioritarias para la conservaci·n de C. ornata (Deutsch et al. 2024), y en las §reas 

protegidas bajo la direcci·n del Ministerio de Ambientes de la Provincia de 

Buenos Aires, que adviertan sobre el cruce de animales silvestres amenazados. 

14. Continuar y expandir el §rea de influencia de la EC&E hacia otras §reas de 

inter®s para la conservaci·n de C. ornata como el noroeste de la provincia de 

Buenos Aires. Se recomienda que las actividades principales de la EC&E 

sean la colocaci·n de carteler²a en espacios estrat®gicos, el desarrollo de 

talleres en escuelas, y las entrevistas en radio y televisi·n. Dado que la EC&E 

no fue efectiva en generar un cambio en la percepci·n de la comunidad hacia 

la especie, se sugiere sostener las actividades en el tiempo e incorporar 
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nuevos abordajes. Uno de ellos podr²a ser la incorporaci·n de experiencias 

al aire libre en los talleres educativos para aumentar la empat²a y la biofilia. 

15. Monitorear anualmente las plantas de tratamiento de aguas negras que se 

encuentran cercanas a los sitios de reproducci·n de C. ornata para prevenir la 

infiltraci·n y contaminaci·n de los cuerpos de agua adyacentes. 

 

Recomendaciones de manejo en campos privados 

En el marco del proyecto ñGigante de las Pampasò, se ha trabajado en conjunto con la 

Fundaci·n Vida Silvestre Argentina y la Alianza del Pastizal, con el objetivo de identificar 

manejos ganaderos y productivos que favorezcan la presencia de C. ornata dentro del 

§rea prioritaria delimitada en Pampa Deprimida, principalmente en el Partido de General 

Lavalle. Cabe destacar que las medidas presentadas a continuaci·n no beneficiar§n 

¼nicamente a C. ornata sino tambi®n al resto de la herpetofauna de la regi·n (Cairo et al. 

2009, Agostini et al. 2020, Perrone et al. 2022, Di Pietro et al. 2023): 

16. Ajustar la cantidad de ganado a cargas medianas a bajas en aquellos 

potreros con bajos inundables dulces durante la primavera y el verano para 

evitar el sobrepastoreo y mantener la estructura del h§bitat favorable para 

C. ornata. Idealmente delimitar clausuras en algunos sectores de los bajos 

dulces que garanticen ambientes propicios de reproducci·n. 

17.  Preservar y restaurar los humedales naturales dentro de las §reas 

ganaderas para garantizar el microh§bitat de reproducci·n de C. ornata. Se 

debe evitar el drenaje, la nivelaci·n, la canalizaci·n y la contaminaci·n por 

el uso de agroqu²micos y heces de ganado de estos cuerpos de agua. Adem§s, 

en aquellos casos en que se generen humedales artificiales, se recomienda 

crear cuerpos de agua de baja profundidad, con m§rgenes poco 
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pronunciados y con abundante vegetaci·n nativa, seg¼n lo se¶alado por 

Perrone et al. (2022). 

 

Acciones ex situ 

A pesar de los debates continuos sobre la efectividad, riesgos y costos, el manejo ex situ 

sigue siendo una herramienta relevante en los programas de conservaci·n de especies 

(Guerisoli et al. 2023). En el caso de los anfibios, la conservaci·n ex situ abarca una 

amplia gama de enfoques y posibilidades, que incluyen el mantenimiento de 

metapoblaciones para asegurar la diversidad gen®tica, la creaci·n de poblaciones de 

aseguramiento, la cr²a en cautiverio y posterior liberaci·n, el head-starting que implica 

la captura de larvas del medio natural para su desarrollo en cautiverio y posterior 

liberaci·n, as² como las translocaciones entre poblaciones silvestres sin paso por el 

cautiverio (Harding et al. 2016). 

La cr²a ex situ de C. ornata ha sido propuesta en la categorizaci·n del estado de 

conservaci·n de los anfibios de Argentina como una medida necesaria para la 

conservaci·n de la especie (Vaira et al. 2012). Sin embargo, por el momento, no se 

recomienda avanzar con este tipo de manejo hasta tanto se conozca la estructura gen®tica 

de las poblaciones de C. ornata y se garantice la protecci·n efectiva de los sitios 

destinados a las reintroducciones. 

En el caso de la poblaci·n local de C. ornata que ocurre en la Costa Atl§ntica 

Bonaerense, la presi·n de urbanizaci·n evidenci· la necesidad de comenzar a translocar 

ejemplares adultos en situaci·n de riesgo (por ejemplo, atropellamiento, ataque de 

animales dom®sticos, eliminaci·n por aversi·n). Adem§s, debido a las bajas tasas de 

reclutamiento observadas, causadas por la modificaci·n de los humedales y las extremas 

sequ²as, se reconoci· la urgencia de llevar a cabo una acci·n de manejo ex situ, colectando 
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puestas y larvas en §reas altamente modificadas y suplementando las poblaciones con 

ejemplares post-metamorfos criados en cautiverio. Por otro lado, como parte del trabajo 

de gesti·n realizado por el proyecto, se lograron identificar y mapear §reas (privadas y 

fiscales) factibles de ser incluidas en una planificaci·n de acciones de manejo ex situ para 

la especie como sitios de reubicaci·n (ver acciones in situ). As², en 2021, en el marco del 

proyecto ñGigante de las Pampasò, en conjunto con el Ministerio de Ambiente de la 

provincia de Buenos Aires y con el apoyo de Amphibian Ark, se inici· el Plan de Manejo 

Ex situ (PMES) para las poblaciones relictuales de C. ornata en Buenos Aires (DISPO-

2023-4-GDEBA-DAPMAMGP). Desde su inicio hasta el 2024 se han translocado 

exitosamente 102 ejemplares adultos de C. ornata y se han suplementado con ®xito ocho 

juveniles. A partir de estas experiencias se recomienda: 

18. Expandir la implementaci·n del PMES a las provincias de La Pampa y 

C·rdoba en Argentina que aun albergan poblaciones remanentes de C. 

ornata sujetas tambi®n a presi·n de urbanizaci·n. 

19. Continuar con el reconocimiento de sitios id·neos para la especie donde se 

puedan realizar las liberaciones del PMES. 

 

Gesti·n institucional y coordinaci·n con organismos no gubernamentales 

Para asegurar la conservaci·n a largo plazo de las poblaciones remanentes de C. ornata 

es necesario garantizar la colaboraci·n y participaci·n de actores clave de los sectores 

p¼blico y privado y del p¼blico en general. Adem§s, para sostener las acciones aqu² 

propuestas, se debe considerar una financiaci·n sostenible para el proyecto. Este desaf²o 

puede superarse mediante una cooperaci·n estrecha entre miembros del proyecto, 

comunidades locales, ONGs, estructuras gubernamentales y entidades financiadoras. En 

este sentido, se proponen como acciones prioritarias: 
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20. En base a la evidencia obtenida, proponer a la Lista Roja de Especies de la 

UICN la actualizaci·n a Vulnerable del estatus de conservaci·n global de C. 

ornata bajo el criterio B2biiiciv (UICN 2012).1 

21. Promover, en cooperaci·n con las autoridades locales, la gesti·n y el uso 

responsable de los sistemas de humedales tanto p¼blicos como privados. Esto 

puede lograrse mediante la redacci·n de ordenanzas, la implementaci·n de 

pol²ticas p¼blicas de manejo de recursos, la realizaci·n de capacitaciones y 

la generaci·n de materiales de extensi·n. 

22. Impulsar dentro de los distintos niveles de la gesti·n gubernamental de Argentina 

(e. g., autoridades nacionales, provinciales y municipales) la implementaci·n de 

medidas m§s estrictas para combatir el comercio il²cito de fauna, especialmente 

de C. ornata. Esto incluye una mayor control y aplicaci·n de la Ley 22.421 en 

los puntos de entrada y salida del pa²s, as² como en los mercados y ferias locales 

que suelen ser sitios de comercializaci·n. Adem§s, se sugiere que se incorpore a 

C. ornata en el listado de especies protegidas por la Convenci·n sobre el 

Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

(CITES) para fortalecer su protecci·n a nivel internacional. Es crucial que estas 

medidas se complementen con campa¶as de concientizaci·n y educaci·n para 

informar al p¼blico sobre los riesgos del comercio ilegal de vida silvestre y 

fomentar pr§cticas responsables de adquisici·n de mascotas. 

 

 
1 A mediados de 2024, el equipo del proyecto Gigante de las Pampas envi· la reevaluaci·n del estatus de 

conservaci·n de C. ornata a la Amphibian Specialist Group de la UICN, fundamentando la actualizaci·n 

con informaci·n derivada de la presente tesis. En septiembre de 2024 la actualizaci·n del estatus global de 

la especie que indica el ascenso de la categor²a a Vulnerable fue aprobada (ANEXO V). En mayo de 2025, 

la actualizaci·n ser§ publicada y disponibilizada en la p§gina web de la UICN /Amphibian Red List. 
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Figura 5.1. Diagrama resumen del an§lisis de las amenazas y las acciones de conservaci·n identificadas para garantizar la viabilidad a 

largo plazo de las poblaciones de C. ornata en Argentina. 
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5.5. REFLEXIčN FINAL 

La presente tesis conforma un recorrido desde la formulaci·n de preguntas y objetivos 

relativos a la historia natural de una especie y la evaluaci·n de amenazas, hasta la 

generaci·n de la propuesta para una estrategia integral de conservaci·n que garantice la 

viabilidad de uno de los anfibios m§s emblem§ticos de Argentina: el Escuerzo Com¼n. 

Con este horizonte, se plante· una metodolog²a de trabajo que tuvo como punto de partida 

a la gente; enti®ndase, a las comunidades locales y sus conocimientos. Al mismo tiempo, 

las personas son, tambi®n, el punto de llegada. Los v²nculos generados con diferentes 

actores de las comunidades permitieron nutrir y complementar el conocimiento 

acad®mico que aportan aquellxs que trabajan en investigaci·n. En efecto, el completo 

desarrollo de esta tesis se debe al poderoso lazo generado con las comunidades locales a 

trav®s del programa de ciencia ciudadana, por el cual se logr· en el 2015 identificar las 

poblaciones remanentes de C. ornata. Hasta ese momento, resultaba inimaginable llevar 

a cabo estudios ecol·gicos y de historia natural con esta especie. Esos estudios hoy le dan 

forma a los cap²tulos que conforman esta tesis. 

El componente social, fue incorporado tambi®n para explorar el v²nculo de las 

personas con el animal y evaluar c·mo las comunidades reciben la informaci·n que el 

proyecto ofrece en la forma de una EC&E. 

La experiencia de vivir junto a las charcas donde habita C. ornata durante largas 

temporadas de trabajo de campo, buscarla en las costas de Brasil y Uruguay, y el v²nculo 

con diversos actores de la sociedad (e.g., productores rurales, docentes, autoridades 

locales, vecinos) permiti· un acercamiento m§s acabado y detallado a la situaci·n de la 

especie y sus necesidades de conservaci·n. Toda la informaci·n obtenida se resume en 

este cap²tulo final, presentando recomendaciones prioritarias que se espera formen parte 

del Plan de Acci·n para la conservaci·n de C. ornata. Este ejemplo de trabajo 
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colaborativo y transdisciplinar, junto al enfoque de integraci·n de varias herramientas que 

hacen a la disciplina de la conservaci·n de la biodiversidad, pretende inspirar a las futuras 

generaciones de bi·logxs de la conservaci·n en el desarrollo de sus proyectos. 

De una especie aborrecida, presente en los relatos folcl·ricos m§s tenebrosos, a 

un pueblo inundado de carteles y murales con la figura del ñGigante de las Pampasò. 

Porque ya no es el Escuerzo, ahora es el Gigante (Fig. 5.2). 

 

Figura 5.2. Mural del proyecto ñGigante de las Pampasò en una garita de colectivo en el Paraje 

Las Chacras de General Lavalle, Ruta Nacional 11 (mural de Javier M. Guti®rrez y Carolina 

Ram²rez).  
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ANEXO I 

Enlace al archivo Excel con las localizaciones exactas de los estudios de campo y los 

periodos de grabaci·n de cada grabador autom§tico durante el monitoreo ac¼stico pasivo: 

Anexo I.xlsx 

  

https://1drv.ms/x/s!AqMgGBpcw4smhacnuImPLIH3pn523g?e=4xg9wm
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ANEXO II 

Enlace al archivo Excel con la totalidad de los registros de Ceratophrys ornata empleados 

en los an§lisis del Cap²tulo 1: Anexo II.xlsx 

  

https://1drv.ms/x/s!AqMgGBpcw4smhactDfm4oRYvxcpubA?e=CXS6Zc
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ANEXO III  
 
 

 Propuesta Talleres de Educación Ambiental para 
la Conservación del Escuerzo Común 

 
LIC. CAMILA DEUTSCH  

IEGEBA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES ð CONICET  
GRUPO DE ESTUDIO SOBRE BIODIVERSIDAD EN AGROECOSISTEMAS  

 
El Proyecto 

Gigante de las Pampas es una iniciativa desarrollada y ejecutada por investigadores y 

conservacionistas de Argentina, Uruguay y Brasil en respuesta a disminuciones poblacionales 

y extinciones locales del Escuerzo común (Ceratophrys ornata). Nuestro objetivo es realizar 

acciones de conservación y manejo para la especie basadas en estudios de aspectos 

distribucionales, genéticos, reproductivos y demográficos. 

Consideramos que la educación y difusión son componentes indispensables para 

alcanzar metas de conservación a largo plazo y lograr un futuro sostenible para todes. Así 

mismo somos conscientes que la participación de la gente es vital para reducir las amenazas 

sobre ecosistemas y especies en peligro.  

Por esto venimos desarrollando charlas y talleres en escuelas rurales de zonas donde 

habita el escuerzo, siendo las dunas costeras de la provincia de Buenos Aires una de las más 

representativas. Además, el grupo trabaja en la generación de materiales de divulgación de 

distribución gratuita que proveen información básica sobre la importancia de anfibios y sus 

problemáticas de conservación. 

 

¿Por qué lo hacemos? 

Las poblaciones de anfibios están disminuyendo en todo el mundo a un ritmo sin precedentes. 

Se enfrentan a una multiplicidad de problemas ambientales, incluyendo la contaminación, las 

enfermedades infecciosas, la pérdida de hábitat, las especies invasoras, el cambio climático 

y la sobreexplotación por su uso para mascotismo y alimento.  

Argentina cuenta con 51 especies de anfibios que se encuentran bajo alguna 

categoría de amenaza a nivel nacional e internacional. Entre estas especies se encuentra el 

Escuerzo común -Ceratophrys ornata- un anfibio emblemático que se distribuye en los 

pastizales templados de Argentina, Brasil y Uruguay. 

 

Objetivos de la Propuesta  
¶ Generar lazos con la comunidad educativa, jóvenes y pobladores locales del Partido 

de La Costa a través de actividades de educación, vinculación y extensión.  

¶ Desarrollar talleres de educación ambiental que generen conocimiento, conciencia y 
promuevan acciones responsables en favor de la conservación del escuerzo común y 
su hábitat.  

¶ Conocer la percepción de la comunidad hacia los anfibios en general y hacia el 
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Escuerzo común en particular.  

 

Propuesta de Educaci·n Ambiental  

Proponemos desarrollar las actividades durante los meses de septiembre, octubre, noviembre 
y diciembre de 2021. Se realizar§ un taller de 2 horas para cada curso de primaria y 
secundaria. Cada taller contempla 3 etapas enfocadas a generar conocimiento, conciencia y 
promover acciones responsables en los estudiantes. El cuadro a continuaci·n detalla la 
metodolog²a y contenido de los talleres. 

Etapa 1. Generamos conocimiento  

El objetivo de esta primera etapa es que maestros y estudiantes conozcan sobre el rol e 
importancia del escuerzo y sus problemáticas de conservación. 

Para esto se dará una charla dinámica que abarca las siguientes consignas:  
 

¶ ¿Quién es el Gigante de las Pampas? Características principales del Escuerzo común 
(Ceratophrys ornata): distribución, características morfológicas, hábitos alimenticios, 
comportamientos y actividad reproductiva.  

¶ Mitos y leyendas. Mitos asociados al Escuerzo común: creencia de que es un animal 
peligroso y venenoso, òfuma como un escuerzoó, cuentos e historias acerca de su 
supuesta òpeligrosidadó.  

¶ Problemáticas de Conservación. Estatus de conservación del Escuerzo común. 
Amenazas que enfrenta la especie: pérdida y modificación del hábitat, 
contaminación, mascotismo y aversión.  

 

Etapa 2. Generamos conciencia  

Esta segunda etapa pretende generar conciencia sobre el rol que desempeñamos los seres 
humanos en el cuidado y conservación de nuestro hábitat.  

Para lograrlo se aplicará una dinámica enfocada en conectar las emociones con el problema 
de conservaci·n denominada òJuego de Rolesó. 
 

Etapa 3. Promovemos acciones responsables  

El objetivo de la tercera etapa es incentivar a que los participantes realicen alguna acción 
simple y concreta para ayudar a conservar al escuerzo y/o su hábitat.  

Para esto, todos juntos analizaremos las principales amenazas al escuerzo y decidiremos, 
mediante una dinámica, que acciones somos capaces de realizar en nuestro diario vivir para 
ayudar a conservar la especie y su hábitat.  

Proyecto Gigante de las Pampas: Una Experiencia de Ciencia Ciudadana  

Para finalizar el taller explicaremos los orígenes de la iniciativa Gigante de las Pampas, 
mostraremos los resultados obtenidos hasta el momento y nuestras proyecciones al futuro. 
Finalmente lanzaremos una invitación a colaborar y participar como ciudadanos.  

Las actividades fueron elaboradas por nuestro grupo de trabajo en su totalidad y serán 
puestas a disposición de quienes quieran replicar la experiencia. El material audiovisual y 
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gráfico se encuentra terminado y a disposición. Desde el proyecto contamos con un cañón y 
una computadora para utilizar en las actividades y el resto de los materiales como papelería 
y material de librería podemos encargarnos de proveerlos también desde el proyecto.  
Como objetivo adicional, proponemos a cada docente/autoridad trabaje sobre la vinculación 
de las tareas realizadas en las escuelas con el resto de la comunidad rural. De esta manera, 
pueden llevarse a cabo entrevistas en radios locales, redacción de artículos periodísticos e 
incluso trabajo con los padres. Este objetivo adicional podría enmarcarse en la etapa tres 
anteriormente mencionada en esta propuesta.  
 

Acuerdo de Compromiso  

El proyecto Gigante de las Pampas es de carácter abierto, inclusivo, sin discriminación de 
género, etnia o capacidades psicomotrices, interdisciplinario, y todos sus lineamientos se 
encuentran a disposición de cualquier grupo o institución que desee llevarlo adelante. 
Proponemos como único requisito la confección de un acuerdo de compromiso de las partes e 
instituciones involucradas en el que se asegure la conducción e implementación del proyecto. 
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ANEXO IV 

 

fШљ9ċƖċĦƣĲƖŔǍċĦŔŹŰШĬĲũШEŰĦƨĲƚƣċĬŸњ 
 ŸůĤƖĲаШхххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххШ]ĳŰĲƖŸаШ[ШоШ~ШоШÉ]ШEĬċĬаШхххххШ 

§ĦƨƓċĦŔŹŰаШхххххххххххххххххххж?ŹŰĬĲШŰċĦŔƚƣĲеШххххххххххххххххххх 

ж?ŹŰĬĲШƻŔƻŖƚеШххххххххххххххххххххххххххШжcċĦĲШĦƨċŰƣŸƚШċŶŸƚШƻŔƻŖƚШċőŖеШххххххххххххх 

 

ffШљ9ŸŰŸĦŔůŔĲŰƣŸњ 
ΝЮ ж9ŸŰŸĦĳƚШ ċũШ EƚĦƨĲƖǍŸеШÉfШ оШ  §Ш ыÉĲШ
ƣĲƖůŔŰċШũċШĲŰĦƨĲƚƣċьШжxŸШƻŔƚƣĲШċũŊƨŰċШƻĲǍеШÉfШоШ
 §Шы ŸШũũĲƻċШƓƨŰƣƨċĦŔŹŰШĲƚƣċШƓƖĲŊƨŰƣċь 

 

ΞЮ ~ċƖĦċƖШũċШŸƓĦŔŹŰШĦŸƖƖĲĦƣċаШыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 

EũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲƚШƨŰа 

π ÅĲƓƣŔũЮШΜ 

π ÂĲǍЮШΜ 

π ~ċůŖŉĲƖŸЮШΜ 

π ŰǯĤŔŸЮШΞΡ 

π ƻĲЮШΜ 

 

ΟЮ ~ċƖĦċƖШũċоƚШŸƓĦŔŹŰоĲƚШĦŸƖƖĲĦƣċоƚаШыΞΡШ
ƓƨŰƣŸƚь 

ж9ƖĲĳƚШƕƨĲШĲũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲƚШŔůƓŸƖƣċŰƣĲШƓċƖċШĲũШ
ŉƨŰĦŔŸŰċůŔĲŰƣŸШĬĲũШĲĦŸƚŔƚƣĲůċеШ 

π ÉŔЯШƓŸƖƕƨĲШĦŸŰƣƖŸũċШƓũċŊċШĬĲШŔŰƚĲĦƣŸƚШǃШ
ƖŸĲĬŸƖĲƚЮШΝΞЮΡ 

π ÉŔЯШ ƓŸƖƕƨĲШ ĲƚШ ċũŔůĲŰƣŸШ ĬĲШ ŸƣƖċƚШ
ĲƚƓĲĦŔĲƚЮШΝΞЮΡ 

π  ŸЯШƓŸƖƕƨĲШŰŸШĦƨůƓũĲШŰŔŰŊƨŰċШŉƨŰĦŔŹŰШ
ƓċƖċШĲũШŉƨŰĦŔŸŰċůŔĲŰƣŸШĬĲũШĲĦŸƚŔƚƣĲůċЮШΜ 

π ÉŔЯШ ƓŸƖƕƨĲШ ċǃƨĬċШ ċШ ũċШ ƖĲŊƨũċĦŔŹŰШ ĬĲũШ
ĦũŔůċЮШΜ 

π  ŸЯШƓŸƖƕƨĲШƚŸŰШƨŰċШƓũċŊċЮШΜ 

 

ΠЮ ÅĲĦŸŰŸĦĳШċũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲŰШũċШũČůŔŰċаШ
ххххххххххххххххххххххыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 
 

ΡЮ fŰĬŔĦċƖШ ũċШ ƖĲƚƓƨĲƚƣċШ ĦŸƖƖĲĦƣċаШыΡШ
ƓƨŰƣŸƚШĦċĬċШĦŸƖƖĲĦƣċЯШΞΡШƓƨŰƣŸƚШƣŸƣċũь 

 

EũЮEƚĦƨĲƖǍŸЮĲƚЮƻĲŰĲŰŸƚŸЮéШΜоШ[ШΡ 

EũЮEƚĦƨĲƖǍŸЮƓƨĲĬĲЮůċƣċƖЮċЮƨŰċЮƓĲƖƚŸŰċЮéШΜоШ[ШΡ 

EũЮEƚĦƨĲƖǍŸЮƚĲЮċũŔůĲŰƣċЮĬĲЮƖċƣċƚЮǃЮƚċƓŸƚЮéШΡо[ШΜ 

EũЮEƚĦƨĲƖǍŸЮƚĲЮĲŰƣŔĲƖƖċЮéШΡоШ[ШΜ 

мEũЮEƚĦƨĲƖǍŸЮƻŔƻĲЮĲŰЮƓċƚƣŔǍċũĲƚЮŸЮĤŸƚƕƨĲƚлЮÂЮΡЮшЮ
7ЮΜ 

 

fffШљÂĲƖĦĲƓĦŔŹŰњ 
ΝЮ жÄƨĳШ ƚĲŰƣŖƚШ ĦƨċŰĬŸШ ƻĲƚоƓĲŰƚČƚШ ĲŰШ ƨŰШ
EƚĦƨĲƖǍŸеШы ŸШ ũũĲƻċШ ƓƨŰƣƨċĦŔŹŰШ ĲƚƣċШ
ƓƖĲŊƨŰƣċь 

р~EШ]ÖÉÑ 

р É9§ 

р~fE?§ 

р  ? Шы EÖÑÅ§ь 

§ÑÅ§Шыж9Ö xеь 

 

ΞЮ ж?ŔƖŖċƚШ ƕƨĲШ ĦċůĤŔŹШ ƣƨШ ŉŸƖůċШ ĬĲШ ƚĲŰƣŔƖШ
ƖĲƚƓĲĦƣŸШĬĲũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲŰШĲũШƩũƣŔůŸШƣŔĲůƓŸеШ 

ÉfШоШ §ШÉŔШũċШƖĲƚƓƨĲƚƣċШŉƨĲШÉf 

жÄƨĳШƚĲŰƣŖċƚШċŰƣĲƚе 

р~EШ]ÖÉÑ 7 

р~EШ? 7 Ш É9§ 

р~EШ? 7 Ш~fE?§ 

р  ? Шы EÖÑÅ§ь 

§ÑÅ§Шыж9Ö xеь 
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féШљÅĲċĦĦŔŹŰњ 
ΝЮ жÄƨĳШőċĦĲƚШĦƨċŰĬŸШƻĲƚШƨŰШĲƚĦƨĲƖǍŸеШыÉŸũŸШĲŰĦƨĲƚƣċĬŸƚШƕƨĲШƻŔĲƖŸŰШĲƚĦƨĲƖǍŸЮШÉŔŰШ

ƓƨŰƣƨċĦŔŹŰь 

xŸШůċƣŸ 

 ŸШũŸШůċƣŸ 

ΞЮШ жÉŔĲůƓƖĲШƖĲċĦĦŔŸŰċƚƣĲШċƚŖШŉƖĲŰƣĲШċШƨŰШĲŰĦƨĲŰƣƖŸШĦŸŰШƨŰШĲƚĦƨĲƖǍŸе 

ÉfШоШ §ШÉŔШũċШƖĲƚƓƨĲƚƣċШŉƨĲШÉf 

xŸШůċƣċĤċШ 

 ŸШũŸШůċƣċĤċ 

 

éШљ ƓŸǃŸШĲŰШũċШ9ŸŰƚĲƖƻċĦŔŹŰњ 
ΝЮ ж9ƨČŰШŔůƓŸƖƣċŰƣĲШĦƖĲĳƚШƕƨĲШĲƚШƓƖŸƣĲŊĲƖШċũШEƚĦƨĲƖǍŸеШыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 

fůƓŸƖƣċШΞΡ 

fůƓŸƖƣċШůČƚШŸШůĲŰŸƚШΝΞЯΡ 

 ŸШŔůƓŸƖƣċШΜ 

 ŸШƚĳШΜ 

 

ΞЮ ж ƓŸǃċƖŖċƚШũċШĦƖĲċĦŔŹŰШĬĲШƨŰШČƖĲċШƓƖŸƣĲŊŔĬċШĲŰШƓċƚƣŔǍċũĲƚШŸШĲŰШőƨůĲĬċũĲƚШĬĲШ
ĲƚƣċШǍŸŰċШƓċƖċШĦŸŰƚĲƖƻċƖШĲũШEƚĦƨĲƖǍŸеШыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 

xŸШċƓŸǃċƖŖċШΞΡ 

 ŸШũŸШċƓŸǃċƖŖċШΜ 

 ŸШƚĳШΝΞЮΡ 

 

ΟЮШ ж9ŸŰƚŔĬĲƖČƚШŔůƓŸƖƣċŰƣĲШũċШŔŰĦŸƖƓŸƖċĦŔŹŰШĬĲШũċШƣĲůČƣŔĦċШĬĲũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲŰШũċШ
ĲĬƨĦċĦŔŹŰШŉŸƖůċũШыƓƖŔůċƖŔċШǃоŸШƚĲĦƨŰĬċƖŔċьеШыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 

fůƓŸƖƣċШΞΡ 

fůƓŸƖƣċШůČƚШŸШůĲŰŸƚШΝΞЯΡ 

 ŸШŔůƓŸƖƣċШΜ 

 ŸШƚĳШΜ 

 

ΠЮШ ж ƓŸǃċƖŖċƚШ ũċШ ĦƖĲċĦŔŹŰШ ĬĲШ ŸƖĬĲŰċŰǍċƚШ ůƨŰŔĦŔƓċũĲƚШ ƕƨĲШ ƓŸĬƖŖċŰШ ŔůƓŸŰĲƖШ
ƖĲŊƨũċĦŔŸŰĲƚШƚŸĤƖĲШĲũШƨƚŸШĬĲШũŸƚШőƨůĲĬċũĲƚШĲŰШƣŔĲƖƖċƚШƓƖŔƻċĬċƚеШыΞΡШƓƨŰƣŸƚь 

ƓŸǃċƖŖċШΞΡ 

 ŸШƚĳШΝΞЯΡ 

 ŸШΜ 

 



 

ном 

 

éfШљ9ŸŰƣċĦƣŸШĦŸŰШĲũШÂƖŸǃĲĦƣŸњ 
 

ΝЮ жEƚĦƨĦőċƚƣĲШŸШĦŸŰŸĦĲƚШċũШƓƖŸǃĲĦƣŸШ]f]  ÑEШ?EШx ÉШÂ ~Â ÉеШÉfШоШ §Шо 

ÉŔШũċШƖĲƚƓƨĲƚƣċШŉƨĲШÉf 

жĦŹůŸеаххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх
хххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх 

 

ƕƨŖШƚĲШĦċƣĲŊŸƖŔǍċШĲũШůĲĬŔŸШĲŰШƕƨĲШũċШƓĲƖƚŸŰċШƖĲĦŔĤŔŹШĲƚċШŔŰŉŸƖůċĦŔŹŰЯШĲƚШĬĲĦŔƖШċШƣƖċƻĳƚШĬĲШ
ƕƨĳШċĦƣŔƻŔĬċĬЮШ 

ΞЮ ж ũŊƨŰċШƻĲǍШũĲŖƚƣĲШŸШĲƚĦƨĦőċƚƣĲШőċĤũċƖШĬĲũШEƚĦƨĲƖǍŸШĲŰШċũŊƩŰШŉŸũũĲƣŸЯШĦċƖƣĲũЯШĲŰШ
ũċШƖċĬŔŸШŸШÑéеШÉfШоШ §Шо 

ÉŔШ ũċШ ƖĲƚƓƨĲƚƣċШ ŉƨĲШ ÉfЯШ ĬĲƣċũũČаШ
хххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх
хххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххххх 

 
ÉŔШũċШƓĲƖƚŸŰċШĬŔĦĲШÉfШċШũċШƓƖĲŊƨŰƣċШΝШǃШƚŔШċШũċШΞаШƖĲĦŔĤŔŹШ 
ÉŔШũċШƓĲƖƚŸŰċШĬŔĦĲШ ŸШċШũċШƓƖĲŊƨŰƣċШΝШƓĲƖŸШĬŔĦĲШÉfШċШũċШƓƖĲŊƨŰƣċШΞаШƖĲĦŔĤŔŹ 
ÉŔШũċШƓĲƖƚŸŰċШĬŔĦĲШÉŔШċШũċШƓƖĲŊƨŰƣċШΝШƓĲƖŸШĬŔĦĲШ §ШċШũċШƓƖĲŊƨŰƣċШΞаШŰŸШƖĲĦŔĤŔŹ 
ÉŔШũċШƓĲƖƚŸŰċШĬŔĦĲШ ŸШċШċůĤċƚШƓƖĲŊƨŰƣċƚаШŰŸШƖĲĦŔĤŔŹ 
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