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Resumen

El objetivo de este trabajo fue analizar los patrones troficos de la lechuza de campanario (Tyto
alba) y del gato montés (Leopardus geoffroyi) en zonas con distinto nivel de intervencion
humana dentro de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. Se examinaron 464 egagropilas de
lechuza de campanario y 38 heces de gato montés. Se compard la composicion de las dietas entre
las zonas de la reserva y se calculo riqueza trofica, diversidad trofica, amplitud de nicho tréfico y
superposicion de la dieta. Para las dos especies, los pequefios mamiferos fueron las presas
dominantes (97,58 y 87,27% respectivamente), destacandose dentro de ellos los roedores
cricétidos nativos. Este estudio aporta los primeros datos sobre la dieta del gato montés en las
islas del Bajo Delta del Parana asi como de la lechuza de campanario en el Bajo Delta Frontal.
Se pudo concluir que el nivel de perturbacion antropica presente entre las zonas nucleo, buffer y
de transicion, no afectarian significativamente la riqueza trofica, ni la diversidad de presas en
dieta de estos predadores. Sin embargo, la composicion y la abundancia de los items presa de la
dieta, en el caso de la lechuza de campanario, si varié entre zonas. En las zonas con mayor nivel
de perturbacion antrépica los nichos troficos se superpusieron parcialmente, mientras que en la
zona nucleo la intensidad de la superposicion aumentd, indicando posiblemente el uso en comun

de los recursos por ambas especies en esa zona.

Palabras claves: Delta del Parana, dieta, perturbacidn antrdpica, lechuza de campanario,

gato montés.
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1 Introduccion

La mayoria de las actividades humanas traen consigo una serie de impactos que
deterioran el ambiente y provocan la extincion de muchas especies (Ricklefs 2001). El uso
intensivo de los recursos forestales, la industria agricola-ganadera, el drenaje y la
inundacion de tierras, entre otras, modifican la estructura de los ecosistemas y afectan su
capacidad de proveer bienes y servicios a la sociedad (Sdnchez 2000, Montoya y col. 2001,
Solé y col. 2004, Santos y Telleria 2006, Paruelo y col. 2006).

Las acciones antrdpicas que impactan a la fauna y sus habitats son generalizadas y
progresivas (Steidl y Powell 2006). La reduccién de la biodiversidad, la eliminacion de los
depredadores naturales y la interferencia en procesos tales como el flujo de energia en los
ecosistemas son alteraciones que han modificado el estado original de los mismos (Miller y
Spoolman 2010). La agricultura intensiva y las plantaciones forestales reemplazan las
comunidades vegetales naturales por cultivos, en general monoespecificos, lo cual
involucra importantes modificaciones en la estructura tréfica y en la desaparicion de las
especies originales (Panario y col.2006).

En lo concerniente a la fauna silvestre, los efectos que genera el manejo agricola sobre
ella pueden estar vinculados no solo a modificaciones en las relaciones troficas, sino
también a la pérdida de la aptitud de habitat causada por los cambios en la estructura de la
vegetacion y a las alteraciones en las condiciones ambientales debidas a la forma de gestion
de esta actividad productiva. Por ejemplo, los impactos causados por el fuego sobre la
comunidad de artrépodos de un pastizal se trasladaran a las poblaciones de pequefias aves y
mamiferos que se alimentan principalmente de ellos y esto, a su vez, perjudica a los

mamiferos carnivoros y a las aves rapaces (Ford y McPherson 1996).
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Adicionalmente, las actividades agricolas y forestales producen efectos indirectos. Uno
de ellos es el envenenamiento secundario que sufren algunas rapaces como Tyto alba,
después de consumir presas contaminadas con insecticidas y pesticidas (Hill y Mendenhall
1979), lo cual ocasiona disminuciones considerables en el tamafio de sus poblaciones
(Badii y col. 2006). Las altas concentraciones de estas sustancias toxicas observadas en
mamiferos y reptiles depredadores presentes en agroecosistemas también sugieren procesos
de biomagnificacion en las tramas troficas (Lajmanovich y col. 2005, Lajmanovich y col.
2012).

En el caso de especies carnivoras, los disturbios en los ambientes de caza originados
por actividades humanas tales como la agricultura o la contaminacion provocan serias
consecuencias sobre su dieta porque modifican la abundancia y distribucion de presas
(Taylor 1994, Love y col. 2000, Bilenca y col. 2008). En especies depredadoras
especializadas o de niveles tréficos altos, los efectos suelen ser méas perjudiciales (Solé y
Montoya 2006, Devictor y col. 2008, Davison y Fitzpatrick 2010, Garcia 2011) debido a
sus requisitos de vida y a sus mayores superficies de caza (Giraudo y col. 2008).

Massa (2010), a través del andlisis de egagrdpilas de Tyto alba, encontr que en las
ecorregiones Delta e Islas del Parand y Pampa de la provincia de Entre Rios el grado de
intensidad de la actividad agricola afecta la diversidad de los ensambles de pequefios
roedores de modo diferente, en la Pampa a medida que aumento la proporcion de suelos
ocupados por cultivos, disminuyo la diversidad de roedores mientras que en el Delta la
actividad antropica actué como un disturbio intermedio favoreciendo el incremento de la
diversidad de los ensambles de roedores presentes en la region.

Del mismo modo, otras actividades antropicas como la urbanizacién provocan

variaciones en la dieta de T. alba (Teta y col. 2012), ya que esta actividad genera cambios
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en la composicion de las comunidades de pequefios roedores consumidos por esta rapaz
debido a que los mismos responden de forma distinta ante el disturbio en el entorno
(Hercolini 2007). Por ejemplo, algunas especies exoticas como los maridos explotan los
ambientes domiciliarios y aprovechan los recursos derivados de la actividad humana,
convirtiéndose en la presa principal de esta ave en los sitios urbanos, mientras que algunas
especies nativas como Akodon azarae y Oligoryzomys flavescens son las presas dominantes
en las &reas periurbanas y rurales. Estos roedores se adaptan facilmente a ambientes
modificados como es el caso de algunos agroecosistemas, mientras que las especies
asociadas a ambientes hdmedos (e,g., Oxymycterus rufus) se restringen en mayor
proporcion a zonas rurales, donde el disturbio causado por la antropizacion es menor
(Hercolini 2007). Otros estudios (e.g. Massoia y Fornes 1967; Mc Kinney 2002; Cavia y
col. 2009; Teta y col. 2012) muestran patrones similares en &reas densamente modificadas
donde la riqueza, la diversidad y la representatividad de especies nativas disminuyen con el
incremento de la antropizacion.

En otras especies de carnivoros, como por ejemplo el gato montés (Leopardus
geoffroyi), el efecto de la alteracion del habitat y la modificacion de la base de las presas
sobre su ecologia trofica ha sido estudiada comparando campos ganaderos y areas
protegidas, obteniendo evidencia que indica que este felino es capaz de mantener estable la
composicion de su dieta pese a las marcadas diferencias en la abundancia de su alimento
principal, demostrando ser una especie capaz de adaptarse y explotar habitats alterados
(Pereira 2009).

Considerando lo anteriormente expuesto, en el presente trabajo se busca evaluar la

dieta de ambos depredadores (la lechuza de campanario y el gato montés) en tres zonas con
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distinto nivel de intervencion antrdpica en la Reserva de Bidsfera “Delta del Parand”, en el
Partido de San Fernando y una porcion del nucleo forestal del Partido de Campana.
1.1 Modelo de estudio
1.1.1 Lechuza de campanario (Tyto alba)

La lechuza de campanario se encuentra ampliamente distribuida a nivel mundial y en
las Américas se localiza desde el sur de Canadé hasta Chile y la Argentina, aunque esta casi
ausente en la Amazonia (Ridgely y Greenfield 2001). Es de tamafio mediano, presentando
una altura promedio de 38 cm y una envergadura de 75 a 110 cm (Figura 1). La cabeza es
redonda y sin orejas, los 0jos son pequefios y negros, la cara es blanca a amarilla-claro y

presenta un borde estrecho café oscuro (Hilty y Brown 2001).

Figural. Lechuza de campanario (Tyto alba). Fuente: http:/www.chatz.com.ar/animales-y-
naturaleza/la-lechuza-de- campanario.
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La lechuza de campanario ocupa una gran variedad de habitats, desde bosques
tropicales hasta desiertos (Hilty y Brown 2001), incluyendo ambientes agricolas y zonas
periurbanas (Martinez y Calvo 2006). Selecciona sitios de descanso y nidificacion
preferiblemente libres de la perturbacion humana intensiva como edificaciones agricolas
abandonadas y arboles maduros con cavidades (Shawyer 2011; Martinez y Zuberogoitia
2004).

En zonas agricolas o forestaciones estd presente solo donde la disponibilidad de
habitats de alimentacién es amplia (Shawyer 1994). Su éarea de caza ocupa desde algunos
cientos de metros hasta aproximadamente tres kilometros y generalmente no emigra en
busca de mejores zonas cuando sus presas preferidas escasean (Martin 2003).

Es descrita como un depredador oportunista que se alimenta basicamente de pequefios
roedores aunque también puede complementar su dieta cazando otras aves, anfibios,
pequefios reptiles e insectos (Taylor 1994, Bellocq 1997, Roa y Alvarado 2011). Aungue
también es definida como un depredador selectivo de micromamiferos (Yom-Tov y Wool
1997) e incluso algunos autores (e.g.,Tores y col. 2005) consideran que no se lo puede
definir como un cazador puramente oportunista ni puramente selectivo debido a su
comportamiento flexible ante cambios en la oferta de sus presas preferidas.

Resulta importante considerar que las alteraciones del habitat debidas a la accion
antropica se reflejarian en la dieta de la lechuza de campanario (Bellocq 2000), supuesto

sobre el cual se basa el presente trabajo
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1.1.2 Caracteristicas y Utilidad de las Egagropilas de la Lechuza de
Campanario en Estudios de Dieta.

El material no digerible de las presas consumidas (tales como ufias, pelos, huesos,
dientes y plumas) son acumulados en un bolo denominado egagropila, el cual es
regurgitado generalmente después de cada alimento (Mufioz-Pedreros y Ruiz 2004). La
busqueda de egagropilas cerca a los sitios de anidacion y dormideros es la estrategia méas
adecuada para colectarlas, ya que, a diferencia de otras rapaces que regurgitan los bolos
sobre amplias zonas, esta especie permanece en un mismo nido por meses incluso afios si
no existe una perturbacion excesiva, facilitando la acumulacion de las mismas en el lugar
(Glue 1974, Marks y Martin 1984). Por otra parte, en nidos o dormideros ubicados en
construcciones hechas por el hombre, como casas abandonadas, la descomposicion de los
regurgitados es menor que en sitios naturales como arboles huecos, lo cual facilita su
analisis (Glue 1974).

El analisis de regurgitados ofrece también ventajas en términos de costos, tiempo y
disturbio sobre la especie estudiada respecto a otras técnicas (Marti y col. 2007) ya que es
un método sencillo y confiable en estudios de patrones tréficos en rapaces (Trejo y Ojeda
2002). Asimismo, puede ser usado para estudiar cambios en la dieta y, por lo tanto,
cambios en la disponibilidad de pequefias especies de mamiferos (Love y col. 2000). De
acuerdo con Taylor (1994), este método refleja la dieta de una rapaz con una alta precision.

Gran parte de los trabajos realizados con los regurgitados de Tyto alba en la Argentina
estan orientados al estudio de las comunidades de micromamiferos, especialmente roedores,
a partir de las presas halladas cominmente en las egagrépilas (e.g., Massoia y Fornes 1969,

Bargo 1987, Nores y Gutiérrez 1990, De Santis y col. 1991, Tiranti 1992, Garcia Esponda y
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col. 1998, Pereira y Massoia 2006, Hercolini 2007, Massa 2010, Torregiani 2011, Fracassi
2012).

Es importante mencionar que uno de los primeros trabajos hechos con regurgitados de
esta especie en el pais fue realizado en el Delta Bonaerense (Massoia y Fornes 1964). En el
mismo se describi6 la composicién de la dieta de T. alba y se proporcion6 informacion
acerca de la comunidad de micromamiferos presentes en la zona. Esta investigacion sirvio
de base para la comparacion de las presas halladas en el presente estudio a través del
tiempo.

Otras investigaciones se centran en la ecologia tréfica de esta rapaz y los cambios que
sufre la dieta a lo largo de distintos gradientes o bajo ciertas variables ambientales (Glue
1974, Bellocq 1990; 1998, Bellocq y Kravetz 1990, Pillado y Trejo 2000, Love y col. 2000,
Vilaté y col. 2002, Teta y Contreras 2003, Trejo y Lambbertucci 2007, Hernandez-Mufioz
y Mancina 2011, Teta y col. 2012). Aunque la lechuza de campanario anida frecuentemente
en zonas periurbanas y sitios con algun grado de perturbacion humana, la informacion
sobre los patrones tréficos en estas areas sigue siendo escasa (Teta y col. 2012).

1.1.3 Gato Montés (Leopardus geoffroyi)

Este felino sudamericano se encuentra distribuido desde Bolivia, a través del sur de
Brasil y el chaco Paraguayo, en todo Uruguay y el sur de Argentina y Chile hasta la parte
mas austral del continente (Melquist 1984, Texera 1974, Ximénez 1973).

Es un gato de porte pequefio (Figura 2), con una longitud cabeza-cuerpo de 42 a 66
cm y una cola de 24 a 36 cm (Canevari y Vaccaro 2007). Presenta un peso cercano a los 4
kg, exhibiendo dimorfismo sexual en cuanto a la masa corporal, siendo los machos mas
grandes que las hembras (Lucherini y col. 2006). El color corporal de fondo varia de gris a

marron rojizo con un patron de manchas negras medianas (Redford y Eisenberg 1992). En
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el Bajo Delta del Parané la poblacién de este felino pertenece a una variedad cuyo pelaje es

melanico (B0 y Quintana, 2011).

Figura 2. Gato montés (Leopardus geoffroyi). Fuente: https://www.sarem.org.ar

El gato montés ha sido descripto como un depredador altamente adaptable, que habita
distintos tipos de héabitats incluidos humedales, selvas de galeria, bosques secos, praderas y
pastizales (Perovic y Pereira 2006, Canevari y Vaccaro 2007). Se lo encuentra tanto en
zonas bien conservadas como en areas perturbadas (Clavijo y Ramirez 2009, Oliveira
1994). En la Argentina se encuentra distribuido por gran parte del territorio del pais,
estando presente en las ecorregiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parand,
Espinal, Estepa Patagbnica, Esteros del Iberd, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de
Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Bosques Patagdnicos y Yungas (Perovic y Pereira 2006).

Es solitario, de habitos elusivos y actividad crepuscular y nocturna (Costilla y col.
2010) y se alimenta de micromamiferos, especialmente roedores y, en menor proporcion,
de aves pequeiias (Vuillermoz y Sapoznikow 1998, Canepuccia 1999, Ciuccio 2003,

Manfredi 2006, Bisceglia y col. 2008, Pereira 2009, Costilla y col. 2010, Bisceglia y col.



18

2011). Es considerado como un carnivoro casi estricto y especialista en pequefios roedores
cricétidos (Sousa y Bager 2007, Pereira 2009, Costilla y col. 2010). Suele cazar en el suelo,
aungue también podria hacerlo en el agua ya que es un buen nadador (Iriarte y Jaksic
2012).

Deposita sus heces en letrinas ubicadas en arboles o en el suelo y, preferiblemente, en
sitios visibles (Soler y col. 2009). El area de actividad de las hembras alcanza los 3,5 km?,
mientras que el de los machos puede abarcar tres veces ese territorio. Habitualmente usa
como refugio arboles o grietas (Canevari y Vaccaro 2007).

Dentro de los estudios enfocados hacia su ecologia tréfica, Sousa y Bager (2007)
estudiaron su dieta en el sur de Brasil, encontrando que los gatos consumian mamiferos,
aves, reptiles, anfibios e insectos, siendo los primeros los mas representados.

En la Argentina existen antecedentes en investigaciones sobre esta tematica (e.g.,
Vuillermoz 2001, Manfredi y col. 2004, Zamero y col. 2004, Canepuccia y col. 2007,
Bisceglia y col. 2008, Costilla y col. 2010, Pereira 2009, Pereira y col. 2012). Guidobono y
col. (2016) estudiaron los habitos tréficos del gato montés y sus variaciones estacionales en
agroecosistemas de la provincia de Buenos Aires, encontrando que las presas mas comunes
fueron los pequefios mamiferos, los cuales representaron el 81,6% del total de la dieta.

1.1.4 Contexto Ambiental del Bajo Delta Insular del Rio Parana

En la Argentina, la industria celulésico-papelera se ha visto claramente favorecida por
las ventajas naturales que posee el pais para la actividad forestal. Se trata de una actividad
muy intensiva en recursos naturales y de considerable impacto ambiental potencial
(Bercovich y Chidiak 1995). En este sentido, el Bajo Delta del Parana constituye una de las
regiones forestales mas importantes del pais y la zona con mayor superficie cultivada de

salicaceas (sauces y alamos) destinada a la produccion de pulpa para pasta de papel
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(Kandus y col. 2006). Esta actividad, que se encuentra actualmente en expansion, ha
transformado drasticamente los ambientes naturales de la region, constituyendo en la
actualidad un paisaje forestal en gran parte de su superficie (Quintana 2011a).

La region del Bajo Delta insular ha sufrido una larga transformacion que inicio a partir
de los procesos colonizadores desde mediados del siglo XIX, cuando los pobladores
costeros empezaron a incursionar constantemente en las islas para proveerse de frutos y
lefia, o para instalarse en ellas. En 1857 el desmonte del bosque nativo y su reemplazo por
otras especies arboreas y asentamientos humanos, ya era una actividad frecuente en la
region (Debenedetti 1973).

Posteriormente, comienza un periodo de desarrollo de la fruticultura, la cual se
mantuvo como la actividad productiva dominante hasta 1959, afio en que la region sufri6
un evento de inundacion extraordinaria ademas de fuertes heladas. Debido a estos eventos
ambientales sumado al importante desarrollo del Valle del Rio Negro como zona fruticola,
en el Bajo Delta se generé un cambio radical a nivel productivo y tomd fuerza la
implementacion de plantaciones forestales con especies de salicaceas, manteniéndose hasta
la actualidad como la principal actividad econdémica en la region (Latinoconsult 1971,
Kandus y col. 2006).

Actualmente, el paisaje del Bajo Delta insular se caracteriza por presentar un mosaico
de diferentes tipos de coberturas en las que se alternan plantaciones forestales activas tanto
dentro como fuera de diques, plantaciones con distinto grado de abandono, pajonales y
juncales, bosques de ceibos y bosques secundarios. Las obras de manejo del agua dentro de
muchas plantaciones como la construccion de canales alteran drasticamente a los
humedales del Bajo Delta por modificacion del régimen hidrolégico (Kandus y Minotti

2010), en un proceso que se ha denominado “pampeanizacion” del Delta (Galafassi, 2005).
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Estas obras tienen un impacto negativo sobre el humedal, ya que modifican tanto su
estructura como funcionamiento y promueve cambios en la biota y en la provision de
servicios ecosistémicos (Quintana 2011, Sica y col. 2016).

A pesar de ello, es destacable que aln existen porciones de esta region en un estado
relativamente bueno de conservacion (B 2006). Algunas de ellas se encuentran protegidas
dentro de la Reserva de Biosfera Delta del Parand (Kalesnik y Quintana 2006). En esta
reserva, al igual que todas las reservas de biosfera, se destacan tres zonas con distinto nivel
de intervencion antrépica; la zona nucleo con un mayor grado de conservacion, la zona de
amortiguacion o buffer con una actividad antropica intermedia y la zona de transicién con
un alto grado de actividades forestales productivas (Kandus y col. 2006).

En este escenario contrastante de actividades humanas, es de esperarse que la
intervencion antropica afecte a las comunidades de pequefios mamiferos v,
consecuentemente, las dietas de la lechuza de campanario y del gato montés, dos de los
principales predadores de la region. Conocer cdmo cambian los patrones tréficos de estas
dos especies en zonas con diferente grado de intervencion antrdpica es clave para la
aplicacion de futuras practicas de manejo y gestion de las zonas, y en el caso de la lechuza
de campanario puede ser una herramienta para evaluar posibles cambios en la composicién
de la comunidad de pequefios mamiferos en el Bajo Delta Insular del Rio Parana.

El presente trabajo reviste importancia porque los antecedentes sobre investigaciones
de este tipo en el area de estudio son escasos Yy en el caso particular del gato monteés no se
encuentran estudios que describan su dieta en esta region. Por lo tanto, el objetivo general
fue analizar los patrones troficos de la lechuza de campanario (Tyto alba) y del gato montés
(Leopardus geoffroyi) en zonas con distinto nivel de perturbacion antropica dentro de la

Reserva de Biosfera “Delta del Parana” en el partido de San Fernando y una porcién del
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nacleo forestal del partido de Campana. En este contexto, se propusieron los siguientes
objetivos particulares:

» Describir la composicion y abundancia de items presa en la dieta de la lechuza de
campanario y del gato montés entre zonas con distinto nivel de perturbacion
antrdpica en la Reserva de Biosfera Delta del Parana.

« Comparar la dieta de la lechuza de campanario en las tres zonas de la Reserva de
Biosfera “Delta del Parana”.

» Comparar la dieta del gato montés en las tres zonas de la Reserva de Biosfera
“Delta del Parana”.

+ Calcular la superposicion de nicho trofico entre las dos especies de carnivoros en las
tres zonas de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”.

En este contexto, considerando las distintas areas delimitadas dentro de la reserva de
biosfera en funcion de su nivel de perturbacion antrdpica y partiendo del supuesto de que
este nivel de perturbacion afecta a las comunidades de pequefios mamiferos, que son la
presa principal de estos predadores, se formulan las siguientes hipotesis y predicciones:

e Hipdtesis 1: El nivel de perturbacién antropica en el ambiente afecta los patrones
troficos de la lechuza de campanario y del gato montés.

e Prediccién 1.1: La composicién (identidad) y abundancia de los items presa en la

dieta de ambos depredadores seran diferentes entre las zonas nucleo, buffer y de
transicion de la reserva.

e Prediccion 1.2: Los valores de riqueza trofica, diversidad de items presa y amplitud
de nicho trofico de los depredadores seran distintos entre las tres zonas de la

reserva.
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Por otro lado, en &reas menos intervenidas antrépicamente las comunidades de

pequefios roedores nativos son mas diversas y ricas, tal como observo Cavia y col.

(2009). Esto se debe a que los ecosistemas con mayor produccion primaria y

disponibilidad de agua, como la zona nucleo y buffer de la Reserva de Biosfera Delta

del Parang, presentarian un aumento en la oferta de alimento y de refugio, lo que

disminuirian las interacciones competitivas y facilitaria la coexistencia de un mayor

namero de especies (Massa 2015). En este contexto se plantea la siguiente hipotesis:

e Hipdtesis 2: EI mayor nivel de perturbacion antropica en el ambiente aumenta la
superposicién de nicho trofico entre la lechuza de campanario y el gato montés.

e Prediccidén 2: En la zona con menor perturbacion antrdpica, la zona nucleo, el
numero de items presa compartidos en la dieta entre ambos depredadores sera

menor.
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2 Materiales y Métodos
2.1 Area de Estudio

El estudio se realizo en la Reserva de Biosfera “Delta del Parand” que esta ubicada en
la segunda y tercera seccién de Islas del Delta del Parana, entre los 34° 15° S y 58° 58" O,
perteneciente al Municipio de San Fernando, Provincia de Buenos Aires, Argentina
(Malvarez y Otero 2000). Se incluyd también para este estudio al establecimiento “Las
Carabelas”, perteneciente a la Empresa Papel Prensa y que se ubica en el Municipio de
Campana, Pcia. de Buenos Aires, el cual se encuentra limitando la Reserva de Biosfera, en
el denominado “nucleo forestal” del Delta. El clima es templado subhiimedo con lluvias
todo el afio, siendo la precipitacion total anual de 1000 mm y la temperatura media anual
oscila entre 18 y 16,7°C (Kandus y col. 2006). La presencia constante de cuerpos de agua,
generan efectos climaticos locales de alta humedad ambiente y amortiguacion de las
temperaturas maximas y minimas diarias y estacionales (Burkart y col 1999).

El régimen hidrolégico que caracteriza a esta porcion esta sujeto a un gradiente
principal oeste-este de influencia decreciente del rio Parand y creciente del rio de la Plata,
sintetizandolo como un eje de influencia fluvial-mareal (Kalesnik y Quintana 2006).

La zona geogréfica que comprende el area de estudio representa la diversidad de
ambientes naturales y antropizados de la region del Bajo Delta del Rio Parana. En ella se
expresan tres gradientes principales, el primero relacionado con la edad de las islas, el
segundo con el régimen hidrologico (mareal a fluvial) y el tercero la intensidad de la
intervencion humana, los cuales dan lugar a distintos patrones de paisaje y condiciones
hidroldgicas, constituyendo un mosaico de diferentes sistemas ecologicos (Kandus 1997).

La reserva cuenta con una superficie total de 88 624 hectareas y esta incluida dentro de

la porciéon denominada por Kandus y col. (2006) como “Pajonales y bosques de las islas
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deltaicas”, la cual se subdivide en dos sectores: la planicie deltaica (IVa) y el delta frontal
(IVb). La porcidn correspondiente a la Empresa Papel Presa tiene una superficie de 2000 ha
y se localiza en la zona de la planicie deltaica. En dicha planicie deltaica (Figura 3) se
observa una mayor influencia fluvial y esta formada por las islas bonaerenses ubicadas en
la porcion més septentrional del Bajo Delta Insular. Son islas extensas con amplias
superficies ocupadas por bajos inundados permanente y frecuentemente surcadas por
arroyos ciegos, rodeadas por extensos albardones y espiras de meandro (Kandus y col.
2006). En grandes porciones de esta subunidad se encuentran &reas endicadas para fines
productivos (forestacion y ganaderia) que han modificado intensamente los humedales

originales (Quintana 2011b).

Figura 3. Esquema del perfil de una isla de la unidad IVVa con los tipos de ambientes y fauna
caracteristica: (a) forestacion de sauce y alamo endicada, (b) juncal, (c) espira de meandro.
Fuente: Kandus y col. (2006).

El delta frontal, por su parte, presenta mayor influencia de las mareas del rio de la
Plata (Kandus y col. 2006) y estd conformado por islas de menor tamafio que presentan
porciones altas de albarddn, a las que corresponderia una fisonomia de bosque de gran
complejidad en estratos y de alta diversidad especifica conocida como Monte Blanco

(Burkart 1957), del cual en la actualidad solo se hallan pequefios relictos aislados (Kandus
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y col. 2006). En su lugar se desarrollan bosques secundarios dominados por especies
lefiosas exoticas tales como ligustro (Ligustrum lucidum), mora (Morus spp.), fresno
(Fraxinus pensilvanicus) y arce (Acer negundo), entre otras (Figura 4).

Las porciones deprimidas presentan una composicion vegetal dominada por praderas
de herbaceas altas, tanto graminiformes como equisetoides. Parte de estas areas bajas han
sido drenadas para ser forestadas, ampliando de este modo el area adecuada para la
plantacion de salicaceas (Malvérez 1999). En el interior de las islas sobre la media loma se

encuentran localizados bosques de ceibo Erithryna crista-galli (Bauman 1999).
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Figura 4. Esquema del perfil de una isla de la unidad I\Vb con sus principales tipos de
ambientes: (a) forestaciones, (b) bosque de ceibo, (c) pajonal de cortadera, (d) bosque
secundario y algunas especies representativas. Fuente: Kandus Yy col. (2006).

La region alberga gran variedad de especies animales, aunque, dada su reciente
formacion, no presenta un nimero importante de endemismos (Quintana y B6 2011). Por el
contrario, su peculiaridad biogeografica esta dada por la presencia conjunta de especies de
linaje tropical y subtropical que ingresan en una zona de clima templado, con especies
tipicas de la zona pampeana circundante. Ademas, representa el limite de distribucion
geografica mas austral para algunas especies de importancia para la conservacién como el

ciervo de los pantanos (Blastocerus dichotomus) (Kandus y col. 2006).
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Por otro lado, el grado de intensidad de perturbacién antropica cambia a lo largo de la
reserva ya que se pueden observar desde ambientes naturales bien conservados y
mayormente protegidos de acciones humanas, hasta ambientes altamente modificados como
el ndcleo forestal.

2.1.1 Zonificacién de la Reserva

Al igual que todas las areas incluidas en la red Mundial de Reservas de Biosfera MAB
de la UNESCO, la del Delta del Parand, fue creada con el fin de cumplir con tres funciones
primordiales: conservacién de la biodiversidad, desarrollo econémico sostenible y apoyo
logistico a actividades cientificas y educativas (Malvarez y Otero 2000). Para cumplir con
dichas funciones se realiz6 la division del territorio en tres zonas, mediante la ordenanza N°
589/83 y su decreto reglamentario N° 1303/00, que contempla las normas de zonificacion,
uso del suelo y actividades permitidas de las secciones 2da. y 3ra. de las Islas del Delta del
Parand (Malvéarez y Otero 2000). Las tres zonas denominadas nucleo, buffer o de
amortiguacion y de transiciéon (Figura 5), se encuentran interrelacionadas, adaptandose a
las condiciones geograficas de la region y a las restricciones locales (Kalesnik y Kandel
2004).

La zona nlcleo cuenta con una superficie de 10 594 ha y es el sector con menor grado
de intervencion antropica (Kalesnik y Quintana 2006). En funcion de los antecedentes
respecto a la aptitud de habitat para especies nativas y a la presencia y abundancia de
especies vegetales y de fauna silvestres nativas de especial importancia, se considera que el
area presenta una gran potencialidad para cumplir los objetivos de conservacion (B0 y col.
1989).

En esta area, las comunidades vegetales mas frecuentes estan representadas por

juncales de Schoenoplectus californicus, pajonales de Cyperus giganteus, ceibales
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(Erithryina crista-galli) y relictos de monte blanco donde sobresalen especies como el
canelon (Rapanea spp.), el laurel (Nectandra falcifolia) y la palmera pindé (Syagrus
romanzoffiana), entre otras (Quintana y BG, 2011). Actualmente, gran parte de los
albardones en los cuales originalmente se establecieron plantaciones forestales, se
encuentran abandonados, transformandose en bosques secundarios (Kalesnik y Quintana
2006). Este tipo de bosques, a pesar de estar constituidos por especies en su mayoria
exoticas, constituyen ambientes importantes desde el punto de vista de la conservacion por
ser el habitat de muchas especies de fauna nativa, particularmente aves (B6 y Quintana

2011).
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Figura5. Localizacion de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana” en el Bajo Delta
Bonaerense y su contexto regional. Fuente: Kalesnik y Quintana (2006).

Esta zona actia como area conservacion estricta permitiendo la proteccion de especies
amenazadas de gran valor ecologico como el ciervo de los pantanos (Blastocerus
dichotomus), el gato montés (Leopardus geoffroyi), el lobito de rio (Lontra longicaudis) y

la pava de monte (Penelope obscura) (B6 y Quintana 2011). En esta zona no se permiten
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llevar a cabo actividades comerciales en las tierras aluvionales con frente al estuario del Rio
de la Plata (Kalesnik y Quintana 2006).

La zona buffer o de amortiguacion constituye una amplia faja que rodea la zona nucleo
abarcando un area de 15 473 ha. Es frecuente la actividad forestal de parcelas pequefias de
tipo familiar, asociadas a un disefio de zanjas y canales que aceleran el drenaje de los
excedentes hidricos producidos por las sudestadas (Kandus y col. 2006). La comunidad
vegetal esta representada por pastizales, pajonales de cortadera (S. giganteus), juncales y
parches de bosque secundario en quintas y plantaciones abandonadas. En pequerfios arroyos,
zanjas y canales de forestacién es posible encontrar especies como el carpincho
(Hydrochoerus hydrochaeris), la falsa nutria (Myocastor coypus) y la rata acuética
(Holochilus brasiliensis), entre otras. Las actividades humanas permitidas en esta area no
deben interferir con los objetivos de conservacion y proteccién de la zona nucleo (Kalesnik
y Kandel 2004).

Esta zona de amortiguacion presenta un mayor grado de actividad antropica en la que
se fomentan emprendimientos productivos (idealmente ecolégicamente sustentables),
actividades artesanales y ecoturismo (Kandus y col. 2006). Alli, ademéas de encontrar
instalaciones para el turismo de naturaleza y casas de pobladores, se observa una gran
cantidad de infraestructura edilicia en desuso, resultado de la actividad productiva
desarrollada previamente en la region (Kalesnik y Quintana 2006).

La zona de transicion (a la que en este caso también se incorpora el area del
establecimiento de Papel Prensa) cuenta con una superficie de 62.557 ha y corresponde al
area mas poblada y al denominado “nticleo forestal” tradicional (Kandus y col. 2006).
Presenta una intensa actividad forestal con plantaciones de sauce (Salix spp.) y alamo

(Populus spp.) no solo en los albardones donde anteriormente se encontraba el bosque
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nativo sino también en el interior de las islas. Esto esta facilitado por el gran desarrollo de
obras para el manejo del agua como endicamientos y canalizaciones. En las escasas areas
deprimidas fuera de los diques aun se pueden observar relictos de juncales (S. californicus)
y pajonales (S. giganteus) (B0 y col. 2010; Sica y col. 2016).

El cuanto a la fauna presente en esta zona se pueden nombrar especies como la
comadreja overa, cuis, rata colorada, ratén deltaico (Kandus y col. 2006) y en los canales y
zanjas forestales con un nivel de agua constante a lo largo del todo el afio se pueden
encontrar aves como el Martin pescador, patos, garzas y mamiferos como carpinchos y
nutrias (Fracassi y col. 2013). Sin embargo, el disturbio antrpico generado por las técnicas
de manejo empleadas en las plantaciones, generan diferencias en las caracteristicas del
sotobosque, las cuales a su vez afectan la riqueza y abundancia de aves, mamiferos y otros
grupos (Fracassi y col. 2013). Esto no solo es consecuencia de las actividades forestales
sino también del desarrollo de otras actividades productivas como la ganaderia, asi como
emprendimientos turisticos, recreativos y la presencia de una importante cantidad de
viviendas permanentes (Malvérez y Otero 2000; Quintana y col. 2014). En la actualidad, el
grado de “pampeanizacion” de estos humedales ha alcanzado niveles tan importantes que
varias especies que inicialmente estaban ausentes en las islas (como la mulita pampeana —
Dasypus novemcinctus-, el zorro de monte -Cerdocyon thous- y el ciervo axis -Axis axis-)
han comenzado a colonizar las areas interiores de los endicamientos (Fracassi y col. 2010).

2.2 Muestreo

La bdsqueda y recoleccion de egagropilas se realizo en las tres zonas que conforman la
Reserva de Biosfera “Delta del Parana” y en el establecimiento “Las Carabelas” de Papel
Prensa, en intervalos discontinuos entre julio de 2005 y abril de 2006 (abarcando las

estaciones de otofio, invierno y primavera). Los regurgitados se buscaron en sitios
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habitualmente utilizados por las lechuzas como posaderos o refugios dentro de
edificaciones abandonadas (galpones y casas), y debajo de las ramas de &rboles viejos y
postes (Anexo A).

El nimero de egagrdpilas recolectadas dependié de la disponibilidad de éstas debajo
del posadero y de su estado de preservacion. De esta manera, solo se colectaron aquellas
que estaban enteras y en buen estado. Se tomaron regurgitados de diez posaderos diferentes
(N=10) (Tabla 1), de los cuales cuatro estaban ubicados en la zona ndcleo (n=4), tres en la
zona buffer (n=3) y tres en la zona transicién' (n=3) (Figura 6). Entre cada posadero se
respetd una distancia minima de 2,5 km, que representa el radio de accion promedio para la
lechuza de campanario (Hercolini 2007).

Tabla 1. Localizacion de los sitios (posaderos) de muestreo de egagrépilas de la lechuza de
campanario indicando sus coordenadas geograficas y la zona de la Reserva de Biosfera “Delta
del Parana” a la que pertenece

Posadero Coordenadas Zona NUmero de
egagropilas
recolectadas

L-ZNP1 S34°03°03.00” 058°26°05.00” nacleo 24
L-ZNP2 S34°04°20.03” 058°22°54.26 nacleo 66
L-ZNP3 S34°2°14” 058°28°51” nucleo 44
L-ZNP4 S34°02°46” 058°23°49” nacleo 32
L-ZBP1 S34°03°13.67” 058°32°47.74” buffer 61
L-ZBP2 S34°08°11” 058°25°22” buffer 46
L-ZBP3 S34°9°35.48” 058°24°40.88” buffer 44
L-ZTP1 S34°11°37.83” 058°45°30.20” transicion 43
L-ZTP2 S34°12°42.43” 058°46°35.48” transicion 55
L-ZTP3 S34°14°10.75” 058°43°38.32” transicion 49

T Para el presente estudio el establecimiento de la empresa Papel Prensa S.A. es considerado

equivalente a la zona de transicion de la Reserva.
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Simultaneamente a la basqueda y recoleccion de egagroépilas, se llevo a cabo la
busqueda de heces de gato montés en los mismos sitios (Anexo B y C). Las fecas
encontradas se identificaron como pertenecientes al gato montés por su forma, olor y
aspecto general (Soler y col. 2009). Se descartd la posible confusion con heces de otro tipo
de felino silvestre, ya que ésta es la Unica especie presente en la porcion inferior del Delta
del Parana (Pereira y col. 2003). Asimismo, se distinguieron de las heces de gatos
domesticos, ya que éstos suelen enterrar 0 semi-enterrar sus excrementos (Lozano y Urra

2007).
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Figura 6. Ubicacion de los sitios de muestreo en las tres zonas de la Reserva de Biosfera
“Delta del Parana” sobre el mapa de ambientes del Bajo Delta. Disefiado por Irene Fabricante.

Como fuera mencionado anteriormente, el nimero de excretas recolectadas dependio
de su estado de conservacion en el sitio de defecacion o letrina, por lo que se tomaron solo

las heces enteras con el fin de evitar sobreestimacion en los resultados (Araya 2011,
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Bisceglia 2014). En total se muestrearon nueve letrinas en el area de estudio (figura 6), de
las cuales tres se ubicaron en la zona nucleo, tres en la zona buffer y tres en la zona de
transicion (N=9; n=3) (Tabla 2).

Tabla 2. Localizacion de los sitios (letrinas) de muestreo de heces de gato montés indicando
sus coordenadas geograficas y la zona de la Reserva de Biosfera “Delta del Parand” a la que
pertenece.

NdUmero de
Letrina Coordenadas Zona heces

recolectadas
G-ZNL1 S34°3°0.13” 058°26°38.99” nucleo 6
G-ZNL2 S34°02°47.05” 058°25°33” nucleo 5
G-ZNL3 S34°02°46” 058°23°49” ndcleo 5
G-ZBL1 S34°03°33.6” 058°32°49.9” buffer 2
G-ZBL2 S34°9°35.48” 058°24°40.88” buffer 4
G-ZBL3 S34°8°16.40” 058°24°46.33” buffer 3
G-ZTL1 S34°13°38.9” 058°43°40.10” transicion 5
G-ZTL2 S34°10°42.4” 058°48°10.9 transicion 4
G-ZTL3 S34°14°10.7” 058°43°38.32 transicion 4

Tanto las egagrdpilas como las heces fueron recolectadas individualmente en bolsas de
papel, las cuales fueron etiquetadas detallando el sitio y la fecha de recoleccion. Las
muestras fueron posteriormente trasladadas al Laboratorio de Ecologia Regional del
Departamento de Ecologia, Genética y Evolucion, FCEyN de la Universidad de Buenos
Aires para el analisis de su contenido. En el laboratorio, cada muestra fue colocada en un
frasco de vidrio con agua caliente por 30 minutos para facilitar la separacién del material a
analizar. Este, una vez disgregado, fue tamizado y secado en estufa a 60°C. Posteriormente
se procedid a la separacién de las partes 6seas para su identificacién y cuantificacion. La

determinacion de las presas consumidas se llevo a cabo a partir de craneos y mandibulas
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(Anexo D y E). Asimismo, se establecio el nimero minimo de individuos presas mediante
el conteo del elemento homologo craneano mayormente representado (Gomez y col. 2012).
El resto del material presente como plumas, fragmentos de quitina y trozos de vegetacion
no fueron considerados ya que presentaron una frecuencia muy baja.

Los items presa fueron agrupados dentro de cuatro categorias principales en funcién de
los antecedentes sobre la dieta de las especies de estudio: marsupiales, murciélagos,
roedores y aves. Cada item presa fue identificado hasta el menor nivel taxondmico posible,
de forma tal que en la mayoria de los mamiferos éstos pudieron ser identificados a nivel de
género y especie. En el caso de las aves esto no fue posible debido al mal estado que
presentaban los craneos y picos recuperados, por lo cual fueron asignados a la categoria
“aves no identificadas”. Para la identificacion de los items presa se contd con la
colaboracion del Dr. Pablo Teta (CENPAT-CONICET), especialista en el reconocimiento
de este tipo de restos animales. EI material recuperado de las muestras fue depositado en la
sala de colecciones del Departamento de Ecologia, Genética y Evolucion de la FECyN,
UBA.

2.3 Descripcion de las Dietas y Analisis de Datos
2.3.1 Composicion de la Dieta Entre Zonas

Se realizé un analisis de componentes principales (ACP) (Overall y Klett 1972) para
resumir la composicion (entendida como la identidad de los items presa) y abundancia de
presas en la dieta y poder comparar los patrones observados entre zonas, tanto para la
lechuza de campanario como para el gato montes. Esta técnica permite resumir informacion
multivariada en uno o unos pocos componentes principales. Ubica variables provenientes
de un espacio multidimensional en pocas dimensiones, manteniendo una alta calidad en la

informacidn, de tal forma que la mayor proximidad de unos u otros en el plano cartesiano
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permite establecer los grupos afines entre si (Ramirez 2005). Aunque es un método de
relacion lineal y conserva la distancia Euclidiana, no es apropiado para el analisis de datos
crudos de abundancia de especies, por lo tanto se recomienda la aplicacién de la correccion
de Hellinger (Legendre y Gallagher 2001), tal como se realiz6 en este trabajo. El andlisis se
Ilevo a cabo a partir de una matriz de covarianza.

La contribucion de cada item presa a la dieta fue estimada a través del porcentaje de
ocurrencia (PO) para cada posadero en el caso de la lechuza de campanario y cada letrina
en el caso del gato montés. Este porcentaje ha sido utilizado en estudios similares, por
ejemplo Sousa y Bager (2008), Pereira y col. (2012), Guidobono (2013) y Bisceglia (2014)

y se expresa como:

m
PO = (n; /zni ) x 100
i=1

Donde:

PO = porcentaje de ocurrencia

n; = numero de individuos de cada categoria

m = namero total de individuos de todas las categorias encontradas en cada posadero
y/o letrina

Complementariamente, se comparé el aporte de los diferentes items presa a la dieta a
través de la prueba exacta de Fischer, para esta prueba se hizo la sumatoria del PO de los
posaderos o letrinas de cada zona para comparar entre zonas, tomando como variable
independiente las zonas.

Para realizar los analisis se usaron los paquetes estadisticos Vegan (Oksanen y col.

2016) y Stats del software R version 3.2.3 (R Development Core Team 2015).
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2.3.2 Riqueza Trofica, Diversidad Trofica y Amplitud de Nicho Troéfico

Se registrd el numero de especies presa presentes en la dieta de la lechuza de
campanario y en la de gato montés en las tres zonas, se estimo un valor por cada posadero y
por cada letrina. Adicionalmente se hicieron curvas de rarefaccion también por posadero y
letrina para corroborar que el esfuerzo de muestreo fuese suficiente. Los graficos se
cortaron en la minima cantidad de individuos registrados para que todas las curvas fueran
comparables.

La diversidad de items presa presentes en la dieta de la lechuza de campanario y del
gato montés fue estimada para cada posadero y letrina (tres indices por zona, excepto en la
zona nucleo de la lechuza de campanario donde fueron cuatro) y se caracteriz6 mediante el
indice de Shannon-Wiener (1949). Este indice se basa en el nimero de especies presentes
(riqueza) y su abundancia relativa (equidad) (Pla 2006). Asume que los individuos son
seleccionados al azar y que todas las especies estan representadas en la muestra (Magurran

1988). Se expresa como:

S

H = —Zpiln Di

i=1
Donde:
H = indice de Shannon-Wiener
S =riqueza especifica
pi = proporcidn del item presa i con respecto al total de items presa encontrados
Este indice toma valores entre 0, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de p;,
cuando todas las especies estan representadas por el mismo ndmero de individuos

(Magurran 1988).
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La amplitud de nicho tréfico se estimo para cada posadero y letrina mediante el indice

de Levins estandarizado (Colwell y Futuyma 1971), expresado como:

FNB—-1

B = 227
Donde:
FNB,; = indice estandarizado de Levins
n=numero total de tipos de presa
FNB = indice de Levins

FNB = !
~ Ypi?

Donde:

pi = proporcidn del item-presa i en cada posadero y/o letrina.

Este indice evalua tanto el nimero de tipos de presa como su uniformidad en una
muestra (Marti y col. 1993). Estima la especializacion en el uso de un tipo de presa al
obtener valores cercanos a 0 (Colwell y Futuyma 1971). Ademas permite una comparacion
mas realista de las amplitudes de nicho tréfico de diferentes areas (Marti y col. 1993).

Los indices mencionados anteriormente se promediaron obteniendo un nico valor por
cada zona de la reserva y se compararon entre las tres zonas tanto para la lechuza de
campanario como para el gato montés. Para la riqueza trofica esta significancia estadistica
se analiz6 mediante un Modelo Lineal Generalizado basado en una distribucion de Poisson
con funcion de enlace logit, con el nimero de individuos como covariable. Por otro lado,
para la diversidad trofica y amplitud de nicho trofico la comparacion se realizo a través de
Modelos Lineales Generales basados en una distribucion gaussiana con funcién de enlace

identidad y se modeld la varianza utilizando la funcion Varldent por zona en caso de ser
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necesario. Estos analisis se llevaron a cabo usando el software R version 3.2.3 (R
Development Core Team 2015).
2.3.3 Superposicion de las Dietas de la Lechuza de Campanario y del Gato
Montés
Finalmente para evaluar el grado de superposicién de nicho tréfico entre ambos
depredadores en cada zona de la reserva, se estimé el indice de superposicién de nicho de
Pianka (1974). La superposicion de nichos se entiende como el uso conjunto de los recursos

por dos o mas especies (Colwell y Futuyma 1971). Este indice se define como:

0 = XD q;
Donde:
O = superposicién de Pianka
pi = proporcién de la presa i en la dieta del depredador p
i = proporcion de la presa i en la dieta del depredador g.
Los valores de este indice oscilan entre 0, cuando la superposicion es nula y 1 cuando
existe una superposicion o similitud completa (Jaksic 2001), por tanto se consider6 una

superposicién intermedia cuando el indice supera el valor de 0,5 de acuerdo con Brodeur y

Pearcy (1990).
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3 Resultados
3.1 Descripcién de la Dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba)
3.1.1 Composicion de la Dieta

Se analizaron 464 egagropilas, identificaAndose 950 items presa. La dieta general
estuvo conformada principalmente por mamiferos (97,57%) y en menor proporcién por
aves no identificadas (2,43%). Dentro de los mamiferos, el grupo de los roedores fue el mas
representado (90,13%) con 11 especies. El segundo lugar correspondio al grupo de los
marsupiales (7,13%), el cual estuvo compuesto por una sola especie mientras que los
quirdpteros fueron los menos abundantes con una proporcion que solo alcanzo el 0,32%.
Los fragmentos de quitina y élitros de insectos no identificados solo fueron observados en
ocho regurgitados. No se hallaron restos de reptiles ni anfibios que pudieran ser
identificados.

El andlisis de componentes principales (ACP) explicd el 69,9% de la variabilidad
acumulada entre los dos primeros ejes. EI componente principal 1 (45,0%) ordena los sitios
(posaderos) en funcién, primordialmente de la abundancia de Bibimys torresi y Akodon

azarae, correlacionando negativamente con ambas (Tabla 3 y Figura 7).
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Tabla 3. Contribucion de cada variable a la construccion de los primeros dos ejes del analisis
de componentes principales para la dieta de la lechuza de campanario en la Reserva de Biosfera

“Delta del Parana”. En negrita se expresan las relaciones significativas * p<0,05; ** p<0,01; ***
p<0,001.

item presa CP1 CP2
Oligoryzomys flavescens 0.239848575 -0.52479648***
Oligoryzomys nigripes -0.063298898 0.02769259
Cryptonanus chacoensis 0.338822062* 0.43252361*
Scapteromys aquaticus 0.125496261 0.16351188
Holochilus brasiliensis -0.071093888 -0.26557410
Akodon azarae -0.556663899*** -0.18657278
Oxymycterus rufus -0.401351808*** -0.11290179
Deltamys kempi 0.006762583 0.45851769***
Bibimys torresi -0.573459124*** 0.36700252
Aves no identificadas 0.009125526 0.21332538
Lasiurus spp. 0.054032610 -0.03855008

Por su parte el segundo eje (24,9%) correlaciond positivamente con la abundancia de
Deltamys kempi y Cryptonanus chacoensis y negativamente con la de Oligoryzomys
flavescens. Ambos ejes definen tres grupos: los sitios correspondientes a la zona nucleo,
con alta abundancia en la dieta de Cryptonanus chacoensis, Scapteromys aquaticus y
Deltamys kempi, un segundo grupo conformado por los sitios de la zona buffer,
caracterizados por alta abundancia de Oligoryzomys flavescens y Holochylus brasiliensis y
un tercer grupo integrado por los sitios de la zona de transicidn, definidos por la alta

abundancia de Akodon azarae y Bibimys torresi (Figura 7).
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Figura 7. Analisis de componentes principales de la dieta de la lechuza de campanario (T.
alba). Sitios (posaderos, P), L-ZT: zona de transicion, L-ZB: zona buffer, L-ZN: zona nucleo.
Especies (items presa) de la lechuza de campanario en el plano definido por los ejes 1y 2 del
andlisis de componentes principales.

En cuanto al porcentaje de ocurrencia en las tres zonas de la reserva, la mayor
frecuencia correspondié a Oligoryzomys flavescens siendo en la zona buffer donde esta
especie mostr6é el maximo valor. Cryptonanus chacoensis represent6 el segundo item mas
frecuente seguido de Scapteromys aquaticus en la zona nucleo, mientras que Oligoryzomys
nigripes y Akodon azarae lo fueron para la zonas buffer y de transicion (Figura 8).0tros
items presa solo estuvieron presentes esporadicamente, como fue el caso de Bibimys torresi
y de Calomys laucha que se hallaron unicamente en la zona de transicion y en la zona
nucleo respectivamente. En cuanto a los quirdpteros, si bien Lasiurus Spp. fue un item
consumido en las tres zonas, su aporte a la dieta fue minimo (Porcentajes de ocurrencia y
EE en anexo E). La composicion de la dieta en funcion de la identidad de items presa
consumidos por la lechuza de campanario entre las zonas de la reserva vario

significativamente (Prueba exacta de Fisher p <0.05).
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Figura 8. Ocurrencia de items presa consumidos por la lechuza de campanario (T. alba) en la
Reserva de Biosfera “Delta del Parana”

3.1.2 Riqueza Trofica, Diversidad Troficay Amplitud de Nicho Tréfico de la
Dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba)
Los valores promedio de riqueza tréfica, diversidad tréfica y amplitud de nicho tréfico
calculados por zona se muestran en la tabla 4

Tabla 4. Valores medios de diversidad tréfica (Shannon- Wiener H), riqueza tréfica y
amplitud de nicho tréfico (indice de Levins estandarizado FNBst) por zona para la dieta de la
lechuza de campanario en la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. Media + EE.

Nucleo Buffer Transicion
H 1,57 +£0,06% 1,36 £ 0,132 1,78 £0,16%
Riqueza tréfica 7,75+0,48°% 9,33+0,88° 10,67+0,67°

FNBst 0,37+0,08° 0,18+0,05° 0,36+0,16°
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La comparacion de la riqueza tréfica entre las zonas de la reserva no arrojo diferencias
significativas (F=0,49; GL=2; p = 0,633).

Estos resultados se condicen con las curvas de rarefaccion por posadero (Figura 9). Si
bien hay una leve separacion de las curvas de la zona de transicion respecto del resto de las
curvas el patrén no es lo suficientemente claro.

12

10

Riqueza estimada
[e)]

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61

Numero de individuos

ZNP1 ZNP2 ZNP3 ZNP4 ZTP1
ZTP2 ZTP3 ZBP1 ZBP2 ZBP3

Figura 9. Curvas de rarefaccion por posadero para lechuza de campanario

La diversidad de items presa consumidos entre zonas no mostrd diferencias
significativas (F= 3,09; GL= 2; p= 0,109), Asimismo la comparacién de la amplitud de
nicho trofico entre zonas no mostré diferencias significativas (F= 2,04; GL= 2; p= 0,200).

3.2 Descripcion de la Dieta del Gato Montés (Leopardus geoffroyi)
3.2.1 Composicién de la Dieta

Se estudiaron 38 heces en las cuales se identificaron en total 55 items presa. El

principal componente de la dieta fue el grupo de los mamiferos (86,82%) mientras que las

aves estuvieron presentes en menor porcentaje (13,18%). Dentro de los mamiferos, los
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roedores fueron el grupo més frecuentes (72,95%), representado por siete especies, seguido
por el grupo de los marsupiales (10,87%), compuesto Unicamente por Cryptonanus
chacoensis. En las heces analizadas no se obtuvieron registros de quirdpteros, anfibios ni
reptiles. Aunque se hallaron algunos fragmentos de insectos y trozos de vegetacion, estos
restos no se lograron identificar debido al mal estado de conservacion en el cual se
encontraban.

El anélisis de componentes principales (ACP) mostrd que el porcentaje acumulado de
variabilidad explicada por los dos primeros componentes fue del 60,8%. EI primer
componente principal absorbié el 36,8% de la variabilidad, siendo Cavia aperea y
Oligoryzomys flavescens las especies que mas aportaron (Tabla 5 y Figura 10).

Tabla 5. Contribucion de cada variable a la construccion de los primeros dos ejes del analisis
de componentes principales para la dieta del gato montés en la Reserva de Biosfera “Delta del
Parana”. En negrita se expresan las relaciones significativas *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

ftem presa CP1 CP2
Oligoryzomys flavescens 0.481541262*** 0.1275120
Oligoryzomys nigripes 0.244766571 -0.0785019
Cryptonanus chacoensis 0.326287904 0.4734153
Holochylus brasiliensis 0.071515390 -0.5204888***
Akodon azarae 0.085166974 0.1404610
Cavia aperea -0.760632142*** 0.1956868
Deltamys kempi 0.103983541 -0.2088114
Aves no identificadas 0.001358314  -0.6171894***

El segundo componente principal explicé el 24,0% de la variabilidad total, siendo aves
no identificadas y Holochylus brasiliensis las especies que mayor aporte hicieron. El

ordenamiento no mostro una separacion de los sitios en funcion de las zonas (Figura 9).
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Figura 10. Analisis de componentes principales para la dieta del gato montés en las distintas
zonas de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. Sitios (letrinas, L), G-ZT: zona de
transicion, G-ZB: zona buffer, G-ZN: zona nicleo. Especies (items presa) de la dieta del gato
montés en el plano definido por el eje 1 y 2 del anélisis de componentes principales.

En la zonas nucleo, buffer y de transicion Oligoryzomys flavescens fue la presa
dominante, aunque en esta Ultima Akodon azarae también fue un item muy importante, al
mismo nivel que Oligoryzomys flavescens (Figura 11). El segundo item presa mas
consumido en la zonas buffer y nacleo fue Criptonanus chacoensis. En la zona nicleo y en

la zona de transicion “aves no identificadas” también fue un item relativamente frecuente.
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Figura 11. Ocurrencia de items presa consumidos por el gato montés (Leopardus geoffroyi) en
la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”

Los resultados de la prueba exacta de Fisher para la ocurrencia de items presa
consumidos por el gato montés entre las distintas zonas de la reserva no mostraron

diferencias significativas (p = 0.356) (Porcentajes de ocurrencia y EE en anexo D).

3.2.2 Riqueza Trdfica, Diversidad Trofica y Amplitud de Nicho Troéfico de la
Dieta del Gato Montés (Leopardus geoffroyi)
Los valores promedio obtenidos por zona de la diversidad de items presa, la riqueza

tréfica y la amplitud de nicho tréfico del gato montés se muestran en la tabla 6.
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Tabla 6. Valores medios de diversidad trdéfica (Shannon- Wiener H), riqueza trofica
observada y amplitud de nicho tréfico (indice de Levins estandarizado FNBst) por zona para la
dieta del gato montés en la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. Media + EE.

Nucleo Buffer Transicion
H 1,62+0,10° 1,43+0,272 1,46+0,25?
Riqueza tréfica 4,33+0,33 3,00+1,15° 3,67+0,88°
FNBst 0,76+0,06° 0,47+0,24% 0,88+0,02°

La comparacion de la riqueza trofica entre las zonas de la reserva no mostro
diferencias significativas (F=0,08; GL=2; p=0,926). Estos resultados son coincidentes con
los patrones observados en las curvas de rarefaccion (Figura 12) que no permiten

diferenciar las zonas entre si.
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Figura 12. Curvas de rarefaccion por letrina para gato montés
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La diversidad de items presa consumidos por el gato montés entre las zonas no mostro
diferencias significativas (F= 0,89; GL= 2; p= 0,458), tampoco se observaron diferencias en

la comparacion de la amplitud de nicho tréfico entre zonas (F= 3,27; GL= 2; p=0,109).

3.3 Superposicion de las Dietas

Los valores del indice de superposicion de Pianka sugieren un alto grado de
superposicién de nicho tréfico entre la lechuza de campanario y el gato montés en la zona
ndcleo (Tabla 7), mientras que en las zonas de transicion y buffer estos valores
disminuyeron.

Tabla 7. Valores del indice de superposicion de nicho de Pianka (O) entre la lechuza de
campanario y el gato montés en cada zona de la Reserva de Biosfera “Delta del Parand”.

Zona @)
Nucleo 0,87

Buffer 0,66

Transicion 0,67
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4 Discusion
4.1 Dieta de la Lechuza de Campanario (Tyto alba)

La lechuza de campanario consume principalmente pequefios mamiferos en la Reserva
de Biosfera “Delta del Parana”, coincidente con los antecedentes de dieta para la especie
realizados en otros ambientes naturales, rurales y urbanos de la Argentina (e.g., Massoia y
Fornes 1964; Massoia 1983; Nores y Gutierrez 1990, Bellocq 1998, Pereira y Massoia
2006, Leveau y col. 2006, Gomez-Villafafie y col. 2012, Teta y col. 2012).

El consumo de marsupiales estuvo representado solo por Cryptonanus chacoensis, y
constituyd un item importante para la lechuza en los ambientes himedos de la reserva.
Massoia (1983) observd que los registros de individuos de este marsupial capturados en
trampas fueron menores a los obtenidos en los regurgitados de la lechuza de campanario,
indicando que la rapaz tiene gran habilidad para encontrar y cazar a estas comadrejas.

En las tres zonas se destacO el consumo de O. flavescens como especie dominante,
pero variaron las especies presa acompafantes, tal como se vio en el ACP. En la zona
nacleo, se presentd un considerable consumo de Criptonanus chacoensis, Scapteromys
aquaticus y Deltamys kempi, lo cual es consistente por tratarse de especies frecuentes en
ambientes inundables, himedos o cercanos a cursos de agua (Massoia y col. 2000, Gémez
Villafafie y col. 2005). Es de esperar que el buen estado de conservacion de esta zona,
ofrezca una mayor diversidad de habitats como relictos de bosque riberefio, bosques
secundarios, pajonales de distinto tipo, juncales y bosques de ceibo (Kandus y col. 2006)
que favorezcan a estas especies junto al menor grado de disturbio antropico. En ese sentido,
al igual que para otros grupos animales, las areas con bajo impacto antropico constituyen
sitios favorables para el establecimiento de poblaciones de roedores cricétidos (Goémez

Villafafie y col. 2012). Por su parte, la dieta de la zona buffer estuvo marcadamente
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dominada por Oligoryzomys flavescens, conforme con lo registrado por otros autores en la
region (Massoia y Fornes 1964, Massoia 1983, Massoia y col. 1989, Pereira y Massoia
2006, Massa 2010; Teta y col. 2012, Massa 2015). De acuerdo con Massoia (1983)
encontrar grandes proporciones de esta presa podria deberse a sus habitos, ya que es un
roedor nocturno y vive en areas poco arboladas, con pastizales bajos, al igual que esta
lechuza. Este tipo de ambiente es frecuente en la zona buffer, aunque como se menciond
anteriormente, también se registré un alto consumo de esta presa en las otras dos zonas de
la reserva. Segun Massa (2015) O. flavescens esta adaptado a vivir en ambientes muy
diversos, lo que le permitiria mantener poblaciones estables ante las condiciones
cambiantes del Delta y ser la especie dominante en las comunidades de roedores de esta
region. Asimismo, Holochilus brasiliensis presente también en esta zona, es una especie
comun en habitats riberefios (Massoia, 1965) y, segin Massoia (1983) una de las presas
mas perseguidas por la lechuza de campanario en la region. Este autor considera que los
habitos nocturnos del roedor y los recorridos que realiza sobre cauces, generalmente
desmalezados, facilitan la visién y accion de la rapaz. Esta situacion podria darse en la zona
buffer donde son frecuentes los pequefios arroyos, zanjas y canales de forestacién (Kandus
y col. 2006). Por otro lado, en la zona de transicion Akodon azarae y Bibimys torresi fueron
los items presa que mas aportaron a la dieta. El incremento en el consumo de A. azarae en
comparacion con la zona nucleo de la reserva es compatible con el hecho de que es una
especie adaptable a ambientes heterogeneos con suelos bien drenados y areas con alto
grado de perturbacion (Zuleta y col. 1988, Hercolini 2007, Massa 2010), ambientes
caracteristicos de esta zona. Massa (2010) observo en los terrenos altos de la region del
Delta, donde la actividad agricola estd mas desarrollada, un aumento de especies tipicas de

agroecosistemas como A. azarae, en coincidencia con este resultado.
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El anlisis del porcentaje de ocurrencia mostré una disminucion en el consumo de
Deltamys kempi registrado en las zonas buffer y de transicion en comparacion con la zona
nacleo, lo que podria estar relacionado con el reemplazo de los pajonales que representan
su habitat natural (Massoia y Fornes 1964), por otras coberturas como plantaciones de
salicaceas. Fracassi (2012) solo registro a D. kempi en parches relictuales de pajonales
dentro del nucleo forestal del Bajo Delta, mientras que en las forestaciones de sauce y de
alamo estuvo ausente. Esta autora plantea que el reemplazo de pajonales por forestaciones
de salicaceas cambiaria la abundancia de algunas especies de roedores asociadas a areas
bajas del Delta del Paran, como podria ser el caso de este roedor. Por su parte Bibimys
torresi, hallada exclusivamente en los regurgitados provenientes de la zona de transicion, es
una especie endémica de esta region (Kandus y col. 2006), asociada a terrenos anegadizos
con presencia de vegetacion higrofila y selvas marginales (Pardifias 1996), ambientes mas
frecuentes en la zona nucleo y buffer, por lo que resulta llamativo registrarla solamente en
el area menos anegada y mas transformada de la reserva, donde los ambientes de humedal
casi han desaparecido (Quintana y col. 2014, Sica y col. 2016). Este roedor perdi6 territorio
y sufrié un importante descenso en su abundancia, permaneciendo en la actualidad solo
como poblaciones aisladas relictuales (Pardifias y col. 2017). En este sentido, la presencia
de pequefios parches anegables en la matriz forestal podria constituir ambientes propicios
para la caceria por parte de la lechuza de campanario al estar mas expuestos. Otra
alternativa es que puede que haya una subestimacion de algunos items presa debido al
tamaiio muestral del estudio o que existan preferencias de la lechuza de campanario por
cierto tipo de presas, aunque esto ultimo no pudo ser evaluado en el presente estudio. En
todo caso, un analisis de la disponibilidad de presas en el campo seria importante para

esclarecer y entender qué esta sucediendo con este item presa en particular. Los resultados
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discutidos anteriormente muestran que la lechuza de campanario varia la composicion y
abundancia de items presa consumidos entre zonas, lo cual confirma lo planteado en la
prediccion 1.1 para esta rapaz.

Por otro lado, contrario a lo previsto la riqueza de presas no presentd diferencias
significativas entre las zonas. El analisis descriptivo de los resultados indica que en esta
reserva la lechuza de campanario se aliment6 de doce especies presas diferentes y un grupo
de “aves no identificadas”. En comparacion con la riqueza de dieta registrada por Massoia
y Fornes (1964) en el Delta Bonaerense, el nimero de items presa fue el mismo, pero
cambid la identidad de algunas presas. Estos cambios involucraron tres especies: Bibimys
torresi, Rattus rattus y Calomys laucha que se detectaron en el presente trabajo pero no
fueron reportadas por estos autores. Mas recientemente Massa (2015) en la Ecorregion
Delta e Islas del Parand, registrd cuatro especies presa adicionales: Calomys callidus,
Holochilus chacarius, Mus musculus y Reithrodon typicus. En este estudio se observé la
incorporacion en la dieta de R. rattus en la zona de transicion, hecho que podria estar
relacionado con lo planteado por Massa (2015), quién observd que al aumentar el
porcentaje de suelo cubierto por centros urbanos también aumenta la riqueza de especies en
la comunidad de roedores, porque se suman especies comensales tales como Rattus rattus y
Mus musculus. También podria estar vinculada a las areas peridomiciliarias existentes
dentro de los diques. De acuerdo con Massa (2010), la aparicion de este tipo de especies no
asociadas al medio humedo tiene que ver con las practicas de manejo del agua que se
desarrollan en la region, las cuales les proporcionan habitats favorables a estos roedores y
también es coherente con lo planteado por Fracassi y col. (2010) respecto a la presencia
dentro de los diques de especies tipicas de areas terrestres no inundables. Asimismo, el

hallazgo de C. laucha constituye el primer registro de esta especie en la dieta de la lechuza
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de campanario en la porcién del Bajo Delta Insular y su presencia podria ser un indicador
del proceso de “pampeanizacion” (Galafassi 2005) que esta sufriendo la region cuyo
resultado es la colonizacidn por especies de hébitos terrestres (Fracassi y col. 2010).

En cuanto a la diversidad tréfica se esperaba encontrar diferencias entre zonas y quizas
que fuera mayor en la zona ndcleo de la reserva por ser esta la mejor preservada, de
acuerdo con los resultados obtenidos por Massa y col. (2014) quienes encontraron mayores
valores de diversidad de roedores en humedales del Delta del Parana con menor actividad
antropogénica. Congruentemente, se esperaba que la diversidad de presas fuera menor en la
zona de transicion porque es la que esta sometida a un intenso manejo de las forestaciones
bajo diques y a una simplificacion de los ambientes. Estos constituyen monocultivos
considerados de menor valor como hébitat de la fauna nativa (Ojasti 2000), respecto a
ambientes mas naturales presentes en la zona nlcleo. De acuerdo con Chapin y col. (2000),
en areas perturbadas se esperaria encontrar una disminucion en la diversidad bioldgica,
notandose la reduccion o eliminacion de las especies menos tolerantes a los cambios en el
ambiente. Sin embargo, también es cierto que una mayor heterogeneidad del paisaje como
resultado de las actividades humanas propicia una mayor diversidad de especies, debido a
ciertas condiciones favorables y oferta de recursos necesarios para satisfacer sus requisitos
de vida (Ricklefs y Schluter 1993, Nanni y col. 2017). En este sentido, la zona de transicion
representaria un mosaico dinamico de parches compuestos por relictos de pajonales,
pastizales ganaderos, plantaciones en diferentes grados de abandono y forestaciones activas
de distintas edades (BO y Quintana 1999, Quintana 20112 Quintana y col. 2014), donde
algunas poblaciones de roedores podrian encontrar un habitat adecuado, lo que explicaria
los valores observados en la zona de transicion. Por otro lado, cabe destacar que si bien la

diversidad trofica es similar en las tres zonas, habria un recambio de especies presa tipicas
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de humedal por especies mas tolerantes a las transformaciones antrdpicas como se comento
mas arriba

Por lo tanto, de acuerdo con lo observado por distintos autores en otras areas de
distribucion de esta rapaz (e.g., Hernandez Mufioz y Mancina 2011, Goémez y col. 2012),
los resultados obtenidos en este estudio sugieren que en la Reserva de Biosfera “Delta del
Parand” el nivel de perturbacion antropica observado entre las zonas ndcleo, buffer y de
transicion, no afecta significativamente la riqueza trofica, ni la diversidad de items presa
consumidos por la lechuza de campanario, contrario a lo planteado en la prediccién 1.2 de
este trabajo. Sin embargo, la identidad y ocurrencia de los items presa si varian entre zonas.

Si bien los valores de amplitud de nicho tréfico no fueron significativamente diferentes
entre las zonas, se esperaba que este indice fuera mayor en la zonas con menor grado de
perturbacion antrépica, ya que dicha perturbacion determinaria la disponibilidad de presas
para el depredador, siendo un indicio de que la alteracion del ambiente afecta los patrones
tréficos de la lechuza de campanario, tal como se observé en otros trabajos (Hernandez
Mufioz y Mancina 2011, Gémez Villafafie y col. 2012, Gomez y col. 2012). En el presente
estudio, la zona buffer present6 un nicho trofico estrecho, lo cual podria estar relacionado
con la alta representatividad de O. flavescens en la dieta de esa zona. En este sentido, de
acuerdo con lo que proponen Teta y col. (2012), la dominancia de una especie o de un
grupo de especies en la dieta podria ser la responsable de los bajos valores de amplitud de
nicho tréfico observados en una localidad determinada.

Aunque el comportamiento trofico de la lechuza de campanario ha sido documentado
de manera considerable, no se ha definido estrictamente la estrategia de forrajeo utilizada
por esta rapaz. Mientras algunos autores (e.g., Nores y Gutiérrez 1990, Bellocq y Kravetz

1994, Travaini y col. 1997, Yom-Tov y Wool 1997, Garcia Esponda y col. 1998, Aragén y
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col. 2002, Teta y col. 2012, Lavariega y col. 2016, Gonzélez Calderon 2017) la consideran
especialista en el consumo de pequefios roedores; otros (e.g., Bunn y col. 1982, Mikkola
1983, Taylor 1994, Diaz y col. 1996, Bellocq 1997, Romano y col. 2002, Sahores y Trejo
2004, Gonzélez y col. 2004; Ferndndez y col. 2009, Roa y Alvarado 2011, D Hiriart y col.
2017) la han caracterizado como un depredador oportunista ante la fluctuacion de sus
presas, con una dieta generalista. De acuerdo con lo anterior, los resultados obtenidos en el
presente estudio podrian sugerir que la lechuza de campanario en la zona de estudio
muestra un comportamiento oportunista que se refleja en la variacion de la composicion de
presas en su dieta de acuerdo a la zona donde se encuentre, lo que estaria asociado,
probablemente a variaciones en las abundancias de las presas en el ambiente, sin embargo
haria falta un estudio de disponibilidad de presas en al ambiente que corroboren este
resultado.

Madltiples estudios (e.g. Massoia 1983, Love y col. 2000, Bonvicino y Bezerra 2003,
Leveau y col. 2006, Massa 2015, Andrade y col. 2016) han demostrado que la dieta de la
lechuza de campanario refleja la abundancia relativa de especies presa, asi como las
caracteristicas de las poblaciones de micromamiferos y de las perturbaciones antrépicas del
habitat. En relacion al presente estudio y conforme a lo observado en estos estudios en
distintas regiones (Massoia 1983, Love y col. 2000, Leveau y col. 2006, Massa 2015,
Andrade y col. 2016), se propone que las diferencias en la composicion y abundancia de las
presas en la dieta observadas entre las tres zonas de la reserva, serian el resultado de las
diferencias en abundancia de estas presas posiblemente asociado a las transformaciones

antropicas de las que los humedales del Bajo Delta Insular fueron objeto.
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4.2 Dieta del Gato Montés (Leopardus geoffroyi)

La alta proporcion de micromamiferos hallada en la dieta de Leopardus geoffroyi en el
presente estudio es similar a la reportada en otras investigaciones (Vuillermoz vy
Sapoznikow 1998, Novaro y col. 2000, Manfredi y col. 2004, Zamero y col. 2004, Sousa y
Bager 2008, Bisceglia y col. 2008, Pereira 2009, Costilla y col. 2010). Tal como fuera
sefialado por otros autores en diferentes ambientes, incluyendo areas protegidas y
agroecosistemas (e.g., Bisceglia y col. 2008, Sousa y Bager 2008, Pereira 2009, Guidobono
y col. 2016), los roedores cricétidos fueron las presas mas comunes en la dieta del gato
montés. Este grupo incluye especies numéricamente dominantes en gran variedad de
ecosistemas (Curtin y col. 2000 en Pereira 2009), lo que los convierte en un recurso
alimenticio relativamente abundante que, ademas, contribuye a satisfacer el balance
proteico y cumplir los requerimientos energéticos basicos de este felino (Bisceglia y col.
2008).

Cryptonanus chacoensis fue la Unica especie de marsupial encontrada en las heces del
gato montés y su consumo fue escaso. Esto podria vincularse a los habitos arboricolas y
gran habilidad para trepar de esta especie de comadreja (Massoia y col. 2000), lo que la
convertiria en una presa menos vulnerable para este depredador. De acuerdo con este
resultado, en un area protegida de la Ecorregion del Monte, Bisceglia y col. (2008) también
encontraron valores bajos en el porcentaje de ocurrencia de los marsupiales.

Anfibios, reptiles e insectos estuvieron ausentes. Contrario a este resultado Sousa y
Bager (2007) hallaron estas presas en la dieta del gato montes, aunque en bajos porcentajes
de ocurrencia en el sur de Brasil. Asimismo Bisceglia (2014) observo que en los afios mas
secos durante su estudio en el Parque Nacional Lihue Calel este gato se alimentd de

insectos, aunque en bajas proporciones. Se sabe que estos gatos monteses muestran cierta
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plasticidad al consumir presas alternativas en funcion de su disponibilidad estacional y
cuando la abundancia de roedores, sus principales presas, disminuye (Pereira 2009). Por lo
tanto, el hecho de no encontrar este tipo de presas accesorias en la dieta podria relacionarse
con una constante disponibilidad de roedores en el &rea de estudio, lo cual evitaria que el
gato forrajee sobre estos items presa secundarios.

Las aves fueron presas poco frecuentes en comparacion con el consumo de roedores,
acorde con lo reportado para esta especie en la ecorregion del Monte, Argentina (Bisceglia
y col. 2008, Pereira 2009) y el sur de Brasil (Sousa y Bager 2008). Contrariamente, en la
Reserva de Biosfera Mar Chiquita, al este de la provincia de Buenos Aires, las aves
acuaticas, especialmente de las familias Anatidae y Rallidae, abundantes en la zona
(Ferrero 2001), constituyeron un grupo de presas muy importante en la dieta (Manfredi y
col. 2004, Canepuccia y col 2007). Asimismo, Araya (2011) encontré que las aves fueron
un recurso estacional frecuente en la dieta de este felino en el Parque Nacional Campos del
Tuyu en la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, la importancia de este grupo de presas
en la dieta no fue constante a lo largo del afio sino que fluctu6 dependiendo de su
disponibilidad estacional (Canepuccia y col. 2007). Esto sugiere que el consumo de aves
por parte del gato montés puede estar asociado a la localizacion geogréafica, las
caracteristicas del habitat y la estacion del afio (Bisceglia y col 2008), asi como también a
la abundancia, la distancia de la presa antes del ataque y el tamafio de la presa (Canepuccia
y col. 2007). No obstante, Pereira (2009) en campos ganaderos de la provincia de la Pampa,
evidencio que este felino mantuvo elevado el consumo de sus presas principales (pequefios
roedores sigmodontinos), independientemente de la abundancia de presas secundarias,

como las aves, y del descenso de la abundancia de sus presas preferidas.
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La presa principal de la dieta del gato montés en las tres zonas fue O. flavescens, este
roedor, como se menciond anteriormente es la especie dominante en los ensambles de
roedores de la region del Bajo Delta del Rio Paran& (Massa 2010, Massa y col. 2014).

El hallazgo de D. kempi, una especie propia de areas costeras e inundables (Gomez
Villafafie y col. 2005), en las heces recolectadas en las zonas buffer y nicleo se puede
relacionar con la incursion del gato montés en los parches de pajonal de estas zonas, hecho
que coincide con lo reportado por Fracassi (2012), quien sefialo que los pajonales del Delta
representan ambientes donde el gato montés puede encontrar una mayor disponibilidad de
presas de las cuales alimentarse.

Casi el 60% de la dieta de este felino en la zona de transicion estuvo compuesta por A.
azarae y O. flavescens, similar a lo hallado por Zamero y col. (2004) en los departamentos
Islas del Ibicuy y Gualeguay, donde estas dos especies fueron frecuentes en ambientes
contrastantes como pastizales naturales, comunidades riberefias y agroecosistemas. En la
zona de transicion y el nucleo forestal del Partido de Campana se observa un mosaico de
pastizales ganaderos, plantaciones de diferentes edades y vegetacion riberefia (Quintana y
col. 2014), lo cual propiciaria la presencia de esta especie en dichas areas.

Si bien en el Bajo Delta Insular el gato montés explota tanto pajonales como
plantaciones de alamo y sauce, la mayor parte del tiempo permaneceria en las plantaciones
de dlamo (Fracassi 2012). Este habitat esta casi desprovisto de cobertura herbacea (Cueto y
col. 1995, Suérez y Bonaventura 2001) y la presencia de agua en su interior es muy escasa,
lo que lo transforma en un ambiente “mas terrestre” dentro del mosaico presente en el Bajo
Delta (Bo y col. 2010, Fracassi 2012). En ellos la disponibilidad de O. flavescens seria
mayor, lo que explicaria el alto porcentaje de ocurrencia de esta especie en las heces

recolectadas en la zona de transicion. En este sentido, de acuerdo con Sousa y Bager
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(2007), plantaciones con determinadas caracteristicas de manejo constituirian sitios de
forrajeo aptos para el gato montés debido a que en ellas abundan algunas especies de
pequefios roedores.

Por otro lado, ni en el analisis de componentes principales ni en la comparacion del
porcentaje de ocurrencia, fue posible encontrar evidencias de la variacion de la
composicion de items presa entre zonas. Lo que podria indicar que en lugar de consumir en
funcion de la disponibilidad, consume siguiendo cierta predileccién por algunos items en
particular que no varian de acuerdo a la zona donde se encuentre. Por lo tanto, esto seria un
indicio de que en el Bajo Delta Insular del Parana el gato montés estaria forrajeando de
manera selectiva, porque consume los mismos items presa variando Unicamente su
abundancia. Sin embargo como se mencioné anteriormente para la lechuza, seria necesario
un estudio de disponibilidad de presas en el ambiente y un mayor esfuerzo de muestreo
para confirmar este resultado. Algunos autores como Pereira y col. (2012), Sousa y Bager
(2007) y Manfredi y col. (2004) encontraron que este depredador exhibe un
comportamiento dietario especializado en roedores con bajos porcentajes de presas
secundarias, las cuales consume de forma oportunista.

En linea con lo mencionado anteriormente, los valores de riqueza trofica y diversidad
de items presa fueron similares entre las zonas de la reserva. En ninguna zona se detecto la
incorporacion en la dieta de especies asociadas a areas urbanas como R. ratus y Mus
musculus. De acuerdo Guidobono (2013), esto podria indicar que el gato montés no se
alimenta frecuentemente en ambientes peridomiciliarios.

De acuerdo con los resultados obtenidos en el presente estudio se puede decir que en la
Reserva de Biosfera “Delta del Parana” el nivel de perturbacion antrépica observado entre

las zonas nucleo, buffer y de transicion no afecta significativamente la composicién y
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abundancia de las presas del gato montés, como tampoco la riqueza trofica y la diversidad
de items presa consumidos. En consecuencia no hay evidencia suficiente para comprobar la
prediccion 1.2 propuesta para este depredador, referida a los posibles cambios en sus
patrones troficos vinculados a la intervencién humana.

4.3 Superposicion de las Dietas

Lo observado para la superposicion de las dietas de la lechuza de campanario y del
gato montés es contrario a lo planteado en la segunda hipétesis de trabajo. Algunas
similitudes que se destacan en las dietas de ambos depredadores son por ejemplo, el
consumo dominante de O. flavescens en las tres zonas independientemente del grado de
intervencion antrdpica, asi como la ausencia de restos de anfibios y reptiles tanto en los
regurgitados como en las heces, aln en &reas himedas y cercanas a cursos de agua como la
zona nucleo.

Los resultados de sobreposicion de las dietas de la lechuza de campanario y del gato
montés no apoyan la prediccion 2 del presente trabajo. Se esperaba que el menor grado de
superposiciéon de las dieta se diera en la zona nuacleo, debido a la mayor diversidad y
riqueza de pequefios roedores nativos que caracterizan las &reas con menor intervencion
antrépica (Cavia y col. 2009). Sin embargo, se obtuvo el valor de superposicion mas alto de
las tres zonas, lo cual podria indicar que ambos depredadores optaron por consumir items
presa similares, asociado probablemente, a la abundancia de éstos en el ambiente. Este
resultado se podria explicar a través de la teoria de sobreposicion de nicho de Pianka
(1974), la cual sostiene que especies con requerimientos troficos similares se limitan a
ciertos segmentos del eje de recursos, haciendo posible el uso comun de estos. Con lo cual
si el recurso trofico es abundante, la sobreposicion de nicho puede ser alta y haber

coexistencia (Alvarez 2016). Sin embargo, esta es una hipdtesis que surge a partir de los
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resultados obtenidos en la zona ndcleo de la reserva y tendria que ser puesta a prueba en
futuros estudios.

Por otro lado, los valores intermedios de superposicion de las zonas buffer y de
transicion se pueden explicar gracias a la utilizacion diferencial de los recursos en cuanto al
consumo por parte de la lechuza de campanario, de tal manera que existen diferencias en la
composicion de su dieta entre zonas. Esto se refleja en los resultados previos donde se
muestra que la lechuza de campanario cambia la composicion y abundancia de items presa
de acuerdo a la zona donde se encuentre, quizés en funcion de la disponibilidad de presas.
Posiblemente este mecanismo desarrollado por la rapaz facilitaria la coexistencia de ambos
carnivoros en las zonas con mayor grado de intervencion antropica de reserva de biosfera
“Delta del Parana”.

Finalmente, es importante aclarar que en el presente estudio la cantidad de egagropilas
y heces recolectadas no fue balanceada entre estaciones como para evaluar el efecto que
pudiera tener la estacion sobre las variaciones en las densidades de roedores a lo largo del
afio y por lo tanto diferencias estacionales en la dieta de ambas especies. Estudios futuros
que incluyan dichos aspectos serian muy valiosos para complementar y enriquecer el aporte
a la biologia tréfica de ambas especies en el Bajo Delta del Parana. Asimismo, para generar
un mayor entendimiento acerca de la relacion depredador-presa de estas dos especies se
recomienda, aumentar el esfuerzo de muestreo considerando disponibilidad de presas en el

ambiente.
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5 Conclusiones
Este trabajo ofrece informacion inédita acerca de la dieta de dos depredadores tope (la
lechuza de campanario y el gato montés) en la Reserva de Biosfera “Delta del Parand”. A
continuacion se presentan las conclusiones que se desprenden de este trabajo:

1. EI presente estudio aporta los primeros datos sobre la dieta del gato montés
(Leopardus geoffroyi) en las islas del Bajo Delta del Parand, asi como de la
lechuza de campanario (Tyto alba) en zona nicleo de la Reserva de Biosfera
“Delta del Parana”. Para ambos, los pequefios mamiferos fueron las presas
dominantes, destacandose dentro de ellos los roedores cricétidos nativos.

2. Los resultados obtenidos sugieren que en la Reserva de Biosfera “Delta del
Parand” el nivel de perturbacion antrépica presente entre las zonas nucleo,
buffer y transicién no afectarian significativamente la riqueza trofica, ni la
diversidad de presas en dieta de estos depredadores. Sin embargo, la
composicion y la abundancia de los items presa de la dieta, en el caso de la
lechuza de campanario, si varia entre zonas.

3. El nivel de perturbacién antrépica no aumenta la superposicion de nicho tréfico
entre la lechuza de campanario y el gato montés, debido probablemente, al
comportamiento trofico diferencial por parte de esta lechuza entre zonas, ya
que modifica la composicion y abundancia de los items presa consumidos.
Dicho cambio permitiria la coexistencia de estas dos especies de carnivoros en

las zonas mas perturbadas de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”.
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ANexos

Anexo A. Casa abandonada en la zona nucleo de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”
(Fotografia tomada por Silvina Malzof).
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Anexo B. Heces de gato montés en edificacion abandonada en la zona nucleo de la Reserva de
Biosfera “Delta del Parana” (Fotografia tomada por Silvina Malzof).




Anexo C. Huella de gato montés en la zona nucleo de la Reserva de Biosfera “Delta del
Parana” (Fotografia tomada por Silvina Malzof).
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Anexo D. Material 6seo recuperado de las egagropilas de la lechuza de campanario en la zona
nucleo de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. (Fotografia tomada por Adriana Leal).
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Anexo E. Material 6seo recuperado de las egagropilas de la lechuza de campanario en la zona
de transicion de la Reserva de Biosfera “Delta del Parana”. (Fotografia tomada por Adriana
Leal).




Anexo F. Porcentajes de ocurrencia + EE de los items presa consumidos por la lechuza de

campanario
item presa Z. Ndcleo Z. Buffer Z. Transicion Total

MAMMALIA 97,01+0,49 | 98,83+0,64 96,86 £ 0,24 97,57 £ 0,63
DIDELPHIMORPHIA 13,64 +1,72 3,47 +1,89 4,27 £ 0,42 7,13+ 3,26
Cryptonanus chacoensis 13,64 £1,72 3,47 +1,89 4,27 +0,42 7,13+ 3,26
CHIROPTERA 0,40 +0,40 0,22 £ 0,22 0,34+0,11 0,32 £ 0,05
Lasiurus sp. 0,40 +0,40 0,22 £0,22 0,34+£0,11 0,32 £0,05
RODENTIA 82,99 +1,15 | 9514+2,36 92,25+ 0,68 90,13 £ 3,66
Akodon azarae 0,80 +0,46 7,30+ 1,30 8,50 + 4,88 5,53+2,39
Bibimys torresi 0 0 8,10 £ 4,29 2,70+ 2,70
Calomys laucha 0,40 £0,40 0 0 0,13+0,13
Cavia aperea 0 0,22 £ 0,22 0 0,07 £ 0,07
Deltamys kempi 8,87 +3,12 2,90+ 0,82 7,74 £1,26 6,50 £ 1,83
Holochilus brasiliensis 3,37 £1,65 5,54 + 0,82 2,70 £ 0,96 3,87+ 0,86
Oligoryzomys flavescens 49,24 +496 | 62,45+541 43,54 + 10,70 51,74 = 5,60
Oligoryzomys nigripes 9,59 + 3,22 7,73+£1,12 12,76 £ 1,52 10,03+ 1,47
Oxymycterus rufus 0 2,02+1,19 3,13+1,22 1,72+0,92
Rattus rattus 0 0 1,01+1,01 0,34 £0,34
Scapteromys aquaticus 10,72 + 2,06 6,98 £ 1,73 4,79 +1,45 7,50+1,73
AVES 2,98+ 0,49 1,17 + 0,64 3,14+ 0,24 2,43+ 0.63
Aves no identificadas 2,98 £0,49 1,17+ 0,64 3,14+ 0,24 2,43 +0.63
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Anexo G. Porcentajes de ocurrencia + EE de los items presa consumidos por el gato montés

item presa Z. Nucleo Z. Buffer Z. Transicion Total
MAMMALIA 78,57+9,37 100,00+0,0 81,90+11,70 | 86,82+6,66
DIDELPHIMORPHIA 14,76+8,66 17,86+8,99 10,87+5,51
Cryptonanus chacoensis 14,76+8,66 17,86+8,99 10,87+5,51
RODENTIA 63,81+3,81 82,14+8,99 81,90+11,70 | 75,95+6,07
Akodon azarae 3,33+3,33 4,76+4,76 31,43+14,38 | 13,17+9,14
Bibimys torresi 0 4,17+4,17 0| 1,39+1,39
Cavia aperea 3,33+3,33 | 33,33+33,33 6,67+6,67 | 14,44+9,49
Deltamys kempi 6,67+6,67 4,17+4,17 0| 3,61+1,94
Holochilus brasiliensis 6,67+6,67 0 9,52+9,52 | 5,40%2,82
Oligoryzomys flavescens 34,29+7,19 | 31,55+16,76 29,52+5,79 | 31,79+1,38
Oligoryzomys nigripes 9,5249,52 4,17+4,17 4,76x4,76 | 6,15+1,69
AVES 21,43%9,37 18,10£11,70 | 13,18+6,66
Aves no identificadas 21,4349,37 18,10+£11,70 | 13,18+6,66
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