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RESUMEN 
 
 

Filogenia, taxonomía y biología de los géneros basales de abejas 
silvestres de la tribu Augochlorini (Hymenoptera: Halictidae) 

 
 

Las abejas silvestres son un grupo de insectos biológicamente muy diverso, que cumple un 
importante rol en la polinización de las plantas. La tribu Augochlorini presenta especies desde 
solitarias hasta primitivamente eusociales, siendo un grupo ideal para analizar la evolución del 
comportamiento social. Corynura Spinola y Halictillus Moure, dos géneros que presentan un alto 
grado de endemismo en Chile y Argentina, forman parte de la rama basal de la filogenia de los 
augoclorinos. En esta tesis se presenta tanto la taxonomía alfa como la filogenia de Corynura, 
poniendo a prueba la hipótesis de monofilia de sus dos subgéneros: Callistochlora y Corynura s. 
str. Las especies de Halictillus han sido revisadas recientemente y aquí se abordan sus relaciones 
filogenéticas.  

La revisión de Corynura incluyó el estudio comparado de aproximadamente 8.000 
especímenes, así como del material tipo de los 37 nombres asociados al género. Se presentan 
datos morfológicos, de distribución, sinonimias, asociaciones florales, imágenes de estructuras 
diagnósticas, descripciones de seis especies nuevas y una clave de identificación de las 22 
especies de Corynura. Se estudió la arquitectura de los nidos de cinco especies; los resultados 
sugieren que en Corynura habría tanto especies solitarias como comunales y parasociales, 
mientras que en Halictillus al menos una de sus especies sería solitaria. De un estudio de redes 
ecológicas para Corynura se concluye que las asociaciones polinizador-planta extraídas de 
colecciones pueden complementar los datos tomados en el campo. Se obtuvieron 115 códigos de 
barras pertenecientes a 16 especies. Este método fue útil para detectar dos especies crípticas, y 
se observó una clara diferencia entre la distancia intra e interespecífica. Para el análisis 
filogenético se confeccionó una matriz de 90 caracteres morfológicos. Callistochlora aparece como 
grupo hermano del clado Halictillus+Corynura s. str. por lo que se propone elevarlo al nivel de 
género. Los códigos de barras no contribuyen a resolver las relaciones entre los géneros. Mediante 
el mapeo de caracteres comportamentales se infiere que el ancestro de los augoclorinos construía 
sus celdas en clusters, dispuestas tipo “panal”, en sentido horizontal, en una cámara a la cual se 
accedía por el túnel principal, y presentaba un comportamiento comunal o semisocial. 
 
Palabras clave: Corynura, Halictillus, código de barras del ADN, redes de interacción polinizador-
planta, socialidad en insectos, taxonomía integrada, Argentina, Chile. 
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ABSTRACT 
 
 

Phylogeny, taxonomy and biology of the basal genera of wild bees  
of the tribe Augochlorini (Hymenoptera: Halictidae) 

 
 

Wild bees are a biologically diverse group of insects, which play an important role in plant 
pollination. The tribe Augochlorini has species from solitary to primitively eusocial, being an ideal 
group to analyze the evolution of social behavior. Corynura Spinola and Halictillus Moure, two 
genera with a high degree of endemism in Chile and Argentina, are part of the basal branch in the 
phylogeny of the augochlorines. The alpha taxonomy and phylogeny of Corynura are presented in 
this thesis, testing the hypothesis of monophyly of its two subgenera: Callistochlora and Corynura s. 
str. Halictillus species have been recently reviewed and their phylogenetic relationships are 
addressed here. 

The revision of Corynura included the comparative study of approximately 8,000 specimens 
and the type material of the 37 names associated with the genus. Morphological and distributional 
data, synonyms, plant associations, images of diagnostic structures, descriptions of six new species 
and a key to the 22 species of Corynura are provided. The nest architecture of five species was 
studied; the results suggest that in Corynura there are solitary as well as communal and parasocial 
species, while in Halictillus at least one species would be solitary. From a study of ecological 
networks for Corynura, it is concluded that plant-pollinator associations taken from collections may 
complement the data collected in the field. 115 barcodes belonging to 16 species were obtained. 
This method was useful to detect two cryptic species, and a clear difference between intra and 
interspecific distance was observed. A matrix with 90 morphological characters was built for the 
phylogenetic analysis. Since Callistochlora results the sister-group to Halictillus+Corynura s. str., its 
generic status is proposed. The barcodes do not contribute to resolve the generic relationships. 
Through mapping of behavioral characters, the ancestor of augochlorine bees is inferred: it built its 
cells in comb-like clusters, horizontally directed, in a chamber directly connected to the main 
burrow, and it had communal or semisocial behavior.  
 
Key words: Corynura, Halictillus, DNA barcoding, plant-pollinator interaction networks, social 
behavior in insects, integrative taxonomy, Argentina, Chile.�
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4 - INTRODUCCIÓN 
 

4.1 - Abejas silvestres 
 

Las abejas (Hymenoptera: Apoidea: “Apiformes”) son un grupo de insectos biológicamente 
muy diverso. Cumplen un importante rol en la polinización de las plantas con flor, presentando 
diversas adaptaciones para colectar polen y succionar néctar. En cuanto al comportamiento, la 
mayoría de las especies tienen hábitos solitarios, mientras que otras pueden llegar a formar 
grandes colonias eusociales con diferenciación de castas. También hay especies parásitas, 
conociéndose especies cleptoparásitas y parásitas sociales. Actualmente hay unas 20.000 
especies descriptas (Engel 2000), y se reconocen siete familias (Michener 2007). En la Argentina 
se han registrado cerca de 1.100 especies, pero aún falta mucho por relevar y estudiar para tener 
un conocimiento razonable de nuestra fauna (Roig Alsina 2008). De las cinco familias presentes en 
la Argentina, las Halictidae se encuentran particularmente desatendidas desde un punto de vista 
sistemático. 

La familia Halictidae incluye especies muy variadas, de colores llamativos y de tamaño 
pequeño a mediano. Se encuentran presentes en todo el mundo, siendo las abejas más 
frecuentemente colectadas en relevamientos cuando no se considera a la abeja doméstica 
(Michener 2007). En la Argentina se encuentran un total de 22 géneros y 130 especies de 
halíctidos, si bien varios de estos géneros no han sido revisados y el número de especies podría 
aumentar considerablemente (Dalmazzo et al. 2014). La tribu Augochlorini, restringida al hemisferio 
occidental, incluye géneros muy ricos en especies, como Augochlora Smith y Augochloropsis 
Cockerell, ampliamente distribuidos en las áreas tropicales de Sudamérica, con algunas especies 
alcanzando el sur de Canadá, o el sur de la Argentina y Chile (Dalmazzo et al. 2014); en la Tabla 
XXIV se presenta una lista de los 25 géneros de augoclorinos reconocidos por Michener (2007), 
con el número de especies descriptas. La tribu se encuentra bien representada en el sur de 
Sudamérica, con dos géneros que presentan un alto grado de endemismo en Chile y sur de la 
Argentina. Estos dos géneros, Corynura Spinola y Halictillus Moure, son objeto de la presente 
tesis.  

 
 

4.2 - Los géneros basales de Augochlorini 
 
Si bien distintas filogenias basadas en morfología (Pesenko 1999) y moleculares (Danforth 

et al. 2004, 2008) apoyan la monofilia de la tribu Augochlorini, las relaciones filogenéticas entre los 
géneros que la componen no han sido bien definidas. Esta tribu se distingue por dos caracteres 
autapomórficos: la presencia de una hendidura en el tergo 5 de las hembras, y la ausencia de 
placa pigidial en el tergo 7 de los machos (Michener 2007). Eickwort (1969) realizó una revisión de 
la tribu, incluyendo numerosos dibujos muy detallados de las estructuras diagnósticas de los 
géneros. Basándose en los caracteres mencionados en dicho trabajo, Danforth y Eickwort (1997) 
propusieron la primera filogenia para Augochlorini, donde Corynura y Halictillus se encuentran en la 
base del cladograma (Danforth & Eickwort 1997: Fig. 13:1). Posteriormente, a partir de 84 
caracteres morfológicos y etológicos, Engel (2000: Fig. 78) propuso una nueva clasificación de la 
tribu, reconociendo 30 géneros. La mayor parte de los géneros pertenecen a la denominada 
subtribu Augochlorina, mientras que la subtribu Corynurina constituiría el clado más basal de la 
tribu, conteniendo los géneros Corynura, Halictillus, Rhectomia Moure y Rhinocorynura Schrottky. 
Entre los géneros basales, Corynura posee 20 especies reconocidas (según Moure 2007), 
mientras que los otros tres géneros solo incluyen 3-6 especies cada uno.  
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Recientemente, Gonçalves (2011) realizó una filogenia molecular de la tribu a partir de las 
secuencias de cuatro genes, donde los árboles de consenso de mayoría sugieren la parafilia de las 
subtribus propuestas por Engel (2000) y se diferencian cuatro grupos de géneros. En la rama basal 
de la filogenia sugerida por Gonçalves (2011: Fig. 7) se encuentra el género Corynura, seguida de 
Halictillus (grupo Corynura). Ambos géneros también aparecen en la base de las filogenias 
anteriormente mencionadas, basadas en morfología, si bien únicamente la filogenia propuesta por 
Engel (2000) los recupera como grupos hermanos. Corynura, el género de augoclorinos con el 
mayor número de especies en Chile (Montalva & Ruz 2010), es endémico de dicho país y de los 
bosques andinos de Nothofagus del noroeste de la Patagonia argentina, mientras que Halictillus 
comprende tanto especies simpátricas con Corynura como otras distribuidas a lo largo del arco 
peripampásico. Por su parte Rhectomia y Rhinocorynura, los géneros más cercanos 
filogenéticamente, presentan una distribución tropical sudamericana, con máxima diversidad en el 
sudeste de Brasil (Michener 2007). 

Las especies de Halictillus han sido revisadas recientemente (González Vaquero 2010), 
pero el género Corynura no ha sido nunca revisado. Actualmente Corynura está compuesto por 
dos subgéneros, bastante diferentes a primera vista, pero similares en sus caracteres. El 
subgénero Corynura (18 especies: Moure 2007) comprende especies de colores oscuros, con 
brillos muy leves azulados o verdosos o con cutícula opaca, las hembras presentan la escultura del 
metapostnoto teselada, a veces con estrías muy cortas basalmente, y los machos tienen el 
metasoma peciolado (Michener 2007). Alfken (1926) realizó una descripción de las especies de 
Corynura s. str. conocidas hasta ese momento, junto con una clave para diferenciarlas, 
actualizando posteriormente su trabajo (Alfken 1931). Las especies del subgénero Callistochlora 
Michener (dos especies: Moure 2007) son de color verde o rojo brillante, las hembras presentan 
estrías largas y bien definidas en el metapostnoto, y los machos tienen el metasoma alargado, pero 
no peciolado (Michener 2007). Moure (1964, bajo el nombre sinónimo Callochlora Moure) presentó 
una clave para las dos especies de Callistochlora que él reconocía. Estas claves, tanto las de 
Alfken (1926, 1931) como la de Moure (1964), no son útiles para identificar especies de ninguno de 
los dos subgéneros, ya que mencionan caracteres difíciles de interpretar sin ilustraciones, muchas 
veces variables dentro de una misma especie. Por esta razón la mayoría de los especímenes de 
las colecciones se encuentran identificados solamente a nivel de subgénero, o en el caso de las 
Callistochlora bajo el nombre de C. chloris, una de las especies más comunes de Halictidae de 
Chile. 

Varias de las especies de Corynura y Halictillus son muy abundantes en todo su rango de 
distribución, y podrían ser componentes clave de los ecosistemas del sur de Sudamérica, 
cumpliendo un rol importante en la polinización de cultivos y plantas silvestres. Numerosos 
estudios respaldan la importancia de C. chloris para la agricultura chilena, al encontrarse entre los 
principales polinizadores de algunos cultivos, como la avellana chilena (Gevuina avellana: Tapia 
Sáez 2000; Miranda Villalón 2002), la frambuesa (Rubus idaeus: Viscarra Torrico 1996) y el trigo 
sarraceno (Fagopyrum esculentum: De Ugarte Serra 1991). Esta especie podría también ser 
polinizadora de la orquídea Chloraea lamellata (Lehnebach & Riveros 2003), del notro (Embothrium 
coccineum: Mendoza Contreras 2012) y de algunas hierbas como Loasa tricolor (Cares-Suárez et 
al. 2011) y Viola portalesia (Espinoza et al. 2012). En Argentina, varias especies de Corynura y H. 
reticulatus son visitantes frecuentes de las plantas nativas Escallonia virgata y Discaria chacaye 
(Gravel 2010; González Vaquero, obs. pers.). Las especies de Corynura han sido mencionadas 
frecuentemente tanto en relevamientos de fauna históricos (Jaffuel & Pirion 1921; Ruiz 1923, 1936; 
Gazulla & Ruiz 1928; Ruiz & Stuardo 1935) como en estudios ecológicos de interacción 
polinizador-planta tanto en Chile (Aizen et al. 2002; Smith-Ramírez et al. 2005, 2014; Montalva et 
al. 2010) como en Argentina (Vázquez 2002; Devoto et al. 2009; Gravel 2010). A principios de siglo 
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pasado, Claude-Joseph (1926) ya registra grandes áreas de nidificación de algunas especies de 
Corynura en distintas localidades de Chile, mientras que en el Parque Quinta Normal, donde se 
encuentra el Museo Nacional de Historia Natural en Santiago, es posible encontrar nidos de C. 
chloris cada temporada, desde mediados de los años ‘60 (Vera Sánchez 2002; Rojas, 2012). Estos 
registros son evidencia de la abundancia de las Corynura, especialmente de C. chloris en Chile 
central. Por su parte, H. reticulatus y H. amplilobus son especies bastante abundantes en 
Argentina, que suelen capturarse en estudios ecológicos (González Vaquero, obs. pers.). Como 
estas abejas son potenciales polinizadores de varios cultivos y plantas nativas, es de gran 
importancia la correcta identificación de sus especies. 

En esta tesis se presenta la revisión del género Corynura, incluyendo sinonimias, 
diagnosis, notas sobre la variación observada entre las especies, comentarios sobre el material 
tipo, asociaciones florales, imágenes de estructuras diagnósticas, datos de distribución y una clave 
de identificación de especies. También se pone a prueba la hipótesis de monofilia, tanto de 
Halictillus como de ambos subgéneros de Corynura, y se abordan las relaciones entre sus 
especies a partir de un análisis filogenético basado en caracteres morfológicos. 

  
 

4.3 - Sensilios antenales 
 
El análisis de los sensilios antenales puede ser una herramienta útil en la sistemática de 

abejas silvestres, siempre y cuando se detecten patrones de distribución y abundancia de 
sensilios, constantes a un determinado nivel taxonómico. Los sensilios son pelos modificados que 
actúan como unidades de recepción sensorial del cuerpo de los insectos. La antena es el apéndice 
que tiene mayor cantidad de órganos sensoriales, portando una gran variedad sensilios en cuanto 
a estructura y modalidad sensorial (recepción química, mecánica y térmica) (Chapman 1998). En 
las últimas décadas, con el desarrollo y optimización del microscopio electrónico, se ha propuesto 
el estudio de la morfología de los sensilios antenales como una potencial herramienta en la 
taxonomía de artrópodos (Fleminger 1973, Notario-Muñoz et al. 1997). Los himenópteros poseen 
una gran variedad de sensilios, que por su morfología pueden ser identificados como: placodeos, 
tricoides, basicónicos, setas y órganos en hoyo (Fleminger 1973, Walther 1983). El análisis de los 
patrones de distribución y abundancia de estos sensilios fue propuesto para estudios sistemáticos 
a nivel de orden (Walther 1983, Basibuyuk & Quicke 1999) y familia (Hashimoto 1991). 

La antena consta de tres segmentos: el escapo, que corresponde al segmento más 
próximo a la cabeza, el pedicelo y el flagelo. En abejas, escapo y pedicelo son relativamente 
cortos, mientras que el flagelo es el segmento más largo y posee la mayoría de los sensilios de la 
antena. Los estudios morfológicos pioneros de la estructura externa e interna de los sensilios 
antenales en Apis mellifera (Esslen & Kaissling 1976, Ågren 1977) permitieron posteriores estudios 
comparativos en otras especies de abejas (Ågren 1977, 1978, Ågren & Svensson 1982, Gupta 
1992, Wcislo 1995, Galvani et al. 2008). El único trabajo a nivel específico en abejas es el de 
Ågren y Svensson (1982), quienes estudiaron la variación de los patrones de sensilios antenales 
en varias especies de Sphecodes, un género de halíctidos parásitos. En dicho trabajo se propuso 
una clave para separar machos de distintas especies basada únicamente en la presencia y la 
distribución de los distintos tipos de sensilios. Este tipo de estudios muestran que el análisis de los 
sensilios antenales puede ser útil en la sistemática de abejas silvestres, por ejemplo, como una 
herramienta adicional para identificar especies crípticas. 

Como parte del estudio morfológico comparado se encaró el estudio de los sensilios 
antenales de las especies de Callistochlora. El subgénero presenta diferencias en la distribución de 
sensilios fácilmente detectables bajo microscopio estereoscópico, que podrían ser de utilidad en la 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

�����	
������

��

�

delimitación de especies. También se evaluó el potencial uso de la morfología antenal como 
herramienta en la sistemática de abejas silvestres.   
 
 
4.4 - Biología de nidificación 
 
4.4.1 - Grados de socialidad 
 

Las abejas muestran un amplio rango de estados en la evolución del comportamiento 
social, a diferencia de otros insectos sociales (hormigas y termitas), donde no hay formas 
intermedias entre los hábitos solitarios y eusociales. La abeja doméstica (Apini) y las abejas sin 
aguijón (Meliponini), además de la producción de miel, son conocidas por formar grandes colonias 
eusociales, de hasta 60.000 ó 180.000 ejemplares respectivamente. Estos grupos son eusociales 
obligados, es decir, presentan castas con roles irreversibles, y las colonias se multiplican por 
división. Los abejorros (Bombini) también son eusociales, pero en este caso las colonias se fundan 
a partir de una única hembra (reina fundadora), y rara vez presentan más de 100-200 ejemplares 
por nido (Michener 1974). Sólo dos taxa presentan todo el rango de estados desde solitario hasta 
eusocial: los alodapinos del Viejo Continente (Apidae: Xylocopinae), y los halíctidos (Schwarz et al. 
2007).   

La terminología más utilizada en estudios de aspectos sociales de abejas es la propuesta 
por Michener (1974). Una especie es considerada solitaria, cuando cada hembra excava y ocupa 
su propio nido, construyendo y aprovisionando ella misma las celdas. Este es el caso de la gran 
mayoría de las abejas, salvo los grupos mencionados en el párrafo anterior y las formas parásitas, 
en las cuales la larva se alimenta de las reservas y se desarrolla en la celda del hospedador. 
Cuando dos o más hembras de una misma generación comparten un nido, se denomina 
comportamiento parasocial. Este comportamiento puede dividirse en tres subcategorías: comunal, 
cuando todas las hembras se reproducen pero cada una construye, aprovisiona y ovipone en su 
propia celda; cuasisocial, cuando todas se reproducen pero cooperan en la construcción y 
aprovisionamiento de las celdas (muy raro en abejas); y semisocial, cuando una hembra se 
reproduce (“reina”), mientras que las tareas de contrucción y aprovisionamiento son realizadas 
principalmente por las otras integrantes del nido (“obreras”). Cuando hembras de más de una 
generación ocupan un nido, y presentan división de tareas se habla de comportamiento eusocial. 
En el caso de los halíctidos, si bien algunas especies presentan division morfológica de castas, con 
reinas de mayor tamaño que las obreras (Augochlorella, Packer 1990) o con la cabeza 
visiblemente más grande (Augochlora (Oxystoglossella), Dalmazzo 2013; observación personal), 
generalmente la diferenciación de castas es comportamental y fisiológica. Además, las integrantes 
del nido que cumplen el papel de obreras aún presentan la capacidad de reproducirse. El control 
de la reina sobre la colonia es comportamental, y cualquier integrante del nido puede 
eventualmente reemplazar a la reina, o bien hibernar y formar su propia colonia la temporada 
siguiente. Para estas abejas usualmente se utiliza el término primitivamente eusocial, para 
diferenciarlas de Apis y los meliponinos (eusociales obligados o highly eusocial), donde el control 
de la reina es por feromonas, las obreras no pueden reemplazar a la reina, la formación de una 
nueva colonia se produce únicamente por división de una precedente y la comunicación entre los 
integrantes de la colonia es mucho más compleja. Otro término, también propuesto por Michener 
(1974), es el de comportamiento subsocial, el cual involucra el cuidado parental de las crías; en 
abejas se da en especies eusociales obligadas y alodapinos. Si bien lo más común en halíctidos es 
que las hembras cierren las celdas luego de oviponer, sin tener más contacto con las crías, hay 
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registros de cierto cuidado parental en halictinos primitivamente eusociales (Plateaux-Quénu 
2008). 

Muchas veces cuando se refiere al grado social de determinada especie, en realidad se 
hace referencia al nivel de socialidad que puede llegar a alcanzar dicha especie. Por ejemplo, las 
especies eusociales primitivas presentan un comportamiento solitario al principio de la temporada, 
hasta que se produce la emergencia de la primera generación de obreras. Algunas especies son 
socialmente polimórficas, presentando un comportamiento eusocial en lugares con climas cálidos, 
y nidos solitarios en zonas de clima templado (ej. Halictus rubicundus, Soucy 2002), mientras que 
otras presentan nidos eusociales y solitarios aún en una misma área de nidificación (ej. 
Augochlorella striata, Packer 1990). Un estado inicial comunal o semisocial de una colonia, es 
común en especies que hibernan en sus nidos natales, raro en especies que se dispersan antes de 
hibernar (Michener 1990). Sumado a esto, no es raro que en nidos primitivamente eusociales 
varias de las obreras estén fecundadas, y ocasionalmente ovipongan en el nido. Si una abeja 
emerge a mediados de temporada, con pocas posibilidades de ser fecundada (ej. por escasez de 
machos), o si las dificultades que involucra fundar su propio nido son considerables, la mejor 
alternativa en términos de fitness sería permanecer en el nido materno. Aún pudiendo ser 
fecundada, esta hembra podría reemplazar a la reina si esta muere y se impone ante sus 
compañeras, mientras tanto pudiendo oviponer cuando tenga posibilidad, aumentando su fitness 
individual, y aumentando a su vez su fitness inclusivo al ayudar a su madre (Michener 1990). 

Salvo unas pocas excepciones, la mayor parte de los estudios se basan en unos pocos 
nidos, excavados en un área geográfica determinada y por un período de tiempo limitado, lo cual 
da lugar a un resultado poco confiable sobre el grado de socialidad de determinada especie 
(Danforth & Eickwort 1997). Si bien los términos definidos anteriormente son útiles para comparar 
el comportamiento de distintos taxa y estudiar la evolución de la socialidad en las abejas, su uso 
tiende a simplificar patrones, enmascarando variabilidades, especialmente en especies poco 
estudiadas (Wcislo 1997). 
 
4.4.2 - Factores que influyen en la socialidad 
 

La producción de individuos reproductores en himenópteros es compleja, ya que involucra 
un mecanismo haplodiploide de determinacion de sexo (hembras diploides, machos haploides) y el 
control de la fertilización de los huevos por parte de las hembras reproductivas. Asi, la variación en 
el tamaño de las colonias, las interacciones de dominancia, el grado de control de las hembras 
reproductoras sobre el desarrollo ovárico de las obreras, y la respuesta a variables ambientales 
entre otros factores, resultan en una variabilidad de los patrones sociales expresados por especies 
cercanamente relacionadas o inclusive entre poblaciones de una misma especie (Yanega 1997). 
Los procesos que determinan el grado de socialidad han sido estudiados especialmente en 
aquellas especies de halíctidos que presentan poblaciones primitivamente eusociales. La mayor 
parte de estos trabajos, los cuales incluyen estudios de interacción reina-obrera en nidos 
artificiales, diferenciación de castas y demografía, entre otros, se realizaron en especies de 
Halictus y Lasioglossum de Norteamérica (ver Michener 1990) y Europa (ver Plateaux-Quénu 
2008).  

Hay evidencia de que los factores ambientales influyen considerablemente en la estructura 
de las poblaciones de abejas (Wcislo 1997). La mayoría de los halíctidos pasan la estación 
desfavorable hibernando como hembras fecundadas, y el comienzo de las actividades de 
nidificación acompaña el de floración de las plantas. En regiones de clima templado o en zonas de 
altura, la temporada estival puede ser demasiado corta como para permitir el desarrollo de una 
generación de obreras seguida de otra de reproductores, necesaria en el caso de especies 
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eusociales. Un ejemplo es el caso de la especie Halictus rubicundus, muy común en Estados 
Unidos, la cual presenta nidos solitarios en zonas de gran altura en Colorado, y colonias sociales a 
menor altura en la misma zona (Eickwort et al. 1996). Soucy y Danforth (2002) analizaron 
secuencias de ADN mitocondrial de distintas poblaciones de esta especie, descubriendo que las 
poblaciones sociales y las solitarias pertenecían a diferentes linajes genéticos. Estos resultados 
sugieren un control genético de la socialidad, pero no contradicen la influencia del ambiente en el 
grado de socialidad de las poblaciones estudiadas. 

El fotoperíodo y los regímenes de temperatura son factores que afectan significativamente 
la demografia de los halíctidos que habitan zonas templadas. Al haber un período de actividad 
delimitado por la floración de las plantas, la tasa de desarrollo y la longevidad de los adultos 
determinan a su vez tanto el número de generaciones por temporada como su grado de 
superposición. Yanega (1992, 1997) propone dos hipótesis que no dependen mutuamente, que 
relacionan el comportamiento social con el ambiente y la demografía, y se corresponden con varios 
estudios realizados hasta la fecha. La hipótesis de “probabilidad de cópula limitada” (mating 
limitation hypothesis, Yanega 1992), indica que una hembra que no pueda copular al poco tiempo 
de haber emergido, debería quedarse en el nido natal ayudando a su madre a producir hermanas, 
maximizando así su fitness inclusivo. La probabilidad de cópula está dada por la abundancia de los 
machos al momento de emerger dicha hembra. Así, una disminución en la proporción de machos 
en la primera generación estaría asociada con un “aumento en la socialidad”. Es verdad que esta 
hembra tendría la opción de fundar su propio nido, produciendo una generación compuesta 
únicamente por machos, pero no hay registros de casos asi, ya que probablemente el costo a nivel 
de fitness de comenzar a excavar un nido en ese momento tan avanzado de la temporada sea 
mayor que el que quedarse como ayudante en el nido natal. La hipótesis de “proporción de sexos 
controlada por el ambiente” (environmental control of sex ratio hypothesis, Yanega 1997), sugiere 
que un aumento en el fotoperíodo resultará en un incremento de la puesta de huevos no 
fertilizados (machos) por hembras fecundadas, con un pico durante el solsticio de verano, y que un 
aumento de las temperaturas acentuará dicho efecto. Así, los machos solo se producirían cuando 
esten destinados a copular con hembras que entren en hibernación hasta la temporada siguiente, o 
dispongan de una brecha de tiempo suficiente para producir una generación más. Esta hipótesis no 
se aplicaría a bajas latitudes, en climas tropicales.  

      
4.4.3 - Arquitectura de los nidos 
 
 En la mayoría de las abejas, cada hembra inicia su nido realizando un túnel, generalmente 
en la tierra, y construyendo celdas de cría. En cada una de estas celdas las abejas colocan un 
huevo sobre una masa de polen y néctar, la cual servirá de alimento durante el desarrollo larval, 
para luego cerrarlas sin tener más contacto con su progenie. Sakagami y Michener (1962) 
realizaron una compilación incluyendo todas las especies de halíctidos cuya arquitectura era 
conocida hasta el momento. Algunas especies nidifican en barrancas mientras que otras lo hacen 
en superficies horizontales, algunas forman grandes agregaciones con cientos de nidos, mientras 
que en otras las entradas están muy espaciadas entre sí. Algunos nidos de especies 
primitivamente eusociales presentan un sistema de túneles muy complejo, con un gran número de 
celdas, mientras que otros nidos son muy sencillos, sin túneles laterales, dobles entradas ni 
túneles ciegos. Muchas características como el tamaño de las celdas y su disposición en el nido 
son típicas de cada especie, mientras que otras como la profundidad o curvatura del túnel, pueden 
variar según las condiciones del terreno. La mayoría de los grupos construye sus nidos en el suelo, 
aunque especies de Augochlora s. str. y Megalopta, y algunas especies de Neocorynura, lo hacen 
en troncos o madera en descomposición (Sakagami & Moure 1967; Eickwort 1979). 
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La arquitectura de los nidos de los augoclorinos presenta algunas diferencias respecto de 
la de los halictinos (Sakagami & Michener 1962). La particularidad más notoria es la concentración 
de las celdas en una sección corta del túnel principal, generalmente con sus ejes longitudinales 
paralelos unos de otros, formando una estructura en forma de capa con celdas contiguas, 
dispuestas de manera más o menos regular, tipo “panal” (comb, Michener 1974). Este patrón de 
celdas agrupadas formando un cluster (Michener 2007) típico de los augoclorinos, está presente en 
unos pocos halictinos del Viejo Mundo. En muchos casos, como Lasioglossum duplex (Dalla Torre) 
(Sakagami & Hayashida 1960), las abejas excavan primero un par de celdas en el sustrato, para 
luego excavar por fuera del cluster rodeando las celdas a medida que  agregan nuevas, de manera 
que el cluster quede en una cámara parcialmente aislado del sustrato, o totalmente aislado de 
éste, sostenido únicamente por algunos pilares o raíces. Si embargo, en ciertas especies como 
Paroxystoglossa jocasta (Schrottky) (Michener & Lange 1958b), se  infiere que el cluster es 
construído en una sección previamente ensanchada del túnel principal; las abejas construyen una 
columna central, en la que progresivamente construyen celdas a partir del sustrato de las paredes 
de la cámara. Como las celdas siempre son cubiertas por una capa lisa de sustrato, es difícil 
distinguir entre estas dos formas de construcción tan distintas (Michener 2007). Por su parte, las 
especies de Augochlora que nidifican en madera en descomposición claramente construyen sus 
celdas. Stockhammer (1966) describe e ilustra el proceso de construcción de las celdas en nidos 
artificiales de A. pura (Say), y Dalmazzo (2013) también observó estas actividades en A. amphitrite 
(Schrottky) y A. phoemonoe (Schrottky). La cámara que aísla las celdas del sustrato en los nidos 
de los augoclorinos, probablemente facilita el denaje y la ventilación en suelos muy húmedos 
(Wcislo 1997).  
 Los augoclorinos presentan diferencias arquitectónicas que varían bastante a nivel de 
géneros, aunque ciertos patrones típicos son consistentes dentro de cada uno. Debido a esto, 
Eickwort y Sakagami (1979) propusieron un sistema de clasificación de nidos, hipotetizando que el 
patrón primitivo dentro de los augoclorinos sería la disposición de celdas horizontales, agrupadas 
de manera que sus entradas queden dirigidas hacia el túnel principal. Según estos autores este 
sería el caso de Corynura (Callistochlora). Patrones más derivados se darían en otros géneros que 
presentan las celdas dispuestas verticalmente o de manera indistinta, en un cluster dentro de una 
cámara definida en mayor o menor medida. Según Eickwort y Sakagami (1979), el género de 
augoclorinos que contiene mayor variabilidad entre sus especies en cuanto a arquitectura de los 
nidos es Corynura.  

Aparentemente no hay una relación entre la arquitectura de los nidos y el grado de 
socialidad, al haber especies que contruyen clusters de celdas o lo hacen de manera aislada, tanto 
en taxa solitarios como eusociales. Kukuk y Eickwort (1987) hipotetizan que al menos en aquellos 
halictinos comunales que construyen nidos con largos túneles laterales, los encuentros entre los 
integrantes del nido no serían tan frecuentes, pudiendo de este modo evadir a potenciales hembras 
dominantes (reinas) con mayor facilidad que en nidos con otra estructura. Esto podría explicar la 
ausencia de especies eusociales entre los caenohalictinos, donde predomina el comportamiento 
comunal, y en especies de Lasioglossum (Chilalictus) (Michener 1990).  
 
4.4.4 - Evolución del comportamiento social 

 
En estudios de comportamiento social frecuentemente se asume a priori que la 

eusocialidad es un estado derivado de un comportamiento solitario (Wcislo & Danforth 1997). Si 
bien esto aplica a insectos sociales como la abeja doméstica, las termitas y las hormigas, estudios 
filogenéticos en halíctidos sugieren transiciones evolutivas entre ambos estados en multiples taxa. 
Un análisis filogenético de la familia Halictidae a partir de genes nucleares sugiere tres orígenes 
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independientes de la eusocialidad con múltiples reversiones (12) a un estado solitario (especies 
llamadas “secundariamente solitarias”), indicando que estos cambios son comunes a estados 
tempranos de la evolución de la eusocialidad (Danforth 2002). Estos cambios se dan en el ancestro 
común de los géneros Halictus s. str. y Halictus (Seladonia), en el de los subgéneros de 
Lasioglossum: Evyleus, Dialictus y Hemihalictus, y dentro de los augoclorinos, en el ancestro 
común de Augochlora y Augochlorella. Así, la evolución de la eusocialidad se habría dado de 
manera independiente en las tribus Halictini y Augochlorini. Entre los halictinos, estudios previos en 
especies de Lasioglossum (Evyleus) (Packer 1991) y de Halictus (Richards 1994), mapeando 
caracteres de socialidad en filogenias moleculares a partir de alozimas, ya coincidían en un origen 
eusocial en ambos grupos con reversiones a un comportamiento solitario en dos especies en cada 
caso.  

Los resultados de Danforth (2002) sobre el origen de la eusocialidad en los augoclorinos 
coinciden con los de Danforth y Eickwort (1997), solo que en vez de utilizar genes nucleares en 
este caso el comportamiento social fue mapeado en una filogenia basada en caracteres 
morfológicos. Danforth y Eickwort (1997) sugieren que la eusocialidad surgió una única vez en la 
tribu, en el ancestro de los géneros que presentan especies eusociales: Augochlorella, Pereirapis y 
Augochlora (Oxystoglossella). Una reversión al comportamiento solitario habría ocurrido en 
Augochlora s. str., presentando los demás géneros de augoclorinos distintos grados de socialidad. 
Evidencia reciente de que los géneros Augochloropsis (Coelho 2002) y Megalopta (Arneson  & 
Wcislo 2003; Smith et al. 2003) presentarían al menos algunas especies eusociales sugiere que la 
eusocialidad podría estar más extendida entre los augoclorinos. Si bien aún no se conoce el grado 
de socialidad de numerosos géneros de esta tribu, se supone que ninguno de los géneros basales 
sería eusocial, por lo tanto el estado ancestral de los augoclorinos presuntamente sea una 
combinación de comportamientos solitarios, comunales y semisociales. 

El comportamiento subsocial de algunos halictinos podría estar relacionado con la 
evolución de la eusocialidad. Algunas especies de Lassioglossum (Dialictus), L. (Evylaeus) y 
Halictus s. str. dejan las celdas de cría permanentemente abiertas, o las cierran y las abren 
ocasionalmente durante el desarrollo de las larvas, extrayendo tierra suelta, moho, y a veces 
heces, y posiblemente agregando néctar a las provisiones. Estas actividades fueron observadas 
por Plateaux-Quénu (2008) en nidos artificiales de especies socialmente polimórficas, tanto en 
nidos eusociales como “secundariamente solitarios” de una misma especie; otras especies 
“verdaderamente” solitarias no presentaron cuidado parental, cerrando sus celdas sin reabrirlas. 
Plateaux-Quénu (2008) concluye que la subsocialidad, es un estado que precede y permite la 
evolución de la eusocialidad, que retienen las especies secundariamente solitarias, a pesar de 
haber perdido la división de castas. 

Un análisis filogenético de los halíctidos con técnicas de reloj molecular, sugiere tres 
orígenes independientes de la eusocialidad, mucho más recientes (20 MA) que en el caso de las 
abejas corbiculadas (65 MA) (Brady et al. 2006). Esta evolución reciente explicaría al menos en 
parte el hecho de que numerosos halíctidos presenten variabilidad intraespecífica en el 
comportamiento social entre y dentro de poblaciones, si bien tampoco puede descartarse la 
hipótesis alternativa de que los comportamientos observados sean el resultado de la expresión 
facultativa de diferentes fenotipos bajo diferentes condiciones, sin cambio evolutivo alguno (Wcislo 
& Danforth 1997).   

 
4.4.5 - Antecedentes en Corynura y Halictillus 
  

A pesar de tratarse el género Corynura de un grupo común y numeroso, poco es lo que se 
sabe de la biología de sus especies. En cuanto a la biología de Corynura y Halictillus, los únicos 
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trabajos son el de Claude-Joseph (1926), quien observó nidos de cinco especies de Corynura y de 
una especie de Halictillus, y los de Herbst (1917) y Vera Sánchez (2002) sobre C. chloris. Si bien la 
arquitectura de los nidos y el grado de socialidad de los augoclorinos suele ser muy similar entre 
especies de un mismo género o subgénero, Corynura presenta considerable variabilidad entre sus 
especies. Considerando las notas y dibujos de Claude-Joseph (1926), C. apicata y C. herbsti se 
distinguen principalmente por presentar celdas con distintas orientaciones, en lugar del patrón 
regular de celdas horizontales (o levemente inclinadas) observado en C. chilensis, C. chloris y C. 
cristata. Si bien es difícil interpretar el grado de socialidad de estas especies a partir de las 
descripciones, C. apicata, y quizá también C. chilensis serían especies solitarias, mientras que las 
demás presentarían algún nivel de socialidad, al haber registros de más de una hembra por nido. 

El trabajo de Claude-Joseph (1926) provee datos sobre las interacciones sociales entre 
individuos de un mismo nido y la arquitectura de los nidos de varias especies, mientras que el de 
Herbst (1917) es mucho más escueto, ya que sólo describe un nido excavado de C. chloris. La 
tesina de Vera Sánchez (2002) sobre C. chloris es un estudio bastante más completo sobre varios 
aspectos de la biología de la especie, al incluir la descripción de los nidos, un análisis de desarrollo 
ovárico de las hembras colectadas, descripción de los estadios larvales y especies de plantas 
visitadas.  

Packer (2005, 2006) realizó en varias especies de halíctidos y en algunas de Corynura un 
estudio comportamental conocido como “experimento de tubo circular” (Breed et al. 1978). A través 
de este método, podrían realizarse inferencias sobre el grado de socialidad de especies cuyos 
nidos son difíciles de encontrar. Esta experiencia consiste en colocar a la vez dos especímenes 
uno a cada extremo de una manguera transparente de unos 20 cm, unir los extremos y observar la 
reacción de las abejas en cada encuentro. Bajo el supuesto de que los ejemplares pertenecen a 
nidos diferentes, mostrarán comportamientos de agresividad, cooperación o evasión según el 
grado de socialidad de la especie (Packer et al. 2003, Packer 2005). Es de esperar que en 
especies eusociales o semisociales las reacciones agresivas sean las más frecuentes, mientras 
que las especies comunales tienden a tolerar a la otra abeja (por ejemplo, dejándola pasar hacia el 
otro lado del tubo) y las solitarias usualmente evaden a su compañera, rara vez mostrando signos 
de agresividad o cooperación. Según Packer (2006), C. chloris mostró los mayores niveles de 
agresividad entre las 14 especies de abejas estudiadas, tratándose de una especie semisocial. 
Corynura patagonica y C. herbsti probablemente también tengan algún grado de socialidad con 
división de tareas reproductivas, mientras que C. corinogaster y otra especie identificada como “C. 
melanocladius” serían posiblemente solitarias. 

En esta tesis se presentan nuevos datos sobre la biología de nidificación y grado de 
socialidad de cuatro especies de Corynura y dos de Halictillus. La información obtenida de estas 
especies, cuya biología se desconocía, es comparada con las descripciones de Claude-Joseph 
(1926), los resultados de la tesina de Vera Sánchez (2002) y las inferencias de Packer (2005, 
2006), e interpretada a partir del marco provisto por estudios previos, realizados en otros halíctidos. 
Desde el punto de vista filogenético, estos datos sobre la biología de los géneros basales de los 
augoclorinos son muy relevantes, ya que permitirían definir el estado plesiomórfico del 
comportamiento social de la tribu (Danforth & Eickwort 1997).   

 
 

4.5 - Colecciones entomológicas y redes ecológicas 
 
 Las Colecciones cumplen un rol muy importante en distintos campos de la Biología, incluso 
en aquellos no directamente relacionados con la taxonomía. En general los especímenes 
depositados en las Colecciones presentan datos asociados muy valiosos, como por ejemplo, la 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

�����	
������


��

�

fecha y localidad donde se colectó el ejemplar, y el método de colecta utilizado, entre otros. Estos 
datos pueden ser utilizados tanto en estudios teóricos como aplicados, como por ejemplo en el 
modelado de nichos ecológicos (Sánchez-Cordero & Martínez-Meyer 2000, Burns et al. 2003, 
Townsend Peterson & Navarro-Singüenza 2009, Labay et al. 2011), la detección de áreas de 
endemismo (Domínguez et al. 2006, Szumik et al. 2012) y  registrar disminuciones en la diversidad 
de plantas e insectos (Biesmeijer et al. 2006, Farnsworth & Ogurcak 2006, Colla & Packer 2008, 
Cameron et al. 2011). 
 Una gran variedad de plantas silvestres y cultivos son polinizados por insectos, 
generalmente por abejas (Michener 2007, Ollerton et al. 2012). El origen de las abejas en el 
Cretácico y su diversificación está directamente relacionado con la aparición de las primeras 
plantas con flor (Michener 2007). Las abejas presentan estructuras muy especializadas, las cuales 
les permiten la colecta del polen, el principal alimento de sus crías. Considerando el grado de 
especialización en la colecta de polen y la constancia de las visitas florales, las abejas pueden ser 
desde estrictamente oligolécticas hasta ampliamente polilécticas (Cane & Sipes 2006). Los 
primeros colectores de abejas no solían registrar las asociaciones florales en las etiquetas de los 
especímenes capturados, y sólo ocasionalmente las mencionaban en las publicaciones (Alfken 
1913, Friese 1916a, Herbst 1922). Actualmente se suele registrar en las etiquetas el nombre de la 
especie de planta sobre la cual un espécimen es capturado. Esto sólo puede realizarse cuando se 
colecta con red entomológica, a diferencia de cuando se utilizan otros métodos de colecta más 
pasivos (trampas de caída, trampas malaise). 
 Las interacciones polinizador-planta son el resultado de procesos ecologicos y evolutivos, 
los cuales pueden ser analizados a través de estudios de redes ecológicas (Memmott 1999, 
Bascompte & Jordano 2007, Vázquez et al. 2009). Se han propuesto varios indices para analizar 
estas redes (Blüthgen et al. 2008, Dormann et al. 2009), y numerosos estudios recientes han 
evaluado los procesos que determinan los patrones observados (ver Vázquez et al. 2009 para una 
revisión). Estas redes comparten patrones comunes estructurales, como lo son el anidamiento 
(Bascompte et al. 2003) y la modularidad (Olesen et al. 2007). Una red es anidada cuando las 
especies que interactuan con los especialistas son a su vez un subgrupo de las especies que 
interactuan con los generalistas (Bascompte et al. 2003). Además, las redes pueden ser 
particionadas en módulos (también llamados compartimentos), que son grupos de especies más 
fuertemente conectados entre sí, que con las especies de otros módulos (Olesen et al. 2007). El 
anidamiento y la modularidad pueden reflejar procesos evolutivos y ecológicos que modelen las 
interacciones entre las especies de una cierta comunidad (Bascompte & Jordano 2007, Olesen et 
al. 2007, Dalsgaard et al. 2013).  
 La calidad de los datos de campo utilizados para construir una red de interacciones 
ecológicas ha mejorado considerablemente en la última década. De todos modos, a pesar de 
aumentar el esfuerzo de muestreo, el número de interacciones registradas en el campo rara vez 
alcanza el número teóricamente esperado (Chacoff et al. 2012). Además, distintas especies 
pueden ser registradas en distintos momentos de la temporada o años de muestreo (Petanidou et 
al. 2008), lo cual sumado a las preferencias florales flexibles de los insectos (Waser et al. 1996) 
imposibilitan aún más la capacidad de registrar todas las interacciones posibles en el campo.  
 Una forma de incrementar el esfuerzo de muestreo es invertir más tiempo en los 
relevamientos, lo cual aumenta el costo de cualquier estudio a campo. El análisis del polen tomado 
del cuerpo (Bosch et al. 2009) o de los nidos (Dorado et al. 2011) de polinizadores fue propuesto 
recientemente como un método complementario a los relevamientos tradicionales. Estos estudios 
relevaron un número significante de relaciones no detectadas en el campo. Otra forma de 
incrementar las bases de datos de los estudios ecológicos sería recurrir a las Colecciones 
biológicas, para aprovechar los registros allí atesorados. La significación de este aporte de las 
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Colecciones es investigada en esta tesis reuniendo información de un estudio de interacciones 
polinizador-planta realizado en la Patagonia (Gravel 2010), el cual incluye un apreciable número de 
especies de Corynura, con información de ejemplares de colección, posteriormente reanalizando 
los diversos parámetros que caracterizan la red.  
 
 
4.6 - Códigos de Barras del ADN 
 

Los códigos de barras genéticos (DNA barcodes) son secuencias cortas de una región 
estandarizada del genoma, que pueden utilizarse para la identificación de especies. En animales, 
se emplea un segmento del gen mitocondrial que codifica para la subunidad I de la Citocromo c 
Oxidasa (COI) (Hebert et al. 2003a). En 2004, se creó el Consortium for the Barcode of Life con el 
propósito de promover el desarrollo de esta técnica y establecer los estándares de trabajo 
(www.barcoding.si.edu). En 2007 comenzó a tomar forma el International Barcode of Life Project 
(iBOL), una iniciativa complementaria con la misión de obtener códigos de barras genéticos 
(www.ibolproject.org). El objetivo principal de este proyecto es crear un repositorio de los códigos 
de barras de todas las especies vivientes, para luego poder contrastar una secuencia incógnita 
determinada con dicha base de datos y obtener su identidad taxonomica (BOLD: Barcode of Life 
Data Systems, www.boldsystems.org). Esto resulta de particular interés para grupos taxonómicos 
hiperdiversos, donde abundan los grupos sin revisión taxonómica, con pocos especialistas en el 
mundo y claves de identificación inexistentes o muy difíciles de seguir. Hasta el momento hay más 
de 3.000.000 de secuencias COI registradas en el sitio, pertenecientes a unas 300.000 especies 
putativas de animales. El proyecto también incluye plantas y hongos, aunque para estos grupos se 
utilizan otros marcadores moleculares. 

El proyecto iBOL es liderado por Canadá e integrado por 25 países, entre ellos la 
Argentina, que participa activamente en varios sub-proyectos (Bee-BOL: www.bee-bol.org; FISH-
BOL: www.fishbol.org; ABBI: www.barcodingbirds.org). Para integrarse a dicho proyecto y 
promover la creación de colecciones que preserven los materiales genéticos para la obtención de 
códigos de barras y otros estudios genéticos, el CONICET estableció el fondo iBOL Argentina. Este 
fondo otorga subsidios anualmente desde el 2008 para llevar a cabo proyectos que incluyan 
técnicas de códigos de barras en distintos organismos. Ha creado cinco laboratorios dedicados a la 
obtención de dichas secuencias, uno de ellos en el Museo Argentino de Ciencias Naturales 
“Bernardino Rivadavia” (MACN).  

En algunos organismos es muy difícil o incluso imposible identificar correctamente los 
estadios juveniles por caracteres morfológicos, como es el caso de los insectos holometábolos y de 
las arañas. En arañas, fue posible asociar a nivel de especie juveniles, ootecas y parasitoides con 
técnicas de códigos de barras (Labarque 2012). Los códigos de barras también son útiles tanto 
para asociar hembras y machos en especies con dimorfismo sexual como para detectar especies 
crípticas (Hebert et al. 2004). Las especies crípticas son aquellas que no difieren, o difieren muy 
poco, en sus caracteres morfológicos, pero si lo hacen en caracteres moleculares o 
comportamentales. Las secuencias COI tambien han sido utilizadas para medir la riqueza de 
arañas (Labarque 2012) y avispas parasitoides (Smith et al. 2009) en determinados lugares, hacer 
estudios de dietas en murciélagos (Bohmann et al. 2011) y analizar preferencias de hospedadores 
en dípteros vectores de enfermedades (Muturi et al. 2011, Berrón 2013). A pesar de sus 
aplicaciones, que deben analizarse cuidadosamente para cada caso de estudio y taxón en 
particular, los análisis por códigos de barras han generado bastante controversia, sobre todo por 
parte de taxónomos con una visión más tradicional (Meyer & Paulay 2005, Wheeler 2005, 
Hickerson et al. 2006). 
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La distancia evolutiva entre un par de secuencias generalmente es medida por el número 
de sustituciones de nucleótidos (o aminoácidos) que ocurrieron entre ellas. El proyecto propone la 
identificación rápida de especies a partir del sistema BIN (Barcode Index System; Ratnasingham & 
Hebert 2013): A cada secuencia (haplotipo) registrada en BOLD se le asigna un número BIN, el 
cual es el resultado de una serie de algoritmos que consideran la variación (distancia) de las 
secuencias entre los especímenes de una misma especie. Los grupos de secuencias que 
comparten un número BIN muestran una alta concordancia con las especies definidas por 
morfología, lo cual permitiría identificar grupos taxonómicos en los casos en que los recursos 
taxonómicos sean limitados. Otro parámetro utilizado para evaluar si este método de identificacion 
es apropiado para cierto grupo taxonomico es el llamado barcode gap. En BOLD este análisis 
compara la distancia al vecino más cercano de una determinada lista de especímenes, resaltando 
los casos con menos de un 2% de distancia genética entre especies (identificadas a priori), o 
cuando la distancia entre especies es menor a la intraespecífica (BOLD Handbook: Milton, Pierossi 
& Ratnasingham 2013).   

En abejas, técnicas de códigos de barras en conjunto con un análisis morfológico 
comparado permitieron diferenciar cinco especies de Lasioglossum (Halictidae: Halictini), 
previamente reconocidas como una sola especie (Gibbs 2009); la divergencia nucleotídica 
interespecífica resulto en un promedio de 3,06%, siendo 1,7% la mínima entre dos especies y 0,9% 
la máxima divergencia intraespecífica del grupo. En géneros de otras familias de abejas se 
encontraron valores interespecíficos similares entre especies que se diferenciaban muy levemente 
por caracteres de escultura o tamaño (Ceratina: Rehan & Richards 2008; Liotrigona: Koch 2010). 
En el género de halíctidos Caenohalictus las distancias entre especies resultaron ser mayores (6,8-
11,5%), mientras que la máxima divergencia intraespecífica fue de 0,8%, en especies que se 
separan fácilmente por su morfología (González-Vaquero & Roig-Alsina 2013). 

En esta tesis se evaluará la utilidad del método en la asociación de sexos y la identificación 
de especies crípticas en Corynura y Halictillus, dos géneros que presentan dimorfismo sexual y 
algunos caracteres morfológicos variables dentro de una misma especie, como la coloración del 
metasoma de la hembras de Corynura s. str. También se analizarán las distancias genéticas, y la 
potencialidad de los códigos de barras en la identificación de las especies estudiadas.    

 
 

4.7 - La taxonomía integrada 
 

Debido al importante rol que cumplen las abejas silvestres como polinizadores, la correcta  
identificación de las especies es esencial en estudios de interacción insecto-planta, tanto para la 
producción de cultivos como para la conservación de plantas nativas. Particularmente en el cultivo 
de frutales, la polinización mediada por los insectos que habitan naturalmente en una zona no 
puede ser sustituída por la introducción de la abeja doméstica: ambos polinizadores se 
complementan, pero no se sustituyen (Garibaldi et al. 2013). La correcta delimitación de especies 
es fundamental en este tipo de estudios, ya que aún especies cercanas filogenéticamente podrían 
tener preferencias distintas en cuanto a la visita de flores para colectar polen.    

La taxonomía integrada propone la delimitación de especies a partir de la información 
conjunta, proveniente de estudios morfológicos, moleculares y comportamentales entre otros 
(Dayrat 2005, DeSalle et al. 2005, Padial et al. 2010). Actualmente este método es el más certero, 
ya que combina la taxonomía tradicional con nuevas tecnologías, involucrando el análisis de 
distintas líneas de evidencia en la toma de decisiones taxonómicas (descripción de nuevas 
especies, cambio de status de taxa, etc.). A su vez, esta metodología es de gran utilidad en la 
detección de especies crípticas, que podrían pasar desapercibidas en un estudio basado 
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únicamente en morfología. Si bien la melitología se desarrolla en un ambiente bastante 
conservador, los estudios se están extendiendo a otras áreas en búsqueda de información 
alternativa (Engel 2010). Los códigos de barras representan una evidencia adicional (Pires & 
Marinoni 2010) que será analizada en esta tesis, al igual que los datos de biología de nidificación y 
patrones de distribución de sensilios antenales como métodos complementarios al estudio 
morfológico tradicional de Corynura.   
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5- OBJETIVOS 

 
5.1 - Específicos: 
 

1- Realizar una revisión taxonómica del género Corynura, así como un estudio filogenético 
basado en caracteres morfológicos, sobre las especies que lo compongan. Este género es 
importante desde el punto de vista filogenético por tratarse de un grupo basal de la tribu 
Augochlorini. Se realizarán descripciones de las especies nuevas del grupo, se incluirán 
sinonimias, datos de distribución, una clave de determinación de especies, matriz de datos 
morfológicos y filogenia. Adicionalmente se realizará un estudio de sensilios antenales en 
el subgénero Callistochlora. 

2- Estudiar la biología de los géneros basales de los augoclorinos (Corynura y Halictillus), en 
cuanto a aspectos de nidificación, desarrollo y estructura social principalmente. Se 
realizarán descripciones de la estructura del nido y se harán inferencias respecto al grado 
de socialidad de sus especies. Registrar las asociaciones florales del género Corynura 
obtenidas de especímenes de colecciones, y evaluar si estos datos pueden complementar 
los de un estudio de redes ecológicas tradicional.  

3- Obtener las secuencias del gen que codifica para la Citocromo Oxidasa I de las especies 
de Corynura y Halictillus, siguiendo los estándares de trabajo propuestos por el proyecto 
iBOL (International Barcode of Life Project). Analizar dichas secuencias comparando la 
variabilidad genética, y la capacidad del método para detectar especies crípticas y asociar 
ambos sexos de cada especie.  

4- Obtener una hipótesis filogenética integrada, analizando en conjunto los caracteres 
morfológicos, los de códigos de barras y los comportamentales. Dicha hipótesis permitirá 
entender la evolución del comportamiento social en los clados basales de Augochlorini. 

 
5.2 - Generales:  
 

1- Adquirir conocimiento de la biología y sistemática de abejas silvestres, muy pobremente 
estudiadas en la Argentina. Este trabajo sentará las bases para la interpretación de futuros 
estudios sobre la evolución de la socialidad en los augoclorinos.  

2- Identificar especies de abejas nativas y confeccionar claves de determinación que 
permitirán en futuros trabajos ecológicos establecer asociaciones florales, importantes 
debido al rol de las abejas como polinizadores.   

3- Adquirir conocimiento y experiencia en el uso de técnicas moleculares, de interés para el 
desarrollo de la taxonomía integrativa. 

4- Contribuir al desarrollo y afianzamiento del proyecto iBOL en la Argentina, dentro de las 
normas establecidas por CONICET. 
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6- MATERIALES Y MÉTODOS 
 
6.1 - Revisión taxonómica del género Corynura 
 
6.1.1 - Métodos comparativos 
 

La terminología utilizada para definir las estructuras morfológicas se basa sobre Michener 
(2007), excepto el término metapostnoto que es usado en vez de área basal del propodeo 
(Brothers 1976). El metapostnoto consiste en dos áreas: un área subhorizontal, en el mismo plano 
que el escudo, el escutelo y el metanoto, y un área vertical, perpendicular a la subhorizontal. 
Cuando se menciona la escultura del metapostnoto se hace referencia al área subhorizontal. La 
terminología utilizada para describir caracteres de la cápsula genital se basa sobre Eickwort (1969). 
Se considera al gonostilo de la cápsula genital del macho como una única estructura en Corynura y 
Halictillus, con un área ventral pilosa y un área dorsal generalmente glabra, y más esclerotizada; 
las formas de estas áreas varían considerablemente en las diferentes especies. La terminología 
utilizada para definir la escultura de la cutícula se basa sobre Harris (1979). La abreviatura DP se 
refiere al diámetro de los puntos, y es utilizada para dar una medida relativa de la densidad de los 
puntos de la escultura. Las abreviaturas F1-F11, T1-T7 y S1-S8 se utilizan para mencionar los 
flagelómeros, tergos y esternos metasomales respectivamente. La abreviatura DOM se refiere al 
diámetro del ocelo medio, y es utilizada para dar una medida relativa del largo de los pelos. Los 
pelos de la pleura medidos para las descripciones son los que se encuentran en el mesepisterno, 
debajo del área hipoepimeral. Las hembras y los machos se refieren con las abreviaturas H y M en 
la lista de material examinado.  
 Se realizaron descripciones de seis especies nuevas, y se describen por primera vez los 
machos de C. aureoviridis, C. apicata, C. patagonica y C. spadiciventris, y las hembras de C. 
prothysteres. Se presentan redescripciones de las especies del subgénero Callistochlora, las 
cuales suelen estar mezcladas en las colecciones y son difíciles de identificar. Las especies de 
Corynura s. str. pueden ser fácilmente separadas por la clave, y los caracteres mencionados en las 
diagnosis; de todos modos se tomaron medidas morfométricas y se realizaron descripciones de los 
S7-8 y de la cápsula genital del macho para estas especies, estructuras no detalladas en las 
descripciones originales de las especies. Para todas las especies se presentan mediciones 
morfométricas de la cabeza siguiendo el anagrama propuesto por Michener (2007: Fig. 10-3 b). 
Los especímenes a medir fueron seleccionados de localidades distantes, eligiendo cinco 
ejemplares de cada sexo cuando fue posible, en buenas condiciones, con el cuerpo y las alas 
enteras y estiradas para disminuir el error en las mediciones. Las asociaciones florales fueron 
tomadas de las etiquetas de los especímenes. Las sinonimias se restringen a las citas originales y 
a la primera inclusión de cada nombre en Corynura; para listas de citas completas ver Moure 
(2007).  
 La observación de estructuras se realizó utilizando un microscopio estereoscópico 
Olympus SZX16, y las mediciones se tomaron con el programa CellSens. Las medidas de los tipos 
estudiados en la York University, Canadá, fueron tomadas utilizando un ocular con micrómetro. Los 
ejemplares estudiados estaban en seco, montados en alfileres entomológicos, y se utilizaron 
pinzas de punta fina y pinceles para limpiar el material o remover pelos para observar alguna 
estructura diagnóstica. Se realizaron numerosas disecciones para observar correctamente piezas 
que suelen ser diagnósticas en las abejas, como los esternos del 4 al 8 y la cápsula genital del 
macho. Para realizar las disecciones primero se ablandaron los ejemplares en cámara húmeda 
durante 24-48 hs, realizando luego las disecciones bajo estereo-microscopio con pinzas de punta 
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fina, agujas enmangadas y micro-bisturíes. La cámara húmeda consta de un recipiente de vidrio 
cerrado, con un fondo de arena humedecida en agua y fenol como antifúngico.  
 Las estructuras fueron extraídas cuidadosamente, enjuagadas con alcohol 70%, luego con 
alcohol 96% para quitar el excedente de agua de las piezas, y luego colocadas en una placa de 
cultivo de 24 celdas con glicerina, desde donde pueden ser correctamente observadas. Las piezas 
de cada ejemplar diseccionado fueron ubicadas en una celda determinada, y debidamente 
rotuladas para luego asociarlas al espécimen de procedencia. En el caso de la disección de los 
órganos genitales de los machos, se retiraron los tergos 7 y 8 junto con la cápsula genital, 
colocando ambas estructuras en una solución de hidróxido de potasio 10% a temperatura ambiente 
por 24 hs, para que los músculos adosados a las piezas cuticulares se hidrolizaran. Las piezas 
luego fueron bien enjuagadas en una solución de ácido acético 10% para neutralizar, luego con 
alcohol 70%, alcohol 96%, y colocadas en celdas con glicerina. En algunos casos fue necesario 
observar piezas bajo microscopio, para observar los límites de estructuras muy clarificadas y los 
pelos de los S7-8 en las especies más pequeñas; estas piezas fueron colocadas en un porta 
objetos excavado con una gota de glicerina. 
 Las imágenes de microscopio electrónico fueron realizadas con un equipo Philips XL 30 
perteneciente al Servicio de Microscopia Electrónica de Barrido del MACN. Las piezas que fueron 
fotografiadas recibieron un tratamiento levemente distinto en la disección. Primero fueron lavadas 
con agua con detergente, para separar granos de polen o cualquier residuo que pudiera tener el 
ejemplar. Luego se las enjuagó con agua, con alcohol 70%, alcohol 96%, y finalmente con acetona, 
dejándose secar bien sobre un papel absorbente. Las piezas fueron pegadas con cinta bifaz o una 
gotita de esmalte para uñas sobre los tacos. Todos los tacos utilizados fueron previamente 
pintados con pintura conductora de grafito. Finalmente los preparados fueron metalizados con una 
cobertura de oro-paladio para mejorar el contraste, para luego poder obtener las imágenes 
correspondientes. 
 En el MACN se tomaron una serie de imágenes de algunos ejemplares con una cámara 
digital Olympus DP25 a traves del programa CellSens, montada en un microscopio estereoscópico 
Olympus SZX16; los planos focales de estas fotos fueron definidos manualmente. En la York 
University estas fotos fueron tomadas con una cámara digital Cannon 5D Mark II (adaptada a un 
microscopio estereoscópico Leica MZ 12) a traves del programa CamLift, el cual permite sacar 
fotos en serie, automáticas y a una distancia constante, cuyo número depende del grado de 
solapamiento elegido. Las fotos fueron tomadas con dos o tres focos de luz láser incidente, 
utilizando filtros en caso de ser necesario; las de las cápsulas genitales fueron tomadas con luz 
transmitida. Cada imagen final fue compuesta a partir de estos planos focales individuales con el 
programa Helicon Focus 4.62 Pro (www.heliconsoft.com). 
 Se consultaron los catálogos de Moure y Hurd (1987) y Moure (2007) para obtener una 
lista preliminar de las especies que componen el género. Se tradujeron las descripciones de los 37 
nombres disponibles hasta la fecha, ya que la mayoría estaban escritas en alemán o en latín. Se 
estudiaron las notas de Spinola (1851) y las claves de Corynura (Alfken 1926, 1931) y de 
Callistochlora (Moure 1964), entre otros trabajos pioneros que hacen mención a especies 
asociadas al género (Alfken 1913, Friese 1916a, Herbst 1922, entre otros). 
 
6.1.2 - Material examinado 
  
 El material estudiado pertenece a las siguientes instituciones. Los acrónimos fueron 
tomados de Arnett et al. (1993) cuando fue posible:  
 

- AMNH, American Museum of Natural History, Nueva York 
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- BMNH, Natural History Museum, Londres  
- CAS, California Academy of Sciences, San Francisco 
- FAUBA, Cátedra de Botánica, Facultad de Agronomía, Universidad de Buenos Aires, 

Buenos Aires 
- IADIZA, Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Áridas, Mendoza 
- IMLA, Instituto y Fundación Miguel Lillo, San Miguel de Tucumán  
- MACN-En, Colección Nacional de Entomología, Museo Argentino de Ciencias Naturales 

“Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires  
- MCZ, Museum of Comparative Zoology, Harvard University, Cambridge 
- MLPA, Museo de La Plata, La Plata 
- MLS, Museo Municipal de Ciencias Naturales “Lorenzo Scaglia”, Mar del Plata  
- MNHN, Muséum National d’Histoire Naturelle, París 
- MNNC, Museo Nacional de Historia Natural, Santiago de Chile 
- MZSP, Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo, São Paulo 
- OUMNH, Hope Entomological Collections, Oxford University Museum of Natural History, 

Oxford 
- PCYU, Colección del Dr. Laurence Packer, York University, Toronto   
- SEMC, Natural History Museum, University of Kansas, Lawrence 
- UCVC, Universidad Católica de Valparaíso, Valparaíso 
- USNM, United States National Museum, actualmente National Museum of Natural History, 

Smithsonian Institution, Washington D.C. 
- ZMB, Museum für Naturkunde, Berlín 

 
 Se visitaron y estudiaron las colecciones de la Universidad Católica de Valparaíso y del 
Museo Nacional en Santiago de Chile (noviembre de 2011), asi como las del American Museum of 
Natural History en Nueva York y del National Museum of Natural History en Washington (mayo de 
2013). Gracias a una beca otorgada por el Gobierno de Canadá (Emerging Leaders in the 
Americas Program Grant) fue posible estudiar el material en la York University, Toronto, donde se 
realizó una estadía de 4 meses (marzo-julio de 2013). En total se estudiaron 8050 especímenes de 
Corynura, cuyos datos fueron incorporados a una base de datos en Access, registrando sitio de 
colecta, coordenadas geográficas, fecha, colector, método de colecta, asociación floral y demás 
datos pertinentes. Los datos de los ejemplares pertenecientes al AMNH, a la FAUBA, al MACN y a 
la UCVC ya se encontraban cargados en las bases de datos de dichas instituciones. También se 
contó con la base de datos de un estudio realizado en el INTA Trevelin, Chubut, donde se 
colectaron abejas visitando plantas en flor durante las temporadas 2005-2006 y 2006-2007 (Gravel 
2010). A partir de estas bases de datos pudo realizarse un estudio de redes de interacción 
ecológica, asi como inferencias sobre la distribución geográfica de los géneros Corynura y 
Halictillus. 
 Los tipos de Cacosoma marginatum (Fig. 1.1c), Cacosoma abdominale y Halictus rubellus, 
depositados en el BMNH, fueron examinados por el Dr. Laurence Packer, quien comparó 
caracteres diagnósticos y tomo fotografías. Los tipos de Augochlora floralia y Halictus cristatus (Fig. 
1.1b), depositados en el OUMNH fueron estudiados a partir de fotografías. El resto de los 
ejemplares tipo fueron pedidos en préstamo y estudiados en la York University. Se tomaron las 
medidas de varios de estos ejemplares, se detalla el estado en que se encuentran y la información 
de las etiquetas. En el caso de los tipos de H. corinogaster (Fig. 1.1a) y C. flavofasciata, los 
especímenes se encontraban en tal mal estado que no fue posible realizar las mediciones 
correspondientes. 
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6.1.3 - Sensilios antenales 
 
 Se realizaron observaciones de los sensilios antenales de hembras y machos, con el fin de 
analizar posibles caracteres adicionales de identificación de las especies. Si bien se observaron a 
microscopio estereoscópico las entenas de los machos de todas las especies (especialmente para 
codificar el carácter 47 del análisis filogenético), la única forma de poder observar correctamente 
los distintos sensilios antenales es a través de un microscopio electrónico de barrido. Es por esto, 
que el análisis de sensilios se restringió al subgénero Callistochlora, el cual presenta ambos 
patrones de distribución de sensilios pacodeos en los machos: áreas conformadas únicamente con 
sensilios placodeos (C. aureoviridis), o bien, sensilios placodeos entremezclados con otros tipos de 
sensilios (C. chloris, C. prothysteres).  
 Las antenas fueron extraídas de los especímenes y lavadas con detergente puro (Mr. 
Músculo), realizando luego 10 enjuagues con agua. Posteriormente se realizó una deshidratación 
sucesiva con alcohol al 50%, 70%, 96% y 100%, dejándose secar sobre un papel absorbente 
(Settembrini 1984); luego fueron montadas en alambres pegados sobre los tacos, para permitir su 
movilidad, y metalizados para la correcta observación de los sensilios bajo el microscopio de 
barrido. Se analizaron únicamente los sensilios del flagelo de la antena derecha. Para evaluar 
diferencias entre las hembras, se calculó la densidad de los sensilios y las setas del lado ventral 
del F9 (n=6), contando las unidades dentro de un área específica, definida por Galvani et al. 
(2008). El promedio de unidades está dado en mm2, con su correspondiente error estándar (SE). 
Los datos fueron analizados utilizando el programa GraphPad Prims. Las comparaciones entre 
especies fueron realizadas con un ANOVA (prueba de Kruskall-Wallis) seguida de una 
comparación mediante la prueba de Dunn para revelar diferencias significativas. 
 
6.1.4 - Distribución geográfica 

 
Los datos de distribución de Corynura fueron tomados de la base de datos confeccionada a 

partir de los especímenes estudiados en la revisión sistemática (986 registros no duplicados). Sólo 
unos pocos especímenes presentaban las coordenadas del sitio de colecta en las etiquetas, 
excepto los colectados en las campañas para esta tesis, por lo que el resto de las localidades 
fueron buscadas en gaceteros online (www.fallingrain.com, www.geonames.org) y en Google Earth 
Versión 7.1.2. Se realizó la depuración de datos chequeando las provincias y regiones con el 
programa DIVA-GIS 7.5 (www.diva-gis.org), para completar los datos faltantes de la base y 
modificar los posibles errores en las coordenadas (puntos fuera del polígono).  

Los mapas de distribución fueron realizados con el programa DIVA-GIS 7.5 (www.diva-
gis.org). A partir de las variables temperatura y precipitación anual promedio se calculó el índice de 
aridez de De Martonne (De Martonne 1927), el cual se muestra en los mapas y da una idea de los 
diferentes ambientes que habitan las especies. 

 
 
6.2 - Biología de los géneros Corynura y Halictillus 

 
6.2.1 - Campañas de colecta de especímenes 

  
Con el objetivo de estudiar aspectos de nidificación, colectar material para obtener los 

códigos de barras y establecer asociaciones florales se realizaron tres campañas a la Patagonia. 
La primera campaña se realizó en Neuquén, colectando en el PN Lanín y en el norte del PN 
Nahuel Huapi (13/23-XII-2010). El objetivo principal de esta campaña, a principios de la temporada, 
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fue ubicar áreas de nidificación y evaluar la posibilidad de criar nidos en cautiverio, a partir de 
celdas ya aprovisionadas. La segunda campaña se realizó en Río Negro, abarcando el sur del PN 
Nahuel Huapi (23-I/3-II-2011) mientras que la tercera campaña fue en Neuquén, distribución norte 
de Corynura en Argentina, desde los lagos Aluminé y Moquehue hasta el norte del PN Lanín (24-
I/10-II-2012). Las últimas dos campañas fueron dirigidas a colectar ejemplares macho de Corynura, 
de los cuales suele haber menos ejemplares en las colecciones. Estaba prevista una cuarta 
campaña en el PN Los Alerces para fines de 2013, para abarcar la distribución sur de Corynura en 
la Argentina, pero tuvo que ser suspendida por un brote de Hanta Virus en dicha zona.  
 También se realizaron colectas en Buenos Aires, en Chascomús y en el sistema serrano 
de Tandilia (partidos de Tandil, Gral. Pueyrredón y Balcarce), lo cual permitió obtener muestras de 
H. amplilobus para el estudio de códigos de barras; en Sierra de los Difuntos (Gral. Pueyrredón) 
también se encontraron nidos de dicha especie. Las muestras de H. badiclypeus y de C. chloris 
secuenciadas fueron resultados de colectas ocasionales en La Rioja y Santiago de Chile. Se 
tramitaron los permisos de colecta correspondientes con la Administración de Parques Nacionales 
y las provincias de Neuquén y Buenos Aires, elevando los informes técnicos correspondientes una 
vez finalizada la campaña. 
 Las colectas se realizaron con red entomológica, en vuelo o sobre plantas en flor, si bien 
algunos especímenes fueron colectados en el ñire (Nothofagus antarctica) a pesar de que no 
estaba florecido. También se colectó con trampas de caída tipo pan-trap, las cuales consisten en 
compoteras de plástico de 12 cm de diámetro y 8 cm de altura, pintadas con colores que atraen a 
las abejas (amarillo, blanco y azul). Las mismas fueron colocadas formando un triángulo, una de 
cada color, separadas por unos 40-50 cm, generalmente cerca de plantas en flor. Algunos 
especímenes fueron sacrificados en un frasco matador con Acetato de Etilo, el cual deja los 
especímenes en buenas condiciones para ver caracteres de pilosidad, mientras que los destinados 
para códigos de barras fueron sacrificados en un tubo eppendorf con alcohol 96°, utilizando un solo 
tubo por espécimen y renovando el alcohol al día siguiente. A los ejemplares capturados se les 
registró fecha, lugar, método de captura, especie vegetal asociada y colector. La mayor parte de 
los especímenes fueron colocados en camas de algodón y montados en alfileres entomológicos al 
finalizar la campaña. Los destinados a estudios moleculares fueron depositados en un freezer a -
20º en la División Entomología del MACN ni bien llegaron a Buenos Aires. Dada la logística de las 
campañas (alojamiento en campamentos y hostels, traslado de muestras en alcohol por correo, 
etc.) no fue posible mantener los especímenes a esa temperatura durante toda la campaña. Se 
realizó un herbario con las plantas sobre las cuales se colectaron especímenes, para confirmar 
luego su identificación por expertos (ver agradecimientos). 
 
6.2.2 - Biología de nidificación 

 
6.2.2.1 - Metodología de descripción de nidos 

 
En las primeras dos campañas se localizaron numerosas áreas de nidificación de C. 

bruchiana, un área con nidos de Corynura sp1 y unos pocos nidos de H. reticulatus. En la tercera 
campaña se encontraron áreas de nidificación de Corynura ampliata y de H. reticulatus. Los nidos 
se encontraban sobre caminos transitables de los PN Lanín y Nahuel Huapi. Por otro lado, en una 
campaña a Sierra de los Difuntos (Buenos Aires: Pdo. Gral. Pueyrredón) se encontraron unos 
pocos nidos de Halictillus amplilobus en la Reserva Natural Privada Paititi. También se 
incorporaron al estudio datos de nidificación de C. aureoviridis, tomados en un predio del INTA 
Esquel (Chubut) con anterioridad al inicio de esta tesis. En la tabla I se detallan las ubicaciones de 
estas áreas de nidificación, las fechas de toma de datos y el número de nidos excavados.  
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Una vez que un área de nidificación era localizada, se realizaron observaciones de las 
entradas identificando con palillos los nidos activos, cuyas ocupantes se asomaban o llegaban de 
colectar polen. Se le dio prioridad a la excavación de nidos visiblemente activos, ya que las 
inferencias en cuanto al grado de socialidad se realizan a partir del desarrollo ovárico de sus 
integrantes. En el caso de los nidos que se encontraban en suelo horizontal, se excavó una 
canaleta a unos 10 cm de la entrada, para empezar luego a retirar la tierra lateralmente. Con los 
nidos ubicados en barrancas, se actuó de manera similar realizando un túnel al costado de los 
mismos. Se colocó fécula de maíz en la entrada de los nidos con una piseta, y luego se sopló con 
una manguera de 0,5 cm de diámetro para que el producto se disperse en el interior del túnel y sea 
más fácil seguir el rastro. Los bordes del túnel fueron retirados cuidadosamente con la ayuda de un 
cuchillo, soplando a su vez con una manguera para ir retirando la tierra suelta. Los clusters se 
extrajeron en lo posible enteros, y en su mayor parte fueron abiertos una vez finalizada la 
campaña, en el laboratorio. Las abejas encontradas y los estados inmaduros se fijaron en solución 
de Kahle (Arneson & Wcislo 2003).  

Para la toma de datos se consideraron los siguientes parámetros, sugeridos por Sakagami 
y Michener (1962): 

 
• Sitio de nidificación: Se describe el grado de exposición de las entradas de los nidos (al sol 

o a la sombra), si se encontraban en barrancas o terrenos planos, el tipo de tierra (dura o 
blanda, seca o húmeda), la ubicación respecto a caminos transitados, la presencia de 
cenizas volcánicas (en nidos excavados posteriormente a la erupción del Volcán Puyehue, 
en junio de 2011), la profundidad del sistema de raíces, especies vegetales y animales 
relacionadas, y demás características del área. 

• Densidad de nidos: Se registraron las distancias aproximadas entre nidos de una misma 
especie. En C. ampliata y C. bruchiana la densidad fue estimada a partir de fotografías de 
las áreas de nidificación. En el caso de C. aureoviridis se encontró un área que presentaba 
a su vez dos zonas con mayor densidad de entradas a los nidos. Se calculó la densidad de 
entradas arrojando un cuadrante de 30 x 30 cm, cuatro veces en cada una de las zonas 
mencionadas y cuatro veces en el área entre zonas. Al encontrar solo unos pocos nidos, 
para Corynura sp1, H. reticulatus y H. amplilobus la densidad se describió cualitativamente. 

• Estructura de la entrada: La presencia o ausencia de un cúmulo de tierra suelta en la 
entrada y sus dimensiones, el diámetro de la entrada, la presencia de una constricción, la 
presencia de una antecámara o ensanchamiento inmediatamente por debajo de la entrada, 
número de entradas por nido. En C. aureoviridis no se midió el diámetro de las entradas de 
los nidos, por lo que este dato se estimó a partir de fotografías. 

• Estructura general del nido: diámetro del túnel, dirección (vertical, horizontal, inclinada, 
irregular), presencia de “codos” o ángulos y túneles accesorios ciegos, presencia o 
ausencia de cámara, distancia de la cámara respecto de la entrada, profundidad del nido, 
presencia de túneles o celdas abandonadas (de temporadas anteriores). 

• Celdas de cría: disposición (separadas unas de otras, juntas en un cluster), orientación 
(vertical, horizontal, inclinada, indistinta), forma (ovoide, elíptica), tamaño (abertura, ancho 
máximo, largo), número de celdas por cluster y por nido, tapa de la celda, recubrimiento 
interno, estructura externa (suave o rugosa, forma de las celdas detectable o no), tamaño 
del cluster, presencia de pilares sosteniendo el cluster. 

• Contenido de las celdas: polen, huevo, larva pequeña, larva mediana, larva grande, larva 
postdefecante, sexo de las pupas, presencia de parásitos, hongos, celdas abiertas con 
heces (indicio de emergencia de un adulto) o en fase de aprovisionamiento (sólo con 
polen), cerradas vacías o rellenas de tierra (celdas abortadas o de temporadas pasadas). 
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• Abejas dentro del nido: número, grado de desarrollo de ovarios (A: con uno o más huevos 
bien desarrollados, curvos (Fig. 4.1d); B: huevos con algún grado de desarrollo, pero no 
curvos (Fig. 4.1c); C: ovariolas reducidas, sin signos de desarrollo (Fig. 4.1b)), grado de 
desgaste de alas y mandíbulas (0-3: 0 enteras; 3 muy gastadas/ajadas). El desarrollo de 
los ovarios se utiliza para identificar el grado reproductivo del ejemplar, mientras que el 
desgaste de alas y mandíbulas son indicadores de su edad (Michener 1974). En algunos 
ejemplares se observó la presencia de tejido graso (Fig. 4.1a). Las disecciones se 
realizaron inmovilizando las abejas en posición dorsal, sujetándolas con alfileres, y 
removiendo con una pinza los T3-5. Para poder distinguir la espermateca de otros órganos, 
es necesario realizar la diseccion inmediatamente después de sacrificado el espécimen. 
Debido a esto, sólo se observó la presencia de células espermáticas en la espermateca de 
algunos especímenes de C. aureoviridis, que pudieron ser disectados el mismo día de 
haber sido colectados. Para esta especie se informa únicamente el desarrollo ovárico de 
las hembras disectadas en ese momento, ya que todos los ejemplares fueron preservadas 
en alcohol en vez de en solución de Khale, y por ende no se pudo determinar el desarrollo 
de varias de ellas (Tabla V).     
 
Para cada especie estudiada, se presenta una descripción general de los nidos excavados 

y se realizan inferencias respecto al grado de socialidad, según el número de hembras por nido, el 
grado de desarrollo ovárico y el desgaste de alas y mandíbulas. El número de generaciones por 
temporada fue estimado considerando el grado de desarrollo de los estadios inmaduros al 
momento de abrir los nidos, las fechas de emergencia de los adultos en los nidos llevados al 
laboratorio, y la fecha de las primeras colectas de los machos provenientes de las colecciones 
estudiadas, mientras que la fecha de las primeras y últimas colectas de las hembras pueden dar 
una idea de cuánto se extiende el período de actividad de cada especie. Este último dato se 
presenta para todas las especies, considerando además la región geográfica donde fue colectado 
el espécimen, lo cual podría aportar datos de especies cuya biología difiera sustancialmente del 
resto. En el caso de C. aureoviridis además se presentan las cantidades de ejemplares por sexo 
colectados por Gravel (2010) en el predio donde se realizaron las excavaciones.   

Eickwort y Sakagami (1979) propusieron una clasificación de los nidos de los augoclorinos, 
que puede ser de utilidad a modo comparativo. Según la disposición de las celdas, estas pueden 
ser excavadas en el sustrato de manera aislada (tipo Ia) o en clusters a un lado del túnel principal 
(tipo Ib), o bien en clusters en una cámara (según los autores previamente excavada), separadas 
unas de otras por paredes gruesas (tipo IIa) o finas (tipo IIb). Según la conexión del cluster con el 
túnel principal, si este último forma directamente la cámara que contiene el cluster (tipo O), o si se 
accede a la cámara por un túnel lateral (tipo L). Por último, según la orientación de las celdas, un 
cluster puede contenerlas de manera horizontal, o inclinadas en un ángulo de 30-45° (tipo H), 
dispuestas de manera vertical (tipo V), o bien dispuestas con distintas orientaciones (hv). Los nidos 
de las especies de Corynura y Halictillus conocidos fueron clasificados siguiendo esta metodología, 
ya que resulta de utilidad tanto para compararlos entre sí, como con los patrones de nidificación 
presentes en otros géneros de augoclorinos (Eickwort & Sakagami 1979: Tabla II). Esto se realizó 
considerando los trabajos de Claude-Joseph (1926) y Vera Sanchez (2002). 

 
6.2.2.2 - Inconvenientes en el estudio 

 
Como la excavación de los nidos se realizó en campañas con vehículos compartidos con 

otros investigadores, con un límite de días y presupuesto, las condiciones en las que se realizaron 
estos estudios no siempre fueron óptimas. Idealmente, los nidos deben ser excavados en días fríos 
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y nublados, cuando las abejas se encuentran en sus nidos, pero al tratarse de campañas 
compartidas con un cronograma de sitios distintos visitados cada día, esto no siempre fue posible. 
Por ejemplo, los nidos de C. ampliata y H. reticulatus se encontraban en un área con cúmulos de 
ceniza volcánica y fueron excavados en días muy ventosos, lo que dificultó considerablemente la 
toma de datos (muchas veces el rastro del túnel era tapado por la tierra que volaba en el ambiente, 
y la ceniza dificultaba la visión). Sumado a esto, aparentemente hubo un problema con la solución 
de Khale utilizada en esa campaña y no pudo determinarse el desarrollo de los ovarios, los cuales 
al momento de disectar los ejemplares se encontraban totalmente aplanados y pegados contra los 
tergos. En la mayoría de los nidos activos de C. aureoviridis no se encontraron adultos, 
probablemente porque fueron excavados en días soleados, momento en que las abejas salen a 
colectar polen. Para esta última especie, cuyos datos fueron tomados antes de comenzar la tesis y 
sin experiencia previa en el tema, no se midieron el diámetro de las entradas a los nidos, ni el 
tamaño de las celdas, ni se guardaron clusters intactos. Este tipo de factores influyen en la calidad 
de los datos registrados, y fueron tomados en cuenta sobre todo al momento de realizar inferencias 
sobre el grado de socialidad de las especies. 

La cría de halíctidos en laboratorio suele realizarse a partir de hembras post-invernantes 
colectadas en el campo (Plateaux-Quénu 2008; Dalmazzo 2013), las cuales ya han sido 
fecundadas la temporada anterior, y emergen para comenzar su propio nido. Las primeras 
campañas pudieron realizarse a fines de diciembre y enero, cuando los nidos ya se encontraban 
bastante avanzados, por lo tanto en vez de hembras post-invernantes, que seguramente no 
hubiesen sobrevivido al viaje, se decidió traer algunos clusters intactos de C. bruchiana y Corynura 
sp1 al laboratorio del MACN para ver si prosperaban. Mientras que los nidos de C. bruchiana no 
prosperaron, de algunos nidos de Corynura sp1 nacieron hembras y machos; algunos de estos 
machos presentaron partes del aparato bucal (glosa, paraglosa y palpos labiales) y los últimos 
tarsómeros mal formados o no completamente desarrollados, deformaciones no observadas en el 
resto del material estudiado de la especie. A pesar de que se tomaron recaudos en cuanto a luz, 
temperatura y humedad, la diferencia de ambientes y el traslado de los nidos, sumado al límite en 
cuanto al número de nidos excavados según los permisos de colecta, imposibilitaron la cría de 
estas especies en el laboratorio. 

 
 

 
6.2.3 - Estudio de redes ecológicas 

 
6.2.3.1 - Datos de interacciones tomadas de un muestreo a campo tradicional 
 
 Se compilaron datos disponibles de un estudio de biodiversidad de abejas llevado a cabo 
en la estación experimental INTA Trevelin (43°7’23,8’’S 71°33’42,9’’W, Chubut). Este estudio fue 
realizado por Anne Isabelle Gravel (York University, Toronto, Canadá) en las temporadas estivales 
de 2005-2006 y 2006-2007 (Gravel 2010). Para este estudio se seleccionaron cuatro sitios que 
variaban en cuanto a sus características geográficas y grado de antropización. Los muestreos 
fueron realizados por dos colectores siguiendo el método oportunista (Droege 2008), en el cual los 
colectores caminan por todo el sitio, pasando una red entomológica por plantas en flor y 
potenciales áreas de nidificación donde se observen abejas. El muestreo total en el campo sumó 
307 horas (184 horas en 37 días para 2005-2006 y 123 horas en 35 días para 2006-2007). Las 
abejas y las plantas fueron identificadas a especies o morfoespecies por A.I. Gravel, y confirmadas 
por A. Roig Alsina (abejas) del MACN y A. Kutschker (plantas) de la Universidad Nacional de la 
Patagonia San Juan Bosco. Se capturó un total de 24.238 abejas (representando 50 especies de 
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21 géneros) en 55 especies de plantas. La mayor parte de los especímenes fue depositada en el 
MACN y en la PCYU.  

Para el estudio de redes se consideraron los ejemplares hembra y macho de Corynura 
colectados en dicho estudio. Cabe aclarar que hay algunos errores en cuanto a asociación de 
sexos e identificación de las especies publicadas en Gravel (2010). Los machos identificados como 
Corynura sp2 se tratan de los machos de Corynura sp5 (sensu RAGV), mientras que las hembras 
rotuladas como Corynura sp2 pertenecen a Corynura sp3a (sensu RAGV). Las hembras 
identificadas como Halictillus sp2 pertenecen a Corynura sp5 (sensu RAGV), mientras que los 
machos identificados como Halictillus sp2 pertenecerían a Corynura sp3a (sensu RAGV); se trata 
de unos pocos ejemplares que no pudieron ser ubicados, cuyas asociaciones florales ya habían 
sido registradas para la especie Corynura sp3a (sensu RAGV). Ambos sexos de los especímenes 
identificados como Corynura sp1 pertenecen a la especie C. ampliata, mientras que los 
identificados como Halictillus sp1 son ejemplares de H. reticulatus. Si bien no se encontraron 
ejemplares de Corynura sp3b entre los especímenes del muestreo de Gravel (2010) depositados 
en el MACN, dicha especie es muy similar a Corynura sp3a y ambas podrían darse en la zona 
muestreada. Como no pudo chequearse la identificación de todos los especímenes del muestreo, y 
ambas especies son facilmente confundidas, sus asociaciones florales fueron tomadas en 
conjunto, como si se tratase de una sola especie. 

La frecuencia de las interacciones fue contada como el número de especímenes colectado 
sobre las flores de una determinada especie de planta. A partir de estos datos se construyó una 
matriz representando las interacciones entre las especies de plantas y las especies visitantes. La 
interacción entre una planta y un visitante en particular fue representada por el número de veces 
que esa interacción era registrada, y la ausencia de interacción por un “0”. Esta matriz, llamada 
Campo, tuvo un total de 3436 interacciones para todos los especímenes de Corynura capturados, 
resultando en 115 interacciones únicas entre siete especies de abejas y 31 especies de plantas. 

 
6.2.3.2 - Datos de interacciones tomadas de colecciones 

 
Para la selección de los especímenes de las Colecciones a incorporar en el análisis, se 

tuvo en cuenta la distribución de las especies de Corynura. Como se mencionó con anterioridad, 
algunas especies se distribuyen principalmente en ambientes semiáridos del centro de Chile (C. 
cristata, C. herbsti), mientras que otras abundan en bosques templados húmedos, dominados por 
especies de Nothofagus (C. bruchiana, Corynura sp3a). El análisis de redes se limitó a las abejas 
que habían sido colectadas en las subregiones biogeográficas Subantártica y Patagónica a lo largo 
de la Cordillera de Los Andes (Morrone 2002), ya que habitan los mismos ambientes donde el 
estudio de Gravel (2010) fue llevado a cabo. 
 Los ejemplares incluidos en este estudio pertenecen a las colecciones del MACN y de la 
FAUBA, ya que en las demás colecciones, los pocos especímenes que presentaban asociaciones 
florales no habían sido colectados en las subregiones biogeográficas mencionadas en el párrafo 
anterior. Todos los especímenes fueron colectados por personal calificado de dichas colecciones. 
Las asociaciones florales de cada especie fueron tomadas de las etiquetas de los especímenes. La 
identificación de las “plantas hospederas” no fue verificada, al haber sido realizada por expertos de 
dichas instituciones. No se incluyeron datos que involucraran nombres vulgares de plantas, ni 
plantas identificadas a niveles taxonómicos superiores a especie. Al no poder chequear la 
identificación de la totalidad de los ejemplares del muestreo de Gravel (2010), las asociaciones 
florales de las especies crípticas Corynura sp3a y Corynura sp3b fueron tomadas en conjunto 
también en el estudio de los datos de Colecciones. 
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En total, datos de 181 especímenes depositados en el MACN y de 135 especímenes 
depositados en la FAUBA fueron incluídos en una matriz de presencia-ausencia. Se consideraron 
únicamente las interacciones únicas de las 316 interacciones detectadas. Con estos datos se 
siguió la misma metodología que en el caso de la matriz Campo, salvo que aquí una interacción 
entre una planta y un visitante en particular fue representada con un “1”, y la ausencia de una 
interacción con un “0”. Esta matriz, llamada Colecciones, tuvo un total de 53 interacciones únicas 
entre nueve especies de abejas y 20 especies de plantas. 
 
6.2.3.3 - Comparación y complementariedad entre las redes Campo y Colecciones 
 

La matriz Campo fue comparada con la matriz de interacciones obtenida con datos de 
colecciones. Para determinar en qué grado las colecciones enriquecen la información obtenida en 
un relevamiento a campo, la matriz Campo fue comparada con una tercera matriz 
(Campo+Colecciones, una matriz de presencia-ausencia como Colecciones) que combinaba 
ambos grupos de datos, incluyendo sólo las especies de abejas y plantas observadas en el estudio 
a campo. Las propiedades comparadas fueron anidamiento, conectancia, número de 
compartimentos, promedio de links por especie, promedio de “plantas hospederas” compartido, 
número de plantas visitadas por cada especie de abejas (valor conocido como “grado”) y número 
de links únicos. La conectancia representa que proporción de todos los links posibles son 
observados en una red (Blüthgen et al. 2008). El número de compartimentos fue definido como el 
número de sub-grupos de la red que no estaba conectado por ningún link a otro sub-grupo. El 
grado de las especies de abejas fue calculado como el número de links únicos que presentaba 
cada especie de abeja, en cada red. El número de links únicos fue calculado como la suma de los 
grados de las abejas de cada red, por lo que representa el número de interacciones insecto-planta 
únicas de esa red. Anidamiento, conectancia, promedio de links por especie y promedio de plantas 
compartidas fueron calculados a partir de las funciones nestedness, connectance, links per species 
y mean number of shared partners respectivamente en el paquete bipartite (Dormann et al. 2008) 
del programa R (R Development Core Team 2008). Los grupos de datos fueron comparados con 
100 matrices nulas para evaluar su significancia (Modelo Nulo III). 
 Para estimar la acumulación de interacciones insecto-planta (sampling completeness) de la 
red Campo se computó una curva de rarefacción de interacciones únicas. Para esto se consideró 
el número de visitas de los insectos a las plantas como “individuos”. Basándose en esta curva se 
estimó el máximo número de interacciones esperadas (IE) usando el estimador Chao 1 como 
asíntota de la riqueza de especies. Este índice es definido como: IE = IO + (f1

2/2f2) donde f1 es el 
número de interacciones observadas una vez, f2 es el número de interacciones observadas dos 
veces e IO es el número de interacciones observadas. Las curvas de rarefacción y el número de 
interacciones esperadas fueron calculadas usando las funciones rarefy y estimateR del paquete 
‘vegan’ (Oksanen et al. 2010) del programa R (R Development Core Team 2008). Se utilizó esta 
aproximación en lugar de las curvas de rarefacción basadas en muestras propuestas originalmente 
por Chacoff et al. (2012) porque la información de las muestras individuales no puede ser tomada 
de especímenes de colecciones.  
 
 
6.3 - Análisis de los códigos de barras de Corynura y Halictillus 
 

La extracción de ADN y la secuenciación del gen que codifica para la Citocromo Oxidasa I 
se realizaron en el marco del proyecto Bee-BOL. A partir del material colectado en las campañas 
mencionadas anteriormente se confeccionaron tres placas con 95 muestras cada una, incluyendo 
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tanto especies de Corynura y Halictillus como de otras especies de abejas silvestres de interés. 
Los especímenes a secuenciar fueron retirados de los tubos eppendorf del freezer, montados en 
alfileres entomológicos y rotulados. Las placas se armaron durante los workshops realizados en el 
MACN (Extending and Enhancing DNA Barcoding Research in Argentina and Neighboring 
Countries: Third/Fourth Leading Labs Training Workshop, 2011/2012). Cada placa presenta ocho 
filas de 12 pocillos cada una, lo cual resulta en 95 pocillos para muestras y uno extra que es 
utilizado como control negativo; cada fila presenta una tira de plástico que contiene las tapas de 
todos los pocillos. Las placas fueron armadas por fila: se les retiró la tira de plástico y a cada pocillo 
se le agregó una gota de alcohol para sujetar la pieza de tejido al fondo.  

En insectos suele utilizarse el tejido muscular de las patas para secuenciar genes 
mitocondriales como la COI. De cada ejemplar a secuenciar se extrajeron tibia y tarso de la pata II 
derecha con una pinza, y ambas piezas se colocaron en un pocillo de la placa. Adicionalmente se 
retiró el fémur de la misma pata, el cual fue colocado en un tubo eppendorf rotulado con alcohol 
96º para que quede de backup en la colección de tejidos del MACN. En ejemplares pequeños 
como los Halictillus, se retiraron la pata II completa para la placa y la pata I completa para el 
backup, mientras que en especies grandes como C. rubella, el tarso y la tibia de la pata II fueron 
repartidos entre ambas muestras, para que en todos los pocillos haya una cantidad equivalente de 
tejido. Para evitar contaminaciones, entre ejemplar y ejemplar se limpió la pinza en tres frascos 
consecutivos que tenían alcohol 96º, y las especies fueron distribuidas aleatoriamente en la placa. 

En estas mismas placas se realizaron todos los pasos para la obtención de los códigos de 
barras. Dos de las placas fueron enviadas al Canadian Centre for DNA Barcoding de la 
Universidad de Guelph (CCDB; Ontario, Canadá) para la extracción y amplificación de ADN, 
mientras que una placa fue procesada en el Laboratorio de Códigos de Barras Genéticos del 
MACN. Las tres placas fueron secuenciadas en el CCDB. En todos los casos se utilizaron los 
protocolos estándares de extracción, amplificación y secuenciación descriptos en Hebert et al. 
(2003b) y disponibles en internet (www.dnabarcoding.ca/pa/ge/research/protocols). Previo a las 
colectas se había confeccionado otra placa a partir de especímenes de la colección del MACN, la 
cual fue procesada en el laboratorio del museo por tratarse de muestras que no eran frescas y 
cuyo método de colecta era desconocido. El éxito en la amplificación fue de menos de un 30%, por 
lo que no se justificó el envio de esa placa a Canadá para secuenciar. 

Se llenaron las planillas correspondientes con los datos de colecta de los especímenes, 
incluyendo localidad georreferenciada y foto lateral del hábito de cada espécimen voucher. Las 
morfoespecies fueron registradas en BOLD como “Corynura sp. rgv #”, para evitar confusiones con 
otros registros identificados por otros autores (particularmente especímenes secuenciados de la 
PCYU). Estos datos fueron volcados al proyecto “Halictidae Argentina” en la pagina de BOLD (the 
barcode of life data system): www.boldsystems.org (Ratnasingham & Hebert 2007), y contenido en 
la campaña internacional Bee Barcoding Initiative. Las localidades y las fotos están disponibles en 
el sitio web de BOLD y se puede acceder a ellas escribiendo la palabra “Corynura” en el buscador. 
Los datos restantes y las secuencias estarán disponibles una vez publicados los resultados de esta 
tesis. El sistema analítico del sitio permite actualizar los datos de los especímenes, almacenar los 
códigos de barras y realizar distintos análisis de las secuencias.  

Las secuencias son editadas por los técnicos del CCDB antes de ser subidas a BOLD, 
indicando su calidad. Para los análisis únicamente se consideraron las secuencias “Barcode 
Compliant”, las cuales deben tener un largo mínimo de 500 pb, menos del 1% de bases ambiguas 
y cuya secuenciación haya sido bidireccional, es decir, ambas hebras del DNA deben haber sido 
secuenciadas (número mínimo de trazas = 2). Las secuencias fueron alineadas por ClustalW 
(parámetros por default) con el programa MEGA v. 6 (Tamura et al. 2013). Este mismo programa 
se utilizó para estimar las distancias genéticas siguiendo el modelo de sustitución nucleotídica 
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Kimura-2 parámetros (Kimura 1980), sin considerar las bases ambiguas (pairwise deletion); se 
confeccionó un árbol a partir del método de Neighbour Joining (Saitou & Nei 1987) para visualizar 
las distancias genéticas, el cual fue editado con el programa Inkscape v. 0.48 (www.inkscape.org). 
Este método es adecuado como herramienta exploratoria, para observar la diferencia genética 
entre las especies, pero al no considerar ningún modelo de evolución nucleotídica no es correcto 
realizar inferencias sobre las relaciones filogenéticas. En los casos en que una especie definida por 
su morfología presentaba una distancia genética considerable o se le asociaba más de un BIN, se 
realizo una nueva observación más exhaustiva de los caracteres morfológicos de esos ejemplares 
voucher. En los casos en que no se encontraron diferencias se optó por tomar una postura más 
conservadora, manteniendo los taxa identificados por morfología a pesar de las diferencias en las 
secuencias. 

Se obtuvieron 115 secuencias de 12 especies de Corynura y de tres especies de 
Halictillus, las cuales serán depositadas en GenBank y estarán también disponibles en el sitio web 
de BOLD (“Corynura+Halictillus”, proyecto CORYN). Para el análisis se incorporaron 55 secuencias 
obtenidas por el Dr. Laurence Packer, las cuales se encuentran en distintos proyectos en BOLD y 
aún no son públicas. De esta manera fue posible incorporar especies de Chile de las cuales no se 
tenía registro (C. herbsti, C. lepida, Corynura sp9 y H. verissimus). Las secuencias analizadas se 
detallan en la Tabla XXII. La mayor parte de estos especímenes fueron estudiados en la PCYU, 
pero unos pocos no pudieron ser ubicados en la colección (marcados con * en la Tabla XXII).  
 
 
6.4 - Análisis filogenéticos  
 
6.4.1 - Análisis filogenético morfológico 
 

Para estudiar las relaciones entre las especies de Corynura y Halictillus se realizó un 
análisis filogenético basado en caracteres morfológicos. Se confeccionó una matriz compuesta por 
90 caracteres considerando las estructuras diagnósticas analizadas en el estudio comparativo 
(muchas mencionadas en las claves y las diagnosis de ambos géneros), asi como algunos de los 
caracteres utilizados en filogenias previas a nivel de tribu (Danforth & Eickwort 1997, Engel 2000) y 
familia (Alexander & Michener 1995). Se incluyeron todas las especies de Corynura, salvo C. 
atrovirens. De esta especie únicamente se estudió el lectotipo macho, y se decidió no disectar el 
ejemplar, quedando apenas 18 caracteres disponibles como para realizar inferencias sobre su 
posición en el cladograma. Se desconocen los machos de Corynura sp14, por lo que los caracteres 
de dicho sexo fueron considerados como datos faltantes. Todas las especies de Halictillus 
pudieron ser incluidas, salvo H. loureiroi de Brasil, al no contar con material de estudio.  

Los grupos externos fueron seleccionados en base a su cercanía filogenética, y 
disponibilidad de ejemplares de ambos sexos y de sus respectivos códigos de barras. Para testear 
la monofilia de ambos subgéneros de Corynura, y Halictillus se eligieron cuatro especies de 
distintos géneros de Augochlorini: Neocorynura sp., Paroxystoglossa brachycera Moure, 
Rhinocorynura brunnea Gonçalves & Melo, y Thectochlora alaris (Vachal). A su vez se eligieron 
dos especies muy conocidas de la tribu Halictini, Halictus ligatus Say y Lasioglossum leucozonium 
(Schrank), mientras que una especie de otra subfamilia de Halictidae, Dieunomia nevadensis 
(Cresson), fue utilizada para enraizar el árbol.  

La matriz fue confeccionada con el programa Mesquite v. 3.0 
(www.mesquiteproject.wikispaces.com). Esta matriz fue corrida con el programa TNT v. 1.1 
(Goloboff et al. 2008), realizando una búsqueda heurística (Traditional search) de 100 réplicas, 
guardando 10 árboles por réplica, bajo el algoritmo de TBR (tree bisection reconnection), 
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realizando luego otra búsqueda a partir de los árboles en memoria. Se calcularon los soportes de 
Bremer, Bootstrap (muestreo con reposición, 100 réplicas) y Symmetric resampling (33%, 100 
réplicas). Se realizó el consenso estricto de los árboles obtenidos. Adicionalmente se realizó un 
análisis de pesos implicados (Goloboff 1993) probando distintos valores de k, para evaluar como 
se modifican las relaciones entre las especies mediante el pesado de caracteres. La evolución de 
cada carácter fue visualizada en el programa Winclada v. 1.00.08 (www.cladistics.com), no 
eligiendo ningún modelo de optimización en particular, manteniendo los nodos que resultaran 
ambiguos. Los árboles presentados fueron editados con el programa Inkscape v. 0.48 
(www.inkscape.org).  
 
6.4.2 - Análisis filogenético integrado 

 
Los códigos de barras fueron integrados a la matriz de datos morfológicos para analizar las 

relaciones entre las especies cuando se considera la evidencia total. La selección de los códigos 
de barras a utilizar se realizó al azar entre las secuencias que tenían 658 pb, cuando esto fue 
posible. Las secuencias seleccionadas se encuentran señalizadas con ^ en la Tabla I. En los casos 
en que los códigos de barras de algunos especímenes se desviaban de la mayoría de las 
secuencias de la especie (C. chilensis, C. rubella y H. reticulatus), se tomo una secuencia al azar 
del patrón que presentó la mayoría de los especímenes. Las bases ambiguas fueron tomadas 
como datos faltantes, al igual que toda la secuencia de las especies de las cuales no se pudo 
obtener su código de barras (C. apicata, C. chloromelas, C. cristata, C. spadiciventris, Corynura 
sp14, C. prothysteres, H. peninsularis). En el caso de los grupos externos, se utilizaron las 
secuencias de dos ejemplares utilizados para codificar los caracteres morfológicos (Neocorynura 
sp.: PCYU 1407-08, LASNA478-08; Thectochlora alaris: MACN-En 9818, HALIC313-12). Las 
secuencias de Halictus ligatus (TDWGB023-10) y Lasioglossum leucozonium (BBHYJ619-10) 
pudieron ser tomadas de BOLD, al tratarse de secuencias públicas; como estas especies son muy 
comunes en Norteamérica y además hay fotografías de los ejemplares secuenciados en BOLD, se 
da por supuesto que los vouchers mencionados fueron correctamente identificados. 
Lamentablemente no se contó con secuencias disponibles de las especies pertenecientes a los 
grupos externos restantes.  

Las secuencias elegidas fueron alineadas por ClustalW (parámetros por default) con el 
programa MEGA v. 6 (Tamura et al. 2013), y luego incorporadas al archivo de texto que contenía 
los datos morfológicos. Esta matriz también fue corrida con el programa TNT v. 1.1 (Goloboff et al. 
2008), bajo los mismos parámetros que el análisis morfológico, calculando también las medidas de 
soporte. 

 
6.4.3 - Evolución de caracteres comportamentales 

 
Para analizar la evolución de algunos patrones de nidificación y grado de socialidad, e 

inferir el estado de estos caracteres en especies cuya biología es desconocida, se realizó el mapeo 
de seis caracteres comportamentales sobre el cladograma obtenido por morfología que mejor 
resolviese las relaciones entre las especies. Para este análisis se utilizó el programa Winclada v. 
1.00.08, favoreciendo las reversiones sobre los paralelismos (optimización acelerada o Acctran). La 
optimización elegida se debe al hecho que las transformaciones de estado codificadas involucran 
comportamientos de complejidad creciente. Los datos de Corynura s. l. y Halictillus fueron tomados 
de los resultados de esta tesis, y estudios previos detallados en la introducción. Los datos de los 
grupos externos fueron tomados de bibliografía; únicamente hay datos a nivel específico para 
Halictus ligatus y Lasioglossum leucozonium, por lo tanto las especies restantes fueron codificadas 
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de acuerdo a los registros a nivel de género (Michener & Lange 1958a,c, Sakagami & Michener 
1962, Michener 2007).  
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7 - RESULTADOS 
 
7.1- Revisión taxonómica del género Corynura 
 
7.1.1 - Corynura 
 

Corynura Spinola, 1851 
 
Corynura Spinola 1851: 296. Especie tipo: Corynura gayi Spinola 1851 (=Halictus rubellus Haliday), 
por designación posterior de Alfken 1926: 146. 
Rhopalictus Sichel 1867: 146. Especie tipo: Corynura flavofasciata Spinola 1851 (=Halictus 
chilensis Spinola), por designación posterior de Sandhouse 1943: 596. 
 
 Corynura se define entre los géneros de Augochlorini por la siguiente combinación de 
caracteres: cepillo de la galea presente; ángulo lateral del pronoto no proyectado (Fig. 1.2b); lóbulo 
paraocular ausente; hoyo del propodeo rodeado por una muesca en forma de “V”; hembra con una 
o dos espinas metatibiales (Figs. 1.3b,d); macho con labro trunco, S6 con una hendidura medial, 
S8 con un amplio spiculum (ej. Fig. 1.15d) (Engel 2000). El subgénero Callistochlora contiene 
especies de color verde o rojo metálico (Figs. 1.4a,b), a veces con un brillo azulado, a diferencia de 
Corynura s. str., cuyas especies presentan una cutícula negra, a veces metasoma rojizo opaco 
(Figs. 1.4c,d), y generalmente con un brillo débil azulado o verdoso en la cabeza y el mesosoma 
(Figs. 1.4e,f). Además, las especies de Callistochlora pueden ser identificadas por los siguientes 
caracteres: cutícula lisa o muy débilmente teselada en el escudo, escutelo, área supraclipeal y 
clípeo (Fig. 1.5c), metapostnoto con estrías largas y fuertes (Figs. 1.12a-c), y ojos compuestos con 
pelos más largos que el diámetro de un omatidio (Fig. 1.6c). Las especies de Corynura s. str. 
presentan la cutícula teselada en las estructuras mencionadas anteriormente (salvo escasas 
excepciones) (Fig. 1.5a,b), el metapostnoto es suavemente teselado, sin estrías (Fig. 1.20b) o con 
un cordón basal de estrías cortas (Fig. 1.20d), y los ojos compuestos presentan pelos más cortos 
que el diámetro de un omatidio (Fig. 1.6d). El espolón metatibial interno es pectinado, con dientes 
largos, y el borde anterior de la placa basitibial no está definido (Fig. 1.6a), mientras que en 
Corynura s. str. el espolón metatibial interno es aserrado (Fig. 1.19a), o pectinado pero usualmente 
con dientes cortos, inclinados hacia el eje (Figs. 1.19b-d), en unas pocas especies con dientes 
largos (Figs. 1.19e,f), y la placa basitibial se encuentra bien definida en todos sus bordes (como en 
Fig. 1.6b). En Callistochlora el metasoma del macho es alargado, con el ancho apical del T1 similar 
al de los tergos siguientes (Fig. 1.7b), mientras que en la mayoría de las especies de Corynura s. 
str. el metasoma es peciolado, con el T1 claramente más angosto que los tergos siguientes (Fig. 
1.7a).  

El género Corynura fue propuesto por Spinola (1851) para incluir dos especies nuevas de 
himenópteros de Chile: C. gayi y C. flavofasciata. Este género fue incluido dentro de la familia 
Thynnidae, probablemente debido a la forma del metasoma y el largo de las antenas de los 
machos, caracteres que le dan más bien un aspecto de avispa que de abeja (ver Figs. 1.4d,f). 
Spinola (1851) realiza una descripción muy detallada de los machos, luego una algo más escueta 
de las hembras, y a continuación las descripciones de ambas especies. Los dos ejemplares 
hembra que estudió corresponden a avispas ápteras, y las asocia con ciertas dudas a C. gayi. 
Lamentablemente el tipo de C. gayi se encuentra perdido, si bien la descripción de esta especie 
coincide con el macho de C. rubella. El tipo de C. flavofasciata fue estudiado, y se trata de un 
macho de C. chilensis. La descripción del género de Spinola coincide con los machos de las abejas 
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que actualmente se asocian a Corynura (sensu Alfken 1926, 1931, Eickwort 1969, Engel 2000, 
Michener 2007). 
 Sichel (1867: 146) fue el primero en notar la incorrecta asociación de sexos cometida por 
Spinola (1851), y decide crear el subgénero Rhopalictus (dentro del género Halictus) para incluir 
los machos de abeja descriptos por Spinola (1851), designando a C. flavofasciata como especie 
tipo. Cockerell (1918a,b) fue el único en describir especies de Corynura bajo el nombre genérico 
Rhopalictus. Alfken (1926), quien revisó Corynura s. str., acepta Rhopalictus como un género 
válido, diferenciándolo de Corynura principalmente por tener el ángulo dorsolateral del pronoto 
proyectado. Para él H. chilensis (nombre válido de C. flavofasciata) pertenece a Rhopalictus, 
mientras que todas las otras especies que trata las incluye en Corynura. Alfken (1926) designa a 
Corynura gayi Spinola como especie tipo de Corynura, fijando la interpretación de este nombre. 
 Por otro lado, Moure (1964) creó el género Callochlora para agrupar dos especies 
morfológicamente muy similares distribuidas en Chile: Halictus chloris Spinola y H. prothysteres 
Vachal. Eickwort (1969) decide cambiar el status de Callochlora, incluyéndolo como subgénero de 
Corynura s. l., ya que ambos taxa están estrechamente relacionados en sus fenogramas y 
comparten varios caracteres, como la presencia de un cepillo de setas en la galea, y la glosa corta, 
entre otros. Al tratarse de un nombre pre-ocupado (Callochlora Packard 1864), Michener (1997) 
propone el nombre Callistochlora. Autores posteriores también consideran a Callistochlora como un 
subgénero de Corynura (Engel 2000; Michener 2007). A ambos subgéneros puede llegarse 
fácilmente utilizando la clave para géneros de Halictidae de Michener (2007), y de Dalmazzo et al. 
(2014) para los géneros de dicha familia presentes en la Argentina. 
 
 

Corynura (Callistochlora) Michener 1997 
 

Callochlora Moure 1964: 269. Especie tipo: Halictus chloris Spinola 1851, por designación original 
(Preocupado). 
Callistochlora Michener 1997: 12. Nom. nov. para Callochlora Moure 1964. 
 
 Moure (1964) describió el subgénero Callistochlora (como Callochlora) para incluir dos 
especies: Halictus chloris Spinola y H. prothysteres Vachal. Su clave puede ser utilizada para 
separar los machos de C. chloris, pero no es útil para separar las hembras, ya que los caracteres 
que menciona son variables entre las especies. Él no reconoció a Augochlora aureoviridis Friese 
como una especie válida del subgénero. Moure y Hurd (1987) sinonimizaron A. aureoviridis bajo H. 
chloris, basándose en la hembra, ya que el macho era desconocido. Moure y Hurd (1987) también 
incluyeron en Callistochlora dos especies más, Halictus cercops Vachal y Halictus joannisi Vachal, 
transferidas posteriormente por Engel (1996) a otros géneros. Eickwort (1969) en su estudio 
genérico de Augochlorini menciona machos con áreas con sensilios placodeos en las antenas, los 
cuales identifica erróneamente como C. prothysteres. Corynura chloris y C. prothysteres son las 
únicas dos especies reconocidas en el súbgenero hasta el momento (Moure 2007; Montalva & Ruz 
2010). Los caracteres mencionados más adelante en las diagnosis de las especies y en la clave, 
sumados a los resultados de códigos de barras sugieren que deberían reconocerse tres especies. 
En esta tesis C. aureoviridis es considerada como una especie válida. Además, se clarifica la 
identidad de C. prothysteres, ya que todos los especímenes de Argentina identificados 
incorrectamente como C. prothysteres corresponden a C. aureoviridis, y los ejemplares de C. 
prothysteres de Chile generalmente se los ha identificado por error como pertenecientes a la 
especie C. chloris.  
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Corynura (Corynura) Spinola 1851 

 
Corynura Spinola 1851: 296. Especie tipo: Corynura gayi Spinola 1851 (=Corynura rubella Haliday), 
por designación posterior de Alfken 1926: 146. 
Rhopalictus Sichel 1867: 146. Especie tipo: Corynura flavofasciata Spinola 1851 (=Halictus 
chilensis Spinola), por designación posterior de Sandhouse 1943: 596. 
 

 La única revisión de Corynura s. str. fue realizada por Alfken (1926), quien previamente 
había descripto cinco especies de este subgénero bajo Halictus (Cacosoma) y Halictus (Corynura) 
(Alfken 1913). El trabajo de Alfken (1926) es sumamente importante ya que logró reunir 
correctamente una gran cantidad de especies que se encontraban en otros géneros y subgéneros 
de halíctidos. Este autor no considera como parte del subgénero a H. chilensis, la cual la ubica en 
Rhopalictus por la forma del ángulo dorsolateral del pronoto, ni a las especies descriptas por 
Cockerell (1918a,b) y Herbst (1924), probablemente por desconocimiento de dichas publicaciones. 
Su trabajo original (Alfken 1926) y posterior actualización (Alfken 1931), proporcionan una clave de 
identificación, sinonimias y algunos caracteres diagnósticos de las diez especies que el autor 
reconoce. Si bien algunas sinonimias y la mayor parte de las asociaciones de sexo son correctas, 
la clave es útil solamente para identificar las especies que presentan caracteres conspicuos, como 
C. cristata, C. rubella y C. herbsti, pues la clave está basada en gran parte en caracteres de 
coloración y escultura, variables a nivel intraespecífico (Fig. 1.8), y no presenta ilustraciones. 
Tampoco se mencionan caracteres de la cápsula genital, los cuales son muy útiles para diferenciar 
especies en abejas silvestres. En esta tesis se reconocen 19 especies para el subgénero, seis de 
las cuales son descriptas como especies nuevas, y se esclarece la identidad de los 32 nombres 
disponibles asociados al subgénero (Moure 2007).    
 

7.1.2 - Cápsula genital del macho 
 

La cápsula genital del macho es una estructura muy especializada que suele dar buenos 
caracteres diagnósticos en abejas silvestres. La forma de la cápsula genital presenta varias 
diferencias entre las especies, tanto en Callistochlora como en Corynura s. str. En algunas 
especies como C. apicata (Figs. 1.22c,d) y C. cristata (Figs. 1.23e,f), los gonocoxitos son 
levemente divergentes, generando una cápsula más ancha en su extremo apical, a diferencia de 
otras especies en que los lados de ambos gonocoxitos son prácticamente paralelos, como en C. 
chilensis (Figs. 1.22g,h). Ciertas especies, como por ejemplo C. aureoviridis, presentan el borde 
exterior del gonocoxito levemente cóncavo (flecha en Fig. 1.14a), mientras que en otras es recto 
(Fig. 1.22a, C. ampliata), o levemente convexo (Fig. 1.14e, C. prothysteres). El margen interno del 
gonocoxito en el lado dorsal, puede ser recto o casi recto, ambos márgenes convergiendo hacia la 
gonobase, o bien puede formar un ángulo de aproximadamente 90°, formando luego en algunos 
casos una pequeña concavidad, confluyendo ambos márgenes en paralelo hacia la gonobase. El 
gonocoxito presenta algunas setas simples cerca del ápice en Callistochlora (Figs. 1.14c,d) y 
Corynura sp1 (Figs. 1.25a,b). La gonobase presenta un tamaño considerable respecto al volumen 
total de la cápsula en especies como C. bruchiana (Figs. 1.22e,f) y C. chilensis (Figs. 1.22g,h), 
mientras que en otras como C. cristata (Figs. 1.23e,f) se encuentra menos desarrollada. El ancho 
de la gonobase puede ser menor (Figs. 1.22a,b, C. ampliata), igual o mayor (Figs. 1.14a,b, C. 
aureoviridis) que el largo del gonocoxito. Ambos subgéneros presentan la volsella corta, no 
llegando al ápice del gonocoxito. El borde apical interno del digitus de la volsella es trunco en 
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Callistochlora, pero redondeado, o bien con un proceso mesal apical en las especies de Corynura 
s. str. La muesca de la volsella es paralela respecto a su eje longitudinal en ambos subgéneros.   

El gonostilo es la estructura más compleja y variable entre las especies estudiadas, 
pudiéndose identificar fácilmente en vista ventral, un área ventral membranosa y con setas de 
distintos largos (Fig. 1.14a: avg), y un área dorsal, más esclerotizada y generalmente sin setas 
(Fig. 1.14a: adg). El gonostilo tiene un proceso basal (Fig. 1.14b: pbg), ausente en C. lepida. Si 
bien según Eickwort (1969) esta estructura es glabra en Callistochlora, es posible ver una o dos 
setas cortas a gran aumento en algunos ejemplares. El área ventral del gonostilo termina en una 
pequeña proyección dirigida mesalmente en Callistochlora (Fig. 1.14a: avg), la cual se encuentra 
más desarrollada en la mayoría de las especies de Corynura s. str. que presentan dicha forma (Fig. 
1.22c: avg). En C. aureoviridis y C. prothysteres (ver detalle en Figs. 1.14d,f), esta estructura tiene 
setas cortas, gruesas y curvas, mientras que en C. chloris (ver detalle en Fig. 1.14d), las setas son 
más largas, finas y rectas; en Corynura s. str., cuando el gonostilo ventral presenta dicha 
proyección, las setas suelen ser cortas y dispersas. El área ventral del gonostilo presenta una 
estructura redonda, con setas muy densas en Corynura sp5 (Fig. 1.25g: avg), mientras que en C. 
ampliata el área ventral está muy desarrollada y tiene forma de “C”, presentando setas muy largas 
en su región apical (Fig. 1.22a: avg). Corynura sp1 posee un área ventral muy pequeña, redonda y 
esclerotizada (Fig. 1.25b: avg). Corynura chloromelas es la única especie cuya área ventral del 
gonostilo presenta un gran lóbulo basal con setas largas (Fig. 1.23b: avg); esta especie también 
tiene un grupo de setas largas y plumosas en la región apical del área ventral, mientras que 
Corynura sp3a (Fig. 1.25d) y Corynura sp3b (Fig. 1.25f) también presenta un grupo de setas, pero 
estas son cortas y simples. En el área dorsal del gonostilo también se observó la presencia de 
ciertos patrones estructurales comunes entre las especies, los cuales son más fáciles de comparar 
si se observa la cápsula en vista caudal. Esta área está reducida a la base del gonostilo en 
Callistochlora (Fig. 1.14a: adg) y algunas Corynura s. str. (Fig. 1.22a: adg), pero forma una 
estructura cuadrada y muy conspicua en especies como C. apicata (Fig. 1.22c: adg) y C. 
patagonica, mientras que en Corynura sp3a, Corynura sp3b y C. chloromelas (Fig. 1.23a: adg) 
presenta una forma triangular.    

La cápsula genital de C. chloris fue ilustrada por Moure (1964: Fig. 2), erróneamente 
rotulada como Ruizantheda (Ruizanthedella) mutabilis (Eickwort, 1969: 393), y por Eickwort (1969: 
Figs. 329-330), aunque las setas del área ventral del gonostilo son cortas y curvadas, similares a 
las de las otras especies de Callistochlora. Eickwort (1969: Figs. 325-328) también ilustra la 
cápsula genital, la valva del pene y la volsella de C. chilensis, donde se observa claramente la 
proyección del área ventral del gonostilo y el proceso basal del gonostilo (Eickwort 1969: Fig. 325), 
asi como la diferencia en la forma del margen interno del gonocoxito, en el lado dorsal, en estas 
dos especies (Eickwort 1969: 326, 330), y las demás estructuras mencionadas anteriormente.  

 
7.1.3 - Esternos del macho 

 
Si bien los esternos del macho suelen presentar modificaciones en varios géneros de 

augoclorinos, como por ejemplo en Augochloropsis, Pseudaugochlora y Augochlorodes (Eickwort 
1969), los del género Corynura son esternos relativamente simples, careciendo de proyecciones o 
setas especializadas. El margen medio apical del S4 es recto o casi recto en todas las especies, 
salvo en C. chilensis y Corynura sp9 que presenta una pequeña escotadura. El S5 es arqueado en 
la zona media, salvo en C. corinogaster que es más bien recto; Corynura chloromelas tiene la 
particularidad de presentar una pequeña proyección medial en el S5, con un grupo de setas cortas 
y gruesas. El S6 es el más variable de los esternos expuestos, esternos cuyas estructuras es 
posible observarlas directamente en los especímenes, a excepción del gradulus. La antecosta es 
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levemente engrosada en el medio en C. cristata y C. rubella, pero de grosor uniforme en las demás 
especies. El gradulus puede o no llegar a tocar la antecosta medialmente, pudiendo ser apenas 
arqueado enteramente, o bien claramente arqueado pero sólo en la zona media. La mayor parte de 
las especies de Corynura s. str. presentan todo el margen apical del S6 proyectado, recto en 
Callistochlora, y varias especies tienen un área glabra central de tamaño variable, no muy bien 
definida en algunos especímenes de Corynura s. str. pero siempre visible en Callistochlora.  

Los esternos no expuestos son el S7 y el S8, para los cuales es necesario realizar la 
disección de los ejemplares para poder observarlos; el S9 suele ser muy membranoso y no se 
utiliza como carácter diagnóstico en las abejas. El S7 y el S8 se encuentran unidos lateralmente 
por los apodemas, pero pueden ser fácilmente separados con un alfiler. El margen posterior del S7 
suele ser simple, curvado, glabro o con algunas setas cortas aisladas; en algunas especies como 
C. aureoviridis es bilobulado (Fig. 1.15a), mientras que en C. chloromelas (Fig. 1.26d), C. 
corinogaster y Corynura sp3b dicho margen presenta un proceso medial. El S8 de ambos 
subgéneros presenta spiculum, el cual es ancho y a su vez bilobulado, carácter que no comparten 
con ninguno de los otros géneros de Augochlorini (Eickwort 1969, Engel 2000). El margen posterior 
del S8 presenta un proceso con una o más setas largas en Callistochlora (Fig. 1.15f) y la mayor 
parte de las Corynura s. str., siendo glabro en algunas especies. Este proceso puede ser más o 
menos ancho, y en C. aureoviridis presenta tres pequeños lóbulos apicales (Fig. 1.15d). El margen 
posterior del S8 es trunco en C. apicata, y en algunos ejemplares de Corynura sp3a (Fig. 1.26f).  

Los S7-8 fueron ilustrados por Eickwort (1969) para C. chilensis (Eickwort 1969: Figs. 268-
270) y C. chloris (Eickwort 1969: Figs. 271-273), donde se los muestra tanto unidos en una sola 
estructura, como separados.  
 
7.1.4 - Morfología y distribución de los sensilios antenales 
 
  En el análisis de las antenas de machos y hembras de Callistochlora pudieron 
reconocerse los siguientes tipos de sensilios: placodeos (sPa), tricoides tipo A (stA), tricoides tipo B 
(stB), tricoides tipo C-D (stC-D), coelocónicos (sCoe), ampuláceos (sAmp) y coelocapitulares 
(sCap) (Figs. 2.1-2.3). El único tipo de sensilio no encontrado en el subgénero es el basicónico, el 
cual se encuentra presente en las hembras de otras abejas. Los sensilios fueron más diversos y 
abundantes en el lado dorsal de la antena, siendo escasos en el lado ventral, donde abundan las 
setas. La superficie ventral del F10 (F11 en machos) muestra un área lisa cerca del ápice sin setas 
ni sensilios (Fig. 2.3b). Los sPa, stA y stB son más abundantes en los flagelómeros distales, 
escasos en los F2-3, y en el F1 sólo se observaron stC-D y setas. Los sensilios conocidos como 
“órganos en hoyo”, sCoe y sAmp, usualmente se encuentran en grupos (Figs. 2.1c,e). Este patrón 
ya ha sido observado en otros taxa de abejas. 
 Callistochlora presenta dimorfismo sexual no sólo en la longitud relativa de los 
flagelómeros (Figs. 2.1a, 2.3a), como ocurre en mucho halíctidos, sino también en la distribución 
de los sensilios. En machos, la superficie ventral del flagelo presenta abundantes setas y un 
pequeño número de stC-D (Fig. 2.1f). La escultura de la cutícula y la diferencia en los tipos de 
sensilios permiten una delimitación clara entre los lados dorsal y ventral del flagelo (Figs. 2.1d,f). La 
distribución de los sensilios dorsales muestra diferentes patrones en las distintas especies de 
Callistochlora. El carácter más notable, fácilmente observable bajo microscopio estereoscópico, es 
la presencia de un área media compuesta únicamente por sPa en los F2-11 de los machos de C. 
aureoviridis (Fig. 1.11c). A través de las imágenes tomadas con el microscopio de barrido se 
observó que estas zonas de sPa tienen uno o dos anillos discontinuos de largos stC-D. Estos 
sensilios forman un círculo alrededor de la parte medial de cada flagelómero (Figs. 2.1b, 2.2b). 
Además, las áreas distal y proximal de cada flagelómero presentan zonas compuestas 
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principalmente por sensilios tricoides, y muy pocos sPa dispersos en el medio de estas áreas (Fig. 
2.1f); los sPa son raros en los laterales de los flagelómeros. En las otras dos especies de 
Callistochlora, los sPa están entremezclados con los otros tipos de sensilios a lo largo de todos los 
flagelómeros (Figs. 2.1d,e, 2.2a), y no son fácilmente detectables bajo microscopio estereoscópico 
(Figs. 1.11f,i). En C. chloris y C. prothysteres, sólo hay un anillo de stC-D, el cual es más fácil de 
observar en C. prothysteres al estar sobre una pequeña elevación (Fig. 2.1d). El subtipo de stC-D 
que forman estos anillos consiste en tricoides rectos, largos y anchos, los cuales presentan surcos 
longitudinales en las tres especies. En cambio, los otros subtipos de stC-D encontrados en el resto 
de los flagelómeros son tricoides levemente curvos, cortos y anchos (Fig. 2.1e), o bien largos y 
delgados (Fig. 2.1f). 
 En las hembras, los sPa, stB y stC-D se encuentran distribuidos en ambas superficies de 
los F6-10, pero son menos abundantes y más dispersos en los flagelómeros proximales. En 
comparación con los machos, las hembras presentan una mayor diversidad de sensilios en el lado 
ventral de los flagelómeros, aunque no tienen sensilios stA (Fig. 2.3c). Los límites entre los lados 
dorsal y ventral del flagelo se encuentran menos definidos en las hembras. No se encontraron 
diferencias significativas entre las especies respecto a la densidad de sensilios en la superficie 
ventral del F9. De todos modos, la densidad de setas en C. aureoviridis (7,437 ± 288) fue menor 
que la de C. prothysteres (9,145 ± 374) y C. chloris (9,283 ± 283) (p�0,005, prueba de Kruskall-
Wallis; p�0,05, prueba de Dunn). 
 
7.1.5 - Distribución geográfica 
 

Corynura s. l. se distribuye desde Coquimbo hasta Aisén en Chile, y en las provincias de 
Neuquén, Río Negro y Chubut, cerca de los Andes, en Argentina (Figs. 3.1, 3.2). Sus especies 
toleran un amplio rango de precipitaciones y temperaturas, y habitan desde alturas mayores a los 
3000 m en algunas partes de los Andes hasta el nivel del mar. Especies como C. ampliata, C. 
chilensis, C. corinogaster y C. rubella se distribuyen ampliamente en una gran variedad de 
ambientes en el centro y sur de Chile, presentando incluso unos pocos registros en zonas 
hiperáridas del norte de Chile (C. chilensis en Antofagasta, latitud -24,5º; C. chloris, C. cristata, C. 
herbsti y Corynura sp9 en Atacama). Por otro lado, algunas especies como C. bruchiana, C. 
aureoviridis, Corynura sp1 y Corynura sp3a son exclusivas de zonas húmedas y perhúmedas, 
habitando únicamente por debajo del paralelo -35º, desde la región del Maule hacia el sur en Chile 
y en los bosques de Nothofagus y sus ecotonos en Argentina. 

El patrón de distribución observado coincide con la region andina del sur de Sudamérica, 
incluyendo las provincias biogeográficas de Coquimbo y Santiago (Chile Central), el Bosque de 
Maule y Valdivia (subregión Subantártica), y la Patagonia Subandina (subregión Patagónica) 
(Morrone 2002). Chile Central se distingue por sus matorrales y bosques esclerófilos, compuestos 
por vegetación adaptada al clima árido; esta área presenta algunos taxa endémicos, aunque 
también contiene bastantes elementos subantárticos (Morrone et al. 1997). La región Subantártica 
se extiende a través de montañas y valles con clima templado y húmedo, con lluvias durante todo 
el año. La vegetación dominante de esta región es el bosque de Nothofagus, aunque también hay 
praderas y grande áreas de turberas (Cabrera & Willink 1973). La Patagonia Subandina 
comprende una franja angosta a lo largo de los Andes australes en el sudoeste de Argentina, 
alcanzando Aisén y Magallanes en Chile. Esta provincia biogeográfica consiste en mesetas y valles 
de clima frío templado y seco, con vientos fuertes. La vegetación dominante son los arbustos y las 
“plantas en cojín” (Cabrera & Willink 1973). 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

"��
���	��#�"��������	�����������

���

�

7.1.6 - Clave para las especies del subgénero Callistochlora Michener 
 
Hembras 
 
1.- Disco del escudo con puntos más dispersos en el centro; puntos de tamaño similar (Fig. 1.13d). 
Escudo con pelos plumosos, blanquecinos, de distintos tamaños. Clípeo con una banda apical 
transversa negra, tan larga como 0,3-0,4 veces el largo del clípeo (Fig. 1.11d)… chloris (Spinola 
1851)   
.- Disco del escudo con puntos distribuidos uniformemente; puntos de dos tamaños (Fig. 1.13c). 
Escudo con pelos plumosos densos, cortos y oscuros, y otros pelos plumosos más largos, 
blanquecinos, entremezclados (Figs. 1.13a,b). Clípeo con una banda apical transversa negra, tan 
larga como 0,1-0,2 veces el largo del clípeo (Figs. 1.11a,g)... 2 
 
2.- Metapostnoto con estrías radiales en toda su extensión (Fig. 1.12a). Cutícula roja (Fig. 1.11a) o 
verde con reflejos rojizos en el escudo. Ojos compuestos con pelos tan largos como 2,0-2,5 veces 
el diámetro de un omatidio. Proceso apical del labro con una quilla levemente aplanada 
apicalmente (Fig. 1.12d). Tibias y tarsos II y III castaño oscuro… aureoviridis (Friese 1910)  
.- Metapostnoto con estrías radiales a los lados, y estrías más finas, generalmente transversas en 
la zona media (Fig. 1.12c). Cutícula verde (Fig. 1.11g), a veces el metasoma azulado. Ojos 
compuestos con pelos tan largos como 3,0-3,5 veces el diámetro de un omatidio. Proceso apical 
del labro con una quilla ampliamente aplanada apicalmente (Fig. 1.12f). Tibias II y III castaño 
oscuro, tarsos castaño claro… prothysteres (Vachal 1904)  
 
Machos 
 
1.- Tergos uniformemente verdes, brillantes. Escudo, escutelo y metanoto con pelos plumosos, 
blanquecinos, de distintos tamaños. Esternos con pelos mayormente plumosos, tan largos como 
2,7 veces DOM. Área ventral del gonostilo con setas largas, finas y rectas (detalle de la Fig. 1.14d). 
Largo 6,5-7,5 mm... chloris (Spinola 1851) 
.- Discos de los tergos negros, opacos (Figs. 1.4b, 1.7b). Escudo, escutelo y metanoto con pelos 
simples densos, cortos y oscuros, y otros pelos plumosos más largos, blanquecinos, 
entremezclados. Esternos con pelos mayormente simples, tan largos como 0,6 veces DOM. Área 
ventral del gonostilo con setas cortas, gruesas y curvadas (detalle de la Fig. 1.14f). Largo 7,5-9,0 
mm... 2 
 
2.- Flagelómeros con una área media compuesta únicamente por sensilios placodeos (Fig. 1.11c). 
Zonas marginales de los tergos con pelos simples. Margen posterior del S7 bilobado (Fig. 1.15a). 
Margen posterior del S8 con una o dos setas (Fig. 1.15d). Tibia III castaña oscura uniforme, tarsos 
castaño oscuro… aureoviridis (Friese 1910) 
.- Flagelómeros con sensilios placodeos dispersos en toda la superficie dorsal (Fig. 1.11i). Zonas 
marginales de los tergos con pelos simples y plumosos. Margen posterior del S7 curvo, simple (Fig. 
1.15c). Margen posterior del S8 generalmente con tres a ocho setas (Fig. 1.15f). Tibia III castaña 
oscura con el ápice castaño claro, tarsos castaño claro… prothysteres (Vachal 1904) 
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7.1.7 - Especies de Callistochlora Michener 
 

 
Corynura (Callistochlora) aureoviridis (Friese 1910) comb. nov. 
(Figs. 1.2b, 1.4a,b, 1.5c, 1.6a,c, 1.7b, 1.11a-c, 1.12a,d, 1.13a,b, 1.14a,b, 1.15a,d, 2.1a,b,f, 2.2b, 
2.3c, 3.1a) 
 
Augochlora aureoviridis Friese 1910: 643, 654. Lectotipo: Hembra, Neuquén, Argentina. Museum 
für Naturkunde, Berlín. Examinado, designación presente. 
 
Diagnosis. Corynura (Callistochlora) aureoviridis se distingue fácilmente por la coloración roja 
brillante de la cutícula, aunque algunos especímenes son verdes con reflejos rojizos únicamente en 
el escudo. Esta especie es muy parecida a Corynura (Callistochlora) prothysteres, y es muy común 
en Argentina, donde C. prothysteres no habita. La distribución de ambas especies se superpone en 
el sur de Chile (Fig. 3.1a). La hembra se distingue por la siguiente combinación de caracteres: 
metapostnoto con estrías radiales bien marcadas en toda la superficie, generalmente 
sobrepasando la mitad del largo de la superficie dorsal en el área media (Fig. 1.12a), proceso 
apical del labro con una quilla levemente aplanada apicalmente (Fig. 1.12d), ojos compuestos con 
pelos de hasta 2,5 veces el diámetro de un omatidio, y tarsos castaño oscuro. El macho puede ser 
fácilmente identificado por la distribución de los sensilios placodeos: cada flagelómero presenta un 
área dorsal compuesta únicamente por estos sensilios (Fig. 1.11c), la cual es visible bajo 
microscopio estereoscópico. Además, esta es la única especie de Callistochlora cuyos machos 
presentan el margen posterior del S7 bilobado (Fig. 1.15a), y las zonas marginales de los tergos 
tienen sólo pelos simples. 
  
Redescripción.  
Hembra. Largo 7.3-8.5 mm (lectotipo 7.8 mm). Largo del ala anterior 6.0-6.8 mm (lectotipo 6.5 mm). 
Coloración. Cuerpo rojo brillante, o verde con reflejos rojizos en cabeza, dorso del mesosoma y/o 
tergos metasomales. Clípeo con banda apical negra, tan larga como 0.09-0.17 veces el largo del 
clípeo. Las siguientes partes negras: labro, área malar, base de la mandíbula, escapo, pedicelo, 
superficie superior del flagelo. Las siguientes partes castañas: ápice de la mandíbula, superficie 
inferior del flagelo, tibia, tarso, mitad posterior de la tégula, área media de T5. Alas hialinas con 
venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara, con pelos castaño oscuro en superficie dorsal de tibia y tarso II y III. 
Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos tan largos como 1.4-1.9 
veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 2.1-2.3 veces DOM. Área 
paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con una mata de pelos simples y plumosos, 
cortos (0.1-0.2 veces DOM) (Figs. 1.13a,b), los del área paraocular superior y el escudo oscuros. 
Escudo con pelos plumosos dispersos largos (1.2-1.5 veces DOM), más largos en la pleura (2.0-
2.8 veces DOM) y en el metanoto (hasta 2.1 veces DOM). Área lateral del propodeo con pelos 
simples y plumosos entremezclados, tan largos como 2.4-2.8 veces DOM. Parte anterior de T1 con 
pelos plumosos (0.9-1.5 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco; margen apical glabro. 
T2-4 con pelos simples y plumosos, cortos (0.1-0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos 
(0.5-1.0 veces DOM) y dispersos, dirigidos posteriormente; márgenes apicales únicamente con 
pelos simples y cortos. T5 únicamente con pelos plumosos. Esternos con pelos muy cortos y 
dispersos basalmente, con pelos largos, mayormente simples en su mitad posterior, los de S2-3 
con ápices curvados. 
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Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.12d). Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 
DP, área supraclipeal con puntos más dispersos, separados por 3.0 DP. Área paraocular inferior 
con puntos separados por 1.0-2.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.3-0.5 
DP. Escudo, escutelo y metanoto con puntos pequeños, separados por 2.0 DP, y otros puntos 
grandes entremezclados, los cuales se encuentran separados por 3.0-5.0 DP entre sí; puntos 
uniformemente distribuidos. Área hipoepimeral con puntos separados por 3.0-4.0 DP, los del 
propodeo separados por 5.0-6.0 DP. Metapostnoto con estrías radiales bien marcadas, las cuales 
generalmente sobrepasan la mitad del largo de la superficie dorsal en el área media (Fig. 1.12a); 
borde apical teselado. T2-4 con puntos separados por 2.0 DP, más dispersos hacia los lados y en 
el disco de T1 (puntos separados por 4.0 DP). Superficie entre puntos teselada, excepto: clípeo y 
disco del escudo muy débilmente teselados, casi lisos (Figs. 1.2b, 1.5c); área supraclipeal y 
escutelo lisos; pleura finamente rugosa; T1 y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.21-1.29:1 (lectotipo 1.21:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.93-1.00:1 (lectotipo 0.95:1). Clípeo más ancho que largo, 
1.82-1.97:1 (lectotipo 1.82:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.45-
0.52:1 (lectotipo 0.50:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.75-
0.98:1 (lectotipo 0.83:1). Espolón metatibial interno pectinado con 2-4 dientes finos con sus ápices 
en punta, dirigidos hacia la punta del espolón. 
 
Descripción. 
Macho. Largo 7.4-7.9 mm. Largo del ala anterior 5.9-6.9 mm. 
Coloración. Cuerpo rojo brillante, o verde con reflejos rojizos o dorados en cabeza y/o dorso del 
mesosoma. Las siguientes partes negras: labro, área malar, base de la mandíbula, pedicelo y 
superficie superior del flagelo, discos de los tergos. Las siguientes partes castañas: ápice de la 
mandíbula, superficie inferior del flagelo, tibia, tarso, mitad posterior de la tégula. A veces tibias con 
reflejos rojizos o verdosos. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más 
oscura. 
Pilosidad. Castaña clara. Cabeza con pelos plumosos, tan largos como hasta 1.6 veces DOM en el 
área paraocular y 1.7-2.4 veces DOM en el vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos 
como 2.5-2.9 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con una mata de 
pelos simples, cortos (0.3-0.4 veces DOM) y oscuros. Escudo con pelos plumosos (1.7-2.0 veces 
DOM), algo más largos en la pleura y en el metanoto (hasta 2.3 veces DOM). Tergos con pelos 
simples, cortos (0.1 veces DOM) y oscuros, y otros simples y plumosos, más largos (0.6-0.8 veces 
DOM) y claros dispersos; márgenes apicales únicamente con pelos simples, cortos y oscuros. T1 
con pelos plumosos más largos en los laterales (hasta 0.9 veces DOM), respecto a los laterales de 
los tergos siguientes. Esternos con pelos tan largos como 0.7 veces DOM, mayormente simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 0.7-1.0 DP, área supraclipeal con puntos 
más dispersos, separados por 2.0-3.0 DP. Sutura supraclipeal bien definida. Área paraocular 
inferior con puntos separados por 0.5-1.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 
0.4-0.5 DP. Escudo y escutelo con puntos separados por 1.0-2.0 DP, algo más juntos hacia los 
lados del escudo y en el metanoto. Metapostnoto con estrías radiales bien marcadas, las cuales 
generalmente llegan al borde apical. Tergos con puntos separados por 1.0-2.0 DP, algo más 
dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos muy débilmente teselada, casi lisa, excepto: patas 
teseladas; pleura rugosa; margen apical de los tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.14-1.19:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.65-0.70:1. Clípeo más ancho que largo, 1.43-1.55:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.58-1.95:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.95-0.96:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.90-
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1.01:0.26-0.30:0.33-0.41:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan la mitad dorsal de los flagelómeros (Figs. 2.1a,b, 2.2b). S7 con margen 
posterior bilobulado (Fig. 1.15a). S8 con un proceso posterior medial con tres pequeños lóbulos 
apicales, el del medio generalmente presenta una o dos setas (Fig. 1.15d). Cápsula genital (Figs. 
1.14a,b): Volsella corta, borde apical del digitus trunco. Gonocoxito con margen dorsal interno casi 
recto, márgenes convergentes hacia la base; zona apical del gonocoxito con algunas setas. Área 
dorsal del gonostilo reducida a la base en vista caudal. Área ventral del gonostilo con setas cortas, 
gruesas y curvas, con una pequeña proyección dirigida mesalmente. Proceso basal del gonostilo 
poco desarrollado, a veces con una o dos setas.  
 
Variación. Al igual que muchos augoclorinos, C. aureoviridis varía en coloración. El color de 
algunos ejemplares es verde metálico en lugar de la típica coloración rojiza, y los reflejos rojizos de 
estos especímenes se restringía al escudo; este es el caso de una hembra de esta especie 
encontrada entre la serie tipo de C. chloris. Dos hembras de Las Trancas (Bío Bío) tenían reflejos 
azulados en vez de rojizos en todo el cuerpo, siendo más intensos en el metasoma. Un macho de 
Chiloé (Los Lagos) presentaba los tarsos color castaño claro, y el proceso basal del gonostilo, que 
suele ser glabro, presentaba una o dos setas.   
 
Material tipo. Se estudio un sintipo hembra proveniente del ZMB y dos sintipos hembra del AMNH. 
Los ejemplares coinciden con la descripción de Friese, donde menciona tres hembras colectadas 
en Neuquén por Lendl. La hembra del ZMB se encuentra en muy buenas condiciones, excepto por 
el escudo que fué hundido por el alfiler y los extremos de las cuatro alas que están naturalmente 
ajados. Este ejemplar es designado lectotipo. Presenta las siguientes etiquetas: “Argentina / Salta 
1200 / Neoquen / 3.1905” impresa, pero Neoquen (sic) manuscrito; “Augochlora / aureoviridis / � 
Fr.” manuscrita y “1909 Friese det.” impresa; “Coll. / Friese” impresa; una etiqueta naranja impresa 
“Typus”; “Zool. Mus. / Berlin” impresa.  
 Los sintipos del AMNH presentan etiquetas similares que dicen “Argentina / Salta 1200 / 
Neoquen / 3.1905” impreso, pero Neoquen (sic) manuscrito, y hay un “7” manuscrito 
correspondiente al año, sobre el “5” impreso.  Ambos ejemplares tienen las siguientes etiquetas: 
“Augochlora / aureoviridis / � Fr.” manuscrita y “1909 Friese det.” impresa. Uno de estos 
ejemplares tiene una etiqueta naranja que dice “Typus” impreso, y al igual que el lectotipo 
designado se encuentra en buenas condiciones, sólo le faltan los dos últimos tarsómeros del tarso 
III derecho. El otro espécimen tiene el metasoma pegado en la etiqueta de determinación, y 
presenta una etiqueta adicional que dice “Corynura / (Callochlora) / sp. det. G.C. Eickwort”. Estos 
dos especímenes son designados paralectotipos.   
  
Registros florales. Alstroemeriaceae: Alstroemeria aurea; Anacardiaceae: Schinus patagonicus; 
Apiaceae: Daucus pusillus, Mulinum spinosum; Asteraceae: Baccharis obovata, B. rhetinoides, B. 
umbelliformis, Baccharis sp., Chrysanthemum sp., Hypochaeris radicata, Matricaria inodora, 
Senecio filaginoides, Solidago chilensis, Taraxacum officinale; Boraginaceae: Phacelia secunda; 
Buddlejaceae: Buddleja globosa; Caryophyllaceae: Cerastium arvense; Elaeocarpaceae: Aristotelia 
chilensis; Escalloniaceae: Escallonia virgata; Fabaceae: Cytisus scoparius, Lathyrus magellanicus, 
Lupinus arboreus, L. polyphyllus, Trifolium repens; Grossulariaceae: Ribes magellanicus; 
Malvaceae: Tilia moltkei; Onagraceae: Oenothera odorata; Plantaginaceae: Plantago lanceolata; 
Proteaceae: Embothrium coccineum, Lomatia hirsuta; Ranunculaceae: Anemone multifida; 
Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye, Ochetophila trinervis; Rosaceae: Rosa rubiginosa; 
Verbenaceae: Diostea juncea. 
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Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 104). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Bío-Bío hasta Los Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, 15-XI-1972, Schajovskoi (MACN). Lago Nahuel Huapi: 1H, 10-I-1999, 
D. Vázquez (MACN); 1H, 17-I-2000, D. Vázquez (MACN); 1H (MACN); 1H, 2010, A. Saez (MACN). 22H 2M, Villa Pehuenia, 
27-I-2012, R. González Vaquero (MACN). 2H, Confluencia a San Martín de los Andes, 17-XII-2000, D. Medan, N.H. 
Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). Cabecera E Lago Huechulafquen: 7H, 11-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA); 
1H, 10-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA); 2H, 13-XII-1997, G.G. Roitman & N.H. Montaldo (MACN). Cabecera SE 
Lago Tromen: 1H, 9-XII-1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 1H, 14-XII-1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 1H, 16-XII-
1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 2H, 12-XII-2003, D. Medan, M. Devoto, J.P. Torretta et al. (FAUBA); 1H, 14-XII-1998, 
G.G. Roitman, N.H. Montaldo & M. Devoto (MACN); 1H, 10-XII-1998, G.G. Roitman, N.H. Montaldo & M. Devoto (MACN); 
1H, 12-XII-1998, G.G. Roitman, N.H. Montaldo & M. Devoto (MACN). 1M, Junin de los Andes, 2-II-2012, R. González 
Vaquero (MACN). La Lipela: 3M, 15-I-2001, M. Devoto (FAUBA). 10H, La Lipela, 10/12-XII-2000, D. Medan, N.H. Montaldo, 
M. Devoto et al. (FAUBA). 12H, Lago Epulafquén, 5-XII-1956 (SEMC). 1H, Puerto Canoa, 17-XII-1997, D. Medan & M. 
Devoto (FAUBA). 1H, Ruta Provincial 53, Arroyo Collun-co, 17-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 
7H, 10km N San Martín de los Andes, Vega Maipú, 19-XI-1997, C. & M. Vardy (BMNH). 9H, 2km S San Martín de los 
Andes, Quitrahue, 17-XI-1997, C. & M. Vardy (BMNH). 2H, 8km N San Martín de los Andes, 16/22-XI-1997, C. & M. Vardy 
(BMNH). 1M, Paso Córdoba, 20-II-1980, M. Gentili (MACN). Río Caleufu: 2H, 7-I-1981, M. Gentili (IMLA); 1H, 7-I-1981, M. 
Gentili (MACN). San Martín de los Andes: 4H, I-1941, Bridarolli (MACN); 3H, 10-IX-1969, M. Gentili (MACN); 3H, 13-XII-
1965, M. Gentili (MACN); 1H, 5-XII-1980, M. Gentili (MACN); 3H 1M, I-1941, Bridarolli (SEMC); 1H, II-1954, F.H. Walz 
(SEMC); 1H, XII-1953, Wals (SEMC); 1M, I-1942 (SEMC); 4H 4M, I-1941, S.I. Bridarolli (MLPA). 1H, Arroyo Pedregoso, 10-
XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 3H, Chapelco, 28-XII-1951, Schajovskoi (MLPA). PN Lanín: 
1H 1M, Camino Lagos Lolog-Curruhué, 7-II-2012, R. González Vaquero (MACN). 5H, Lago Curruhué Chico, 16-XII-2010, L. 
Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 1H, Lago Curruhué, 1-XII-1954, Schajovskoi (MLPA). Lago Huechulafquen, 
Margen N: 1H 15M, 1-II-2012, R. González Vaquero (MACN); 25H, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero 
(MACN); 1H, 19-XI-1949, Schajovskoi (MLPA). Lago Lolog: 1H, 10-I-1968, Haedo Rossi (MACN); 1H, 18-XII-2010, L. 
Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 5H, Lago Paimún, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero 
(MACN). Lago Tromen: 2H, 13-I-2003, G. Debandi (IADIZA); 1H 1M, 17-I-2003, S. Roig (IADIZA); 1H, 15-XII-1962, M. 
Gentili (MACN). Lago Lácar: 1M, 2-II-2012, R. González Vaquero (MACN); 1H, 1953, M. Senkute (SEMC); 6H, 15-I-1953, 
M.M. Senkute (SEMC); 2H, 17-I-1954, M.M. Senkute (SEMC); 1H, 21-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). Lago Queñi: 1H, 22-I-
2000, M. Devoto (FAUBA); 2H, 11-XII-1999, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 7H, 10-XII-1999, D. Medan & A. Basilio 
(FAUBA); 6H, 20-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). Pucará, Schajovskoi: 1H, 1-I-1971 (MACN); 2H, 8-XI-1970 (MACN); 2H, 
28-XI-1970 (MACN); 3H, 21-XI-1970 (MACN); 1H, 10-XI-1970 (MACN); 1H, II-1951 (MLPA); 1H 1M, III-1951 (MLPA); 1H, 
XII-1951 (MLPA); 1H, II-1952 (MLPA); 4H, XII-1952 (MLPA); 4M, V-1953 (MLPA). Pucará: 1H (MLPA); 18H, II-1953, J. 
Foerster (SEMC); 3H, I-1956 (SEMC). PN Nahuel Huapi: Confluencia: 42H, 22-XII-2010, L. Compagnucci & R. González 
Vaquero (MACN); 4H, 13-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 7H, Cuyín Manzano, 19-XII-2010, 
L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). Isla Victoria: 19H, X-1963 (MACN); 3H, XI-1954, R.N. & J.S. Orfila 
(MACN); 5H, XII-1954, R.N. & J.S. Orfila (MACN); 4H, XII-1950, A.F. Prosen (SEMC); 1H 3M, 1942, A.G. (SEMC); 59H, XII-
1954, R.N. & J.S. Orfila (SEMC); 1H, II-1942 (SEMC); 2H 1M, 18-I-1949 (MLPA); 5H, 1943 (MLPA); 6H 1M, 1943, D. 
Marrielneo (MLPA); 10M, I-1943, F. Monrós (MLPA); 1H, Puerto Radal, 7-II-1972, D.J. Brothers & K. Naumann (SEMC). 
21H, Lago Traful, 22-I-1954, M. Senkute (SEMC). 4H, Puerto Arrayán, 20-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero 
(MACN). Villa Traful: 2H, 17-XII-2002, M. Devoto & J.P. Torretta (FAUBA); 4H, 9/11-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. 
Devoto et al. (FAUBA). Río Negro: 1H, Costas de Nirihuau, 18-XII-1964 (IMLA). El Bolsón: 6M, II-1965, A. Giai (MACN); 
23H, J. Foerster (SEMC); 1H, II-1955 (SEMC). 3H, Lago Fonck, 29-XII-1984, A. Roig Alsina (MACN). 1H, Lago Steffen, 9-
XII-1999, S. Roig (IADIZA). 1M, Los Repollos, XI-1965, A. Giai (MACN). 1H, NO Lago Gutiérrez, 25-I-2011, R. González 
Vaquero (MACN). 1H, Río Azul, c. 5km O El Bolsón, 9-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). San Carlos de Bariloche: 1H, 2-XII-
1964, A. Giai (MACN); 2H, XI-1926, R. & E. Shannon (USNM); 26H, I-1955, J. Foerster (SEMC); 5H, 1-I-1955, Schajovskoi 
(MLPA). 6H, Villa Tacul, XII-2000, Farina & Vorano (MLS). 4H, Pichileufu, 30 Km E Bariloche, XI-1964, A. Giai (MACN). 5H, 
San Ramón, 15-XII-2007, D. Medan (FAUBA). 3M, Ñireco, III-1953 (MLPA). PN Nahuel Huapi: 1H 6M, Cerro Catedral, 26-I-
2011, R. González Vaquero (MACN). 1H, Lago Mascardi, I-1942, A. Prosen (SEMC). 1H 1M, Valle del Challhuaco, 24-I-
2011, R. González Vaquero (MACN). Chubut: 1H, 7km S Trevelin, 3-II-1994, A. Roig Alsina (MACN). 3H, Bahía Mansa, 4-
XII-2009, L. Sarzetti (MACN). Esquel: 1H, XII-1950, J. Foerster (SEMC); 5H, XII-1943 (SEMC). 1M, Río Futaleufú, 7km E 
límite con Chile, 31-I-1994, A. Roig Alsina (MACN). PN Los Alerces: 2H, Laguna Larga, c. 5km E Villa Futalaufquen, 16-XII-
1997, C. & M. Vardy (BMNH). 2H 22M, Puerto Limonao, II-1959 (MLPA). PN Lago Puelo: 1H, 15km S El Bolsón, 1/7-I-
1998, C. & M. Vardy (BMNH). CHILE: Bío-Bío: 1M, El Abanico, 30-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1H, Chillán: Las 
Trancas, I-1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, Chillán: Las Trancas, SE Recinto, 20-III-1983, L.E. Peña (AMNH). 1H, Puente 
Marchant, 15-XII-1989, J.E. Barriga (MACN). Araucanía: 20M, Cerro Cherquenco, 17-II-1978, L. Peña (AMNH). 1H, Lago 
Caburgua, 5/12-I-1979, L.E. Peña (AMNH). 1H, T. Río Blanco, I-1996, L. Peña (AMNH). 1M, Angol, L. Peña (AMNH). 2H, 
Icalma, 23-I-1976, De Ferraris (MACN). 1M, Lonquimay, 2000, A. Ugarte Peña (AMNH). 3H 1M, Lago Galletué, 2-II-162, 
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Valencia (MLPA). 1H, Tolhuaca, Lago Malleco, 13-XII-2004, J.S. Ascher (AMNH). Los Ríos: 1H 1M, Road to Termas 
Chihuio, Puente La Mosca del Cuerno, 10-III-2013, Monckton & Postlethwaite (PCYU). Los Lagos: 1M, 13km S of Castro, 
5-II-1968, L. & C.W. O'Brien (CAS). 1M, Dalcahue, II-1954, L.E. Peña (SEMC). 5M, Pantanoso, 9-II-1965, A. Giai (MACN). 
2H, Pirehueico, XI-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Valdivia, 29-I-1975, E. Krahmer (CAS). 1H, Valdivia, 1897, Lossberg 
(USNM). 3H, Valdivia, Isla Teja, 9-XI-2000, L. Packer (PCYU). �

 
 
Corynura (Callistochlora) chloris (Spinola 1851) 
(Figs. 1.11d-f, 1.12b,e, 1.13d, 1.14c,d, 1.15b,e, 2.1c,e, 3.1a) 
 
Halictus chloris Spinola 1851: 202. Lectotipo: Macho, Chile. Colección Gay, Muséum National 
d’Histoire Naturelle, París. Designado por Moure & Hurd 1987: 213. Examinado. 
Auglochlora floralia Smith 1853: 78. Lectotipo: Hembra, América del Sur. Hope Entomological 
Collections, Oxford University Museum of Natural History, Oxford. Sinonimizada por Moure & Hurd 
1987: 213. Examinado a través de fotografías, designación presente. 
Augochlora (Tetrachlora) porteri Brèthes 1910: 143. Lectotipo: Hembra, Chile. Museo Nacional de 
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires. Sinonimizada por Herbst 1921: 111. 
Examinado, designación presente. 
Corynura chloris: Eickwort 1969: 393, comb. nov. 
 
Diagnosis. Corynura (Callistochlora) chloris es una especie muy común en Chile, y puede ser 
diferenciada de las otras Callistochlora por su menor tamaño (6,5-8,0 mm), entre otros caracteres. 
La hembra se distingue fácilmente por la escultura del escudo de la hembra, el cual tiene puntos de 
distintos tamaños, más dispersos en el disco (Fig. 1.13d), y por la gran banda apical negra del 
clípeo (0,3-0,4 veces el largo del clípeo) (Fig. 1.11d), y por la presencia de únicamente pelos 
plumosos y blanquecinos en el área paraocular superior y el escudo. El macho puede ser 
distinguido por el color de los tergos, totalmente verde metálico, por los pelos de los esternos, 
generalmente plumosos y tan largos como hasta 2,7 MOD, mucho más largos que en las otras 
especies, y por algunos caracteres de la cápsula genital: ancho de la gonobase igual o más corta 
que el largo del gonocoxito, y area ventral del gonostilo sólo con setas finas (Fig. 1.14c,d).  
 
Redescripción.  
Hembra. Largo 6.7-7.9 mm. Largo del ala anterior 5.1-5.9 mm. 
Coloración. Cuerpo verde brillante, a veces con reflejos azulados en el metasoma. Clípeo con 
banda apical negra, tan larga como 0.28-0.39 veces el largo del clípeo. Las siguientes partes 
negras: labro, área malar, base de la mandíbula, escapo. Las siguientes partes castañas: ápice de 
la mandíbula, pedicelo, superficie superior del flagelo, tibia, mitad posterior de la tégula, área media 
del T5. Superficie inferior del flagelo y tarsos color castaño claro, primer trasómero de la pata I algo 
más oscuro. Alas hialinas con venas y estigma castaño claro, vena radial castaña oscura. 
Pilosidad. Blanquecina, con pelos color castaño claro en el vertex y en superficie dorsal de tibia y 
tarso II y III. Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos tan largos 
como 1.5-2.1 veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como hasta 3.2 veces 
DOM. Escudo únicamente con pelos plumosos claros (1.3-2.0 veces DOM), más largos en la 
pleura (2.1-3.0 veces DOM). Área lateral del propodeo con pelos simples y plumosos 
entremezclados, tan largos como 2.2-2.9 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos plumosos 
(1.2-1.8 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco; margen apical glabro. T2-4 con pelos 
simples y plumosos, cortos y claros en la base de los tergos, y pelos plumosos, más largos (0.4-0.6 
veces DOM) y claros dispersos en todo el tergo, dirigidos posteriormente; márgenes apicales 
únicamente con pelos simples, cortos y claros. T5 únicamente con pelos plumosos. Esternos con 
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pelos muy cortos y dispersos basalmente, con pelos largos, mayormente simples en su mitad 
posterior, los de S2-3 con ápices curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.12e). Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 
DP, área supraclipeal con puntos más dispersos, separados por 3.0 DP. Área paraocular inferior 
con puntos separados por 1.0-2.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.3-0.5 
DP. Escudo, escutelo y metanoto con puntos pequeños, separados por 2.0 DP, con puntos 
grandes entremezclados, los cuales se encuentran separados por 3.0-5.0 DP entre sí; distribución 
de puntos heterogénea, más dispersos en el centro del disco (Fig. 1.13d). Área hipoepimeral con 
puntos separados por 2.0-3.0 DP, los del propodeo separados por 4.0-5.0 DP. Metapostnoto con 
estrías radiales bien marcadas, las cuales generalmente sobrepasan la mitad del largo de la 
superficie dorsal en el área media (Fig. 1.12b); borde apical teselado. Tergos con puntos 
separados por 3.0-5.0 DP en el disco, y por 2.0 DP en la base y el margen apical de cada tergo. 
Superficie entre puntos teselada, excepto: área supraclipeal y escutelo lisos; pleura finamente 
rugosa; tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.12-1.23:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.93-0.97:1. Clípeo más ancho que largo, 1.67-1.75:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.45-0.51:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.83-0.95:1. Espolón metatibial interno pectinado con 3-4 dientes con sus 
ápices redondeados, tipo paleta, generalmente dirigidos hacia la punta. 
 
Macho. Largo 6.5-7.5 mm (lectotipo 7.4 mm). Largo del ala anterior 5.2-6.3 mm (lectotipo 6.3 mm). 
Coloración. Cuerpo verde brillante. Labro y área malar negros. Base de la mandíbula negra con 
reflejos verdosos. Las siguientes partes castañas: ápice de la mandíbula, pedicelo, superficie 
superior del flagelo, tibia, mitad posterior de la tégula. Las siguientes partes color castaño claro: 
superficie inferior del flagelo, tarsos, a veces ápice de las tibias y base de la tibia III. En algunos 
especímenes tibia con reflejos verdosos. Alas hialinas con venas y estigma castaño claro, vena 
radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina. Cabeza con pelos plumosos, tan largos como hasta 2.0 veces DOM en el 
área paraocular y 1.8-2.7 veces DOM en el vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos 
como hasta 2.7 veces DOM. Escudo y pleura con pelos plumosos (hasta 2.2 veces DOM), algo 
más largos en el metanoto (hasta 2.8 veces DOM). Tergos con pelos claros, unos simples y cortos 
(0.1-0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.5-0.8 veces DOM) y dispersos; márgenes 
apicales mayormente con pelos plumosos. T1 con pelos plumosos claros algo más largos en los 
laterales (hasta 0.9 veces DOM). Esternos con pelos tan largos como 2.7 veces DOM, mayormente 
plumosos. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1.0-1.5 DP, área supraclipeal con puntos 
más dispersos, separados por 2.0-2.5 DP. Sutura supraclipeal bien definida. Área paraocular 
inferior con puntos separados por 1.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.3-
0.4 DP. Escudo y escutelo con puntos separados por 2.0-3.0 DP, algo más juntos hacia los lados 
del escudo y en el metanoto. Metapostnoto con estrías radiales bien marcadas, las cuales 
generalmente llegan hasta el borde apical. Tergos con puntos separados por 2.0-3.0 DP, algo más 
dispersos hacia el ápice y hacia los lados. Superficie entre puntos muy débilmente teselada, casi 
lisa, excepto: pleura rugosa; tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.11-1.21:1 (lectotipo 1.11:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.62-0.69:1 (lectotipo 0.65:1). Clípeo más ancho que largo, 
1.25-1.45:1 (lectotipo 1.25:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 1.50-
1.77:1 (lectotipo 1.50:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.85-
1.08:1 (lectotipo 1.08:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 1.07-1.34:0.33-
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0.40:0.35-0.52:1 (lectotipo 1.07:0.33:0.33:1). Flagelómeros con sensilios placodeos 
entremezclados con otros tipos de sensilios (Fig. 2.1e). S7 con margen posterior simple (Fig. 
1.15b). S8 con un proceso posterior medial, generalmente con una o dos setas (Fig. 1.15e). 
Cápsula genital (Figs. 1.14c,d): Volsella corta, borde apical del digitus trunco. Gonocoxito con 
margen dorsal interno casi recto, márgenes convergentes hacia la base; zona apical del gonocoxito 
con algunas setas. Área dorsal del gonostilo reducida a la base en vista caudal. Área ventral del 
gonostilo con setas largas, finas y rectas, con una pequeña proyección dirigida mesalmente. 
Proceso basal del gonostilo poco desarrollado, a veces con una o dos setas.   
  
Variación. Si bien la mayoría de los especímenes son de color verde brillante, siendo frecuentes 
los reflejos azulados en el metasoma, unos pocos especímenes presentaron reflejos rojizos en el 
escudo (seis hembras de Termas de Río Blanco, Araucanía) o en el metasoma (una hembra de 
Huintil, Coquimbo). Algunas hembras de Valparaíso presentaron pelos color castaño oscuro en la 
superficie exterior de las tibias y tarsos II y III.  
 
Material tipo. Se estudió el siguiente material tipo proveniente del MNHN, París: un macho y ocho 
hembras de la Colección Gay, un macho y 18 hembras de la Colección Sichel, y una hembra sin 
rótulo de Colección. El macho de la Colección Gay fue designado lectotipo por Moure y Hurd 
(1987), pero no presenta rótulos que indiquen su condición. Este ejemplar presenta las siguientes 
etiquetas: “chloris / � Spin.” manuscrita, “Museum Paris / Chili / Gay 1833” impresa y una etiqueta 
verde redonda doblada al medio, pinchada al alfiler. Este ejemplar presenta un poco de suciedad 
en los pelos, pero los caracteres principales igual pueden observarse y claramente coincide con la 
descripción original de Spinola. Está en buenas condiciones, y sólo le falta el tarso de la pata III 
izquierda. Con la excepción de dos hembras (identificadas como C. aureoviridis y C. prothysteres), 
todos los especímenes coinciden con los caracteres diagnósticos de C. chloris. La única diferencia 
encontrada entre los especímenes y la descripción de Spinola es que las venas de las alas y las 
antenas de las hembras son color castaño claro, en vez de negras como las describe Spinola. 
Todos los especímenes presentan una etiqueta que dice “Chili” o “Chili 63”, una hembra tiene una 
etiqueta de identificación que dice “floralia Sm.”, y otra hembra tiene un rótulo de “Hal. � / chloris / 
Spin.” manuscrito. 
 El tipo de Augochlora floralia fue examinado a partir de fotografías enviadas gentilmente 
por el Dr. James E. Hogan (OUMNH). La escultura del escudo, con puntos más dispersos en el 
centro del disco, las estrías del metapostnoto y el largo de la banda apical negra del clípeo 
sugieren que el ejemplar pertenece a la especie C. chloris. Este espécimen tipo se encuentra en 
buenas condiciones, si bien le falta la antena derecha, la pata I derecha desde la tibia y la pata III 
derecha desde el fémur. Presenta las siguientes etiquetas: una etiqueta manuscrita ilegible, 
“Floralia / S. Am. Sm” manuscrita, “= chloris Spin / HOLOTYPE / Caenohalictus / floralia (Sm) /J.S. 
Moure 1957” manuscrita, “Augochlora floralia / Smith 1853 / SYNTYPE / Ex W.W.Saunders Cooln. / 
OX.UNI.MUS.NAT. / HIST. (OUMNH)” impresa. Smith (1853) no especifica cuantos ejemplares 
estudió. El ejemplar único del OUMNH fué claramente rotulado por Moure, y mencionado 
posteriormente como “holotipo” en Moure (2007: 795). De acuerdo al Artículo 74.7 del Código de 
Nomenclatura Zoológica este acto no puede ser considerado como una designación de lectotipo 
válida. El ejemplar es designado lectotipo, para establecer estabilidad nomenclatorial. 
 Aunque los dos sintipos de Augochlora (Tetrachlora) porteri Brèthes no se encuentra en 
buenas condiciones, claramente pertenecen a C. chloris. El primer ejemplar tiene el escudo roto 
por el alfiler, le faltan desde el F3 de la antena derecha y desde el F2 de la izquierda, el ala 
delantera izquierda, tibias y tarsos derechos de las patas II y III, y los últimos dos tarsómeros de la 
pata I y el último de la pata III izquierda. Este ejemplar presenta las siguientes etiquetas: “Nos 
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(Chile) / Videla / XI.1909” manuscrita, “Augochlora / (Tetrachlora) / Porteri Brèthes” manuscrita, 
“Colección / J. Brèthes” impresa, y una etiqueta adicional impresa que dice “MACN-En / 12795”. El 
segundo ejemplar, del cual sólo queda el mesosoma, presenta las mismas etiquetas, salvo el rótulo 
del MACN. Brèthes (1910) no especificó cuantos especímenes estudió, pero sin dudas ambos 
ejemplares pertenecen a la serie tipo. Aunque Moure (2007: 795) en su catálogo mencionó 
“holotipo” en los datos de la especie, ninguno de estos especímenes presenta una etiqueta de 
identificación suya. De acuerdo al Artículo 74.7 del Código de Nomenclatura Zoológica este acto 
nomenclatorial no puede ser considerado como una designación de lectotipo válida. El primer 
espécimen es designado lectotipo, y el segundo espécimen paralectotipo. 
 
Registros florales. Asteraceae: Baccharis rosmarinifolia; Fabaceae: Phaceolus vulgarii; 
Rhamnaceae: Retanilla trinervia. Estas asociaciones fueron tomadas de las etiquetas del material 
examinado, pero según Moure y Hurd (1987) 30 especies de plantas de diversas familias son 
visitadas por C. chloris (datos tomados de numerosas publicaciones, por ejemplo Herbst 1922). Si 
bien C. chloris parece ser más abundante en Chile que las otras especies, no puede asegurarse la 
validez de estos registros dada la dificultad de identificar correctamente esta especie con la clave 
de Moure (1964).  
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 111). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén. Chile: desde Atacama hasta Los Ríos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: Chos Malal: 1H 3M, 20-I-1975, Willink & Claps (IMLA); 3H, 13-I-1980, 
Willink, Claps, Dominguez & Fidalgo (IMLA). 3H, Area Natural Epu Lauquen, 9/10-I-2003, G. Debandi (IADIZA). Trolope: 
10M, 26-XI-1964 (MACN); 1M, 25-II-164, Schajovskoi (MLPA). CHILE: Atacama: 2H, 15km Hwy C-13, 16-IX-2010, L. 
Packer (PCYU). 1H 1M, Algarrobal, III-1995, Arriagada (AMNH). Coquimbo: 5H 1M, 3mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, Ross 
& Michelbacher (CAS). 12H, 5mi N of Laguna Dam, 6-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1M, Cerrillos Pobres, 4-XI-
1957, L.E. Peña (SEMC). 1H, Laguna Dam, 5-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 2H, Río Turbio, Huanta, 28/29-X-1957, 
L. Peña (SEMC). 35H, 10mi W of La Junta, 7-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 2H, 22mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, 
Ross & Michelbacher (CAS). 1H 1M, 5mi N Illapel, 30-XI-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 16H, 5mi W of La Junta, 7-XII-
1950, Ross & Michelbacher (CAS). 2H, 7mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 5H, 9km W of Canela 
Baja, 14-XI-2000, J.G. Rozen (AMNH). 2H, Carén, Illapel, 14-XI-1938 (CAS). Hacienda Illapel: 1H, 19-X-1966, Schlinger, 
Irwin & Peña (CAS); 2H, 24/25-X-1954, L.E. Peña (SEMC); 1H, 29/30-X-1954, L.E. Peña (SEMC). 3H, Huintil, Illapel, 25-IX-
1959, L.E. Peña (CAS). 1H, Illapel, 1-X-1994, L.E. Peña (AMNH). 1H, Nague (N of Los Vilos), 4/6-XI-1981, L.E. Peña 
(AMNH). 1H, 10mi S Huanta, 8-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 11km S of Vicuna, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. 
Snyder: 6H, 24-X-1992 (AMNH); 1M, 23-X-1992 (AMNH). 1H, 12mi E Rivadavia, 4-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 
1H 3M, 12mi E Vicuna, 4-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1H, 45km N La Serena, Cuesta Buenos Aires, 13-I-1956, 
Wagenknecht (SEMC). 2H 1M, 4mi S Vicuna, 3-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 4H 2M, 5km SE Algarrobito, 7-IV-
1966, N. Hichins (CAS). 2M, 8km S of Vicuna, 17/18-XI-1999, A. Ugarte Peña (AMNH). 1H, Andacollo, 29-IX-1955, 
Wagenknecht (SEMC). 2H, Between Chaplica and Guanta, 28-X-1992, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder (AMNH). 1H, 
Elqui, I-1936 (CAS). 1H, Huanta, 27-XI-1940 (CAS). 3M, La Serena, Las Peñuelas, 31-III-1956, Wagenknecht (SEMC). 14H, 
Nr Tonogy Camping, 14-XI-2002, J. Grixti & A. Zayed (PCYU). 1H, Pan de Azúcar, 1-XI-1955, Wagenknecht (SEMC). 1H, 
Pisco, 18/20-X-1997, G. Castillo (AMNH). 1H 1M, Rivadavia, 28/29-X-1957, L. Peña (SEMC). 1H, Tongoy, 6-I-1956, 
Wagenknecht (SEMC). 1H, Tongoy Hill, 10-X-2002, J. Grixti & A. Zayed (PCYU). Vicuña: 1H, 26-XI-1987, L.E. Peña 
(AMNH); 1H, 5/8-XI-1989, L.E. Peña (AMNH); 2H, X-1997, A. Ugarte Peña (AMNH). 2H, 10km E Fray Jorge National Park, 
28-XII-1966, M.E. Irwin (CAS). 14H, 10km N of La Ligula, 11-XI-1992, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder (AMNH). 2H, 
10km SW Combarbala Pte. Pamu, 31-X-1994, R. Leschen & C. Carlton (SEMC). 2H, 19km ENE of Samo Alto, 10-XI-1992, 
J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder (AMNH). 8H, 1km E of Parque Nacional Fray Jorge, 7-XI-2000, J.G. Rozen (AMNH). 
26km S of Vicuña, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder: 1H, 8-XI-1992 (AMNH); 4H, 29-X-1992 (AMNH). 1H, 26km S 
Ovalle, 21-X-1967, L. & C.W. O'Brien (CAS). 11H, 50km S of La Serena, 1-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1H 2M, 
8km N of San Pedro de Quile, SW of Punitaqui, 16-XI-1961, L.E. Peña (AMNH). 2H, Alcohuas, 2-XI-2000, J.G. Rozen 
(AMNH). 46H 18M, Divisadero near Los Mantos and S of Ovalle, I-1968, L.E. Peña (AMNH). 2H, El Divisadero, S of Ovalle, 
10/27-XII-1977, L.E. Peña (AMNH). 7H, El Pangue, 16-X-2001, J.G. Rozen (AMNH). 137H, El Pangue, S of Vicuña, 4-XI-
1961, L.E. Peña (AMNH). 1H, Fray Jorge Coast, 4/5-XI-1957, L. Peña (SEMC). 2H, Fray Jorge Rancho, 10-XII-1950, Ross & 
Michelbacher (CAS). 1H, Las Breas, 13-X-2001, J.G. Rozen, A. Ugarte-Pena & C. Espina (AMNH). Parque Nacional Fray 
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Jorge: 2H, 15km SW Pachingo, 20-X-1966, M.E. Irwin (CAS); 1H, 11-X-2001, J.G. Rozen, A. Ugarte-Pena & C. Espina 
(AMNH); 1H, 21-X-2001, J.G. Rozen, A. Ugarte-Pena & C. Espina (AMNH); 1H, 15-IV-2000, L. Packer (PCYU). 1H, 
Punitaqui, 1-III-1964, L.E. Peña (AMNH). 5H, Samo Alto, 2-XI-1957, L. Peña (SEMC). Valparaíso: 1H, Silver Lake, 15-XI-
1951, P.C. Hutchison (CAS). 2H, Estero de Leiva, I-1953, L. Peña (SEMC). 1M, Hwy 60, E Río Blanco, 30-XII-2008, L. 
Packer (PCYU). Río Blanco: 1H, 8-XII-1917, P. Herbst (CAS); 1H, 16-I-1939, R. Gutiérrez (MLPA); 1M, 27-I-1939, R. 
Gutiérrez (MLPA). 1H 4M, Cuesta El Melon, X-1998, R. Madariaga (AMNH). 1H, Fundo Santa Laura, 6-X-1991, D. Medan 
(FAUBA). 8H, Quillota, 18/20-X-, A. Ugarte Peña (AMNH). 1M, Mirasol, 12-I-1975, L.E. Peña (AMNH). 6H, Quebrada de 
Cordoba, 5-I-1999, R. Madariaga (AMNH). 3M, Chache, 29-XII-1938 (CAS). 1H, Aconcagua, 5mi N of Concón, 16-XII-1950, 
Ross & Michelbacher (CAS). 1M, Altos de Lliu-Lliu, 18-I-1919, P. Herbst (CAS). 1M, El Salto, 5-I-1917, P. Herbst (USNM). 
1M, Limache, XI-1917, P. Herbst (CAS). 74H, Marga Marga, 11/12-XI-1954, L.E. Peña (SEMC). Olmué, P. Herbst: 1H, 1-X-
1917 (CAS); 1H, 3-V-1920 (CAS); 2H, 27-III-1920 (USNM). 1H, Tunquém, Estero de Casablanca, 7-X-2011, K. Ramos & R. 
Kawada (MZSP). Valparaíso, P. Herbst: 2H, 16-IX-1920 (CAS); 1M, 18-IV-1917 (CAS); 3H 2M, 27-XI-1922 (CAS). 
Valparaíso: 2H, II-1930, Reed (CAS); 8H (CAS); 4H 1M, 24-II-1930, E.P. Reed (USNM). Viña del Mar: 1H, XI-1990, M. Fritz 
(AMNH); 2H, 15-II-1922, A. Faz (USNM). Metropolitana de Santiago: 1H, 5.3km W Tilltill, 29-X-2002, J. Grixti & A. Zayed 
(PCYU). Cerro Las Vizcachas: 10H 2M, 1/12-XII-1982, L.E. Peña (AMNH); 1H, 8-XII-1951, P.C. Hutchison (CAS). 2M, 
Chacabuco, XI-1998, A. Ugarte Peña (AMNH). Cuesta La Dormida: 1H, 15-XI-1992, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder 
(AMNH); 1H, 24-X-1995, L.E. Peña (AMNH). 1H, La Dormida, 10-XI-1995, A. Ugarte (AMNH). 2H, Las Vizcachas, 20-X-
1951, L.E. Peña (SEMC). 15H, Las Vizcachas, SE of Limache, 1/12-XII-1982, L.E. Peña (AMNH). 5M, 15km E El Arrayán, 
11-XII-1968, C.W.O Brien (CAS). Apoquindo: 1H, XII-1978, L. Peña (IMLA); 1H, X-1953, L.E. Peña (SEMC). 1M, El Alfalfal, 
II-1975, L.E. Peña (AMNH). El Alfalfal, L.E. Peña: 1H, XII-1974 (IMLA); 1H, 12-X-1954 (SEMC). 1M, El Alfalfal, SE of 
Santiago on Río Colorado, 15-III-1983, L.E. Peña (AMNH). El Canelo, L.E. Peña: 1H, 17-I-1951 (SEMC); 1H (SEMC). 1H, El 
Canelo, at fork of Río Colorado and Río Maipo, XII-1978, L.E. Peña (AMNH). 1H, El Canelo, 1-XII-1945, T. Ramirez (MLPA). 
2H, Cerro El Roble, 28-XI-2011, González Vaquero & Mondaca (MACN). 1M, El Canelo, SE of Santiago, 9-III-1982, L.E. 
Peña (AMNH). 1H, El Clarillo, 19-XI-1953, L.E. Peña (SEMC). El Manzano: 2H, 1-III-1998, Perez de Arce (AMNH); 1H, 1-I-
2000, A. Ugarte Peña (AMNH). El Manzano, Andes Region, Maipo River, L.E. Peña: 1H 2M, 1-III-1971 (AMNH); 3H 1M, 4-
IV-1971 (AMNH). 1H 1M, El Manzano, valle Río Maipo, I-1984, L.E. Peña (AMNH). 1M, El Toyo, 39km SE of Santiago, 6-II-
1979, L.E. Peña (AMNH). 8H 32M, El Volcan (on Río Maipo), 28-III-1971, L.E. Peña (AMNH). 1M, Farellones, 31-XII-2008, 
L. Packer (PCYU). 1H 1M, Farellones, E of Santiago, III-1983, L.E. Peña (AMNH). 1H, La Cisterna, X-1948 (SEMC). 1H, La 
Reina, 10-IX-1968, J. Marchant (CAS). 1M, La Reina, XII-1954, L. Peña (SEMC). Lagunillas, L.E. Peña: 2M, III-1985 
(AMNH); 1M, 1-II-1975 (AMNH). 1H, Lagunillas, just N of San José de Maipo, 9-III-1983, L.E. Peña (AMNH). 2H, Lo Canas 
(SE of city of Santiago), I-1985, L.E. Peña (AMNH). Lo Valdés, L.E. Peña: 5H, 7-II-1984 (AMNH); 3H, 13-III-1948 (SEMC). 
1M, Los Queltehues, 29-III-1956, L.E. Peña (SEMC). 1H 2M, Macul, II-1975, L.E. Peña (AMNH). 2H, Macul, SE of Santiago, 
6-II-1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, Melocotón, 17-IX-1954, L.E. Peña (SEMC). 1H, Peñalolén, XII-1953, L.E. Peña (SEMC). 
2M, Pirque, 1-IV-1998, A. Ugarte Peña (AMNH). Quebrada de San Ramon, L.E. Peña: 4H 3M, XII-1974 (AMNH); 2H, I-1975 
(AMNH); 1M, 10-I-1975 (AMNH). 41H 1M, Quebrada Macul, I-1955, L.E. Peña (SEMC). 1H, San Jose de Maipo, 29-III-1992, 
A.L. Norrbom (USNM). Santiago: 4H (AMNH); 1H 1M, 1923, Claude-Joseph (USNM); 2H 4M (USNM); 1H, XII-1951, L.E. 
Peña (SEMC). 1H, Termas Valle de Collina, 7-I-2009, L. Packer (PCYU). 4H, Vizcachas, 16-I-1975, L.E. Peña (AMNH). 1M, 
La Rinconada, 17-III-1966, N. Hichins Fabaceae (CAS). Maipú: 1H, J. Vafarro (USNM); 1H 1M, I-1948, L.E. Peña (SEMC). 
Quebrada de La Plata, M.E. Irwin Malaise trap: 3H, 2-II-1966 (CAS); 1H 2M, 8-II-1966 (CAS); 1H, 12-II-1966 (CAS); 2H, 14-
II-1966 (CAS); 1H, 28-I-1966 (CAS); 2H, 30-I-1966 (CAS). Quebrada de La Plata: 1H, 3-X-1966, E.I. Schlinger (CAS); 2H, 
21-II-1966, M.E. Irwin (CAS); 3H, 27-I-1966, M.E. Irwin (CAS). 1H, Quebrada de La Plata, La Rinconada, Maipú, 26-XII-
1966, L. Stange (IMLA). Quebrada La Plata, Rinconada, Maipú, M.E. Irwin Malaise trap: 2H, 19-II-1966 (CAS); 1H, 28-I-
1966 (CAS); 1H, 2-II-1966 (CAS). 1H 3M, Cantillana, S of Lago Aculeo, 14-I-1982, L.E. Peña (AMNH). 1H, Casablanca, 5-
XII-1954, Wagenknecht (SEMC). 1H, Cuncumén, X-1948, L.E. Peña (SEMC). 3H, Las Compuertas, 4/6-X-2000, L. Packer 
(PCYU). 1H, Melipilla, 10/25-XI-1986, L.E. Peña (AMNH). 1H, San Manuel, SW of Melipilla, 6-XII-1980, L.E. Peña (AMNH). 
1H, Barrancas, 14-III-1955, L.E. Peña (SEMC). 1H, Cerro Colorado, near Renca, 27-X-1985, L.E. Peña (AMNH). Cerro 
Manquehue, L.E. Peña: 1H, 29-IX-1974 (AMNH); 1H, XII-1975 (IMLA). 1H, El Arrayán, I-1979, L. Peña (IMLA). 2H, El 
Manzano (Quebrada El Manzano), 5/6-II-1983, L.E. Peña (AMNH); 4M, III-1998, Perez de Arce (AMNH). 1H, El Peumo, XI-
1951, L.E. Peña (SEMC). 1H, Laguna Caren, Arriagada (AMNH). 4H, Las Condes, X-1953, L.E. Peña (SEMC). 2H, Los 
Maitenes, XI-1994, Arriagada (AMNH). 1H, Pudahuel, 29-I-1951, L. Peña (SEMC). Quilicura, L.E. Peña: 3H 4M, X-1979 
(AMNH); 1H, 26/29-X-1986 (AMNH); 2H, XII-1989 (AMNH); 1H, 30-XII-1954 (SEMC). Renca, L.E. Peña: 3H, XII-1984 
(AMNH); 1H, I-1988 (AMNH); 1H, 21-I-1951 (SEMC). 2M, Renca, just W of Santiago, 1-XII-1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, 
Renca, XII-1941, T. Ramirez (MLPA) 1H, Refuco, 22-I-1930, F. Ruiz (MLPA). 1M, Villa Paulina, 18-II-1981, J. Magunacelaya 
(IMLA). 5H 28M, W of Parque Caren, 26-XI-2000, L. Packer (PCYU). O'Higgins: 6H, Baños de Cauquenes, XII-1903 (CAS). 
1H 5M, Coya, XII-1998, Perez de Arce (AMNH). La Correana, at Río Tinguiririco, L.E. Peña: 13H 4M, 16/20-II-1977 (AMNH); 
2H 1M, 15-II-1977 (AMNH). 1H, Las Nieves, 15-XI-1947, L. Peña (MACN). 1H, 3km N Callejones, 22-I-1967, E.I. Schlinger 
(CAS). Maule: Pelluhue: 2H, II-1999, R. Madariaga (AMNH); 1H, XII-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Tregualemu, XII-1953, 
L.E. Peña (SEMC). 4M, 22mi N of Talca, 22-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 21H, El Radal, 23/30-X-1957, L. Peña 
(SEMC). 2M, L. Teno, 6-I-2009, L. Packer (PCYU). 6H 6M, Los Queñes: Río Teno (mountains), 7/14-II-1965, L.E. Peña 
(AMNH). 20H, Río Teno, 26-I-1968, L.E. Peña (AMNH). 10H, Vegas del Flaco, 28/30-VI-1957, L. Peña (SEMC). 1H, Bullileo, 
SE of Parral, I-1979, L.E. Peña (AMNH). 1H, Río Ancoa, 13-X-1951, L.E. Peña (SEMC). Alto de Vilches: 2H, I-1984, L.E. 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

"��
���	��#�"��������	�����������

���

�
Peña (AMNH); 2H,  I-1997, A. Ugarte Peña (AMNH); 25H 1M, 1-XI-1995, A. Ugarte Peña (AMNH); 2M, XI/XII-1979, L.E. 
Peña (AMNH); 1M, 12-XII-1997, A. Ugarte Peña (AMNH). 1H, Tonlemo, 27-I-1955, L.E. Peña (SEMC). 1H, Vilches, XII-
1979, L.E. Peña (AMNH). 4H 2M, Cumpeo, 17/22-II-1930, F. Ruiz (MLPA). Bío-Bío: 3H 12M, Pangal, XII-1998, Perez de 
Arce (AMNH). 3M, Parque Nacional Laguna de Laja, 16/25-I-1987, L.E. Peña (AMNH). Concepción, X-1903: 1H, C.S. Reed 
(USNM); 1H, P. Herbst (USNM); 1H, P. Herbst (SEMC). Concepción: 1M, I-1904, P. Herbst (USNM); 1H, IX-1903, P. Herbst 
(AMNH). 1H, San Lorenzo de Queime (E of Concepción), I-1970, L.E. Peña (AMNH). Chillán: El Marchant, L.E. Peña: 2M, 1-
III-1971 (AMNH); 2H, 1-I-1978 (AMNH). 1H, Refugio Las Cabras, 16-II-1967, E.I. Schlinger (CAS). 7H, Chillán: Las Cabras, 
S of Chillán Volcano, 6/31-I-1963, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Las Trancas, L.E. Peña: 1H 1M, I-1978 (AMNH); 1H 5M, I-
1979 (AMNH); 1H, 21/30-XI-1964 (AMNH); 21H, 1/11-XII-1964 (AMNH); 1H 1M, I-1970 (AMNH); 1H, 2-II-1963 (AMNH). 
Chillán: Las Trancas, E of Recinto (Shangri la), L.E. Peña: 9H, 13/17-XII-1983 (AMNH); 4M, 19/22-I-1979 (AMNH). Chillán: 
Las Trancas, SE of Recinto, L.E. Peña: 2H 83M, 16/19-I-1979 (AMNH); 2H, XII-1983 (AMNH); 1H, II-1987 (AMNH); 3H, I-
1994 (AMNH); 1M, 11/17-I-1983 (AMNH); 3M, 24/30-I-1983 (AMNH); 1M, I-1987 (AMNH); 1M, 29/31-I-1987 (AMNH); 2M, II-
1987 (AMNH); 3M, 15-II-1983 (AMNH); 3M, 20-III-1983 (AMNH); 1M, 1-II-1984 (AMNH). 1M, Chillán: Recinto, 1-I-1967, L.E. 
Peña (AMNH). 4M, Cobquecura, 5-II-1972, P. Ramírez (CAS). 1H, Fundo El Roble, Coihueco E of Chillán, 18-I-1968, L.E. 
Peña (AMNH). Las Trancas, L.E. Peña: 9H, 23-I-1955 (SEMC); 1H, XII-1951 (SEMC). Las Trancas, E of Recinto, L.E. Peña: 
1H, 22-I-1987 (AMNH); 1H, 3-II-1987 (AMNH). 2H, Quirihue, 13-II-1986, L.E. Peña (AMNH). 2H, Ruta N-55, 1-X-2011, K. 
Ramos & R. Kawada (MZSP). 2H, Termas de Chillán, 19-I-1955, L.E. Peña (SEMC). Araucanía: 1H, Cherquenco, I-1954, 
L.E. Peña (SEMC). 1M, Cunco, II-1998, Perez de Arce (AMNH). 3H, Curacautín, 19-XII-1950, L. Peña (SEMC). 32H, Fundo 
El Chilcan to Temuco, 10/17-I-1981, L.E. Peña (AMNH). 2H, Loncoche, I-1986, L.E. Peña (AMNH). 1H, Lonquimay E of 
Curacautín, 18-II-1980, L.E. Peña (AMNH). 2H, T. Río Blanco, I-1996, L.E. Peña (AMNH). 15H, Termas Río Blanco, 22-XII-
1944, A.W.H. (CAS). Angol: 1H, 13-XI-1926 (AMNH); 1H, 10-XII-1928 (AMNH); 1H, 28-XI-1926 (CAS); 1H, 5-III-1940, 
Martinez (MACN); 1H, 10-VI-1940, Martinez (MACN); 1H, 12-XI-1940, Martinez (MACN); 2H, 17-XI-1933, D.S. Bullock 
(USNM); 1H, 1937 (USNM); 2H, 23-XI-1936, Dienes (USNM); 1H, 20-XI-1951, S. Huenchuna (USNM); 1H, 28-XI-1997, L. 
Packer (PCYU). 2H 2M, Fundo San Jose near Victoria, 19-I-1983, L.E. Peña (AMNH). Lonquimay: 2H, 18/25-I-2000, A. 
Ugarte Peña (AMNH); 1H, 1-XII-1997, L. Packer (PCYU). 51M, Lonquimay to Liucura, 9-II-1987, L.E. Peña (AMNH). 1M, 
Lonquimay: La Fusta, 6/21-II-1961, L.E. Peña (AMNH). 1H, Mariluán, W of Victoria, 31-XII-1976, L.E. Peña (AMNH). 
Victoria: 24M, 5/9-II-2000, A. Ugarte Peña (AMNH); 28H 8M, I-1985, L.E. Peña (AMNH). Los Ríos: 4H, Río Angachilla, 13-
II-1949 (CAS). 1H, Río Bueno, N of Osorno, 14-I-1951, Ross & Michelbacher (CAS). Valdivia, L.E. Peña: 7H, I-1984 
(AMNH); 18H, 25-XI-1973 (AMNH); 10H, 29-I-1975 (AMNH); 7H, 1-II-1980 (AMNH). Valdivia, E. Krahmer: 5H, 1-II-1974 
(AMNH); 3H, 2-II-1974 (AMNH); 2H, 12-XI-1973 (AMNH); 14H, 29-I-1975 (CAS). 3H, Valdivia, Isla Teja, 9-XI-2000, L. 
Packer (PCYU). 
 
 
Corynura (Callistochlora) prothysteres (Vachal 1904) 
(Figs. 1.11g-i, 1.12c,f, 1.13c, 1.14e,f, 1.15c,f, 2.1d, 2.2a, 2.3a,b, 3.1a) 
 
Halictus prothysteres Vachal 1904: 23. Lectotipo: Macho, Chile. Colección Sichel, Muséum National 
d’Histoire Naturelle, París. Examinado, designación presente. 
Corynura prothysteres: Eickwort 1969: 393, comb. nov. 
 
Diagnosis. Corynura (Callistochlora) prothysteres comparte varios caracteres con C. aureoviridis, 
como los pelos cortos y oscuros en el área paraocular superior y en escudo (como en las Figs. 
1.13a,b), la corta banda apical negra del clípeo (0,1-0,2 veces el largo del clípeo) de las hembras 
(Fig. 1.11g), y los discos de los tergos del macho negros. Las hembras pueden ser identificadas 
por la escultura del metapostnoto, la cual presenta estrías cortas, dispuestas radialmente hacia los 
lados, y estrías más finas, dispuestas desordenadamente en el área media (Fig. 1.12c). En el 
macho, los sensilios placodeos de los flagelómeros se encuentran entremezclados con otros tipos 
de sensilios (Fig. 2.2a), y una pequeña elevación con un anillo de stC-D puede observarse en vista 
lateral (Fig. 2.1d). Ambos sexos presentan los tarsos castaños claros. 
 
Descripción. 
Hembra. Largo 8.3-8.9 mm. Largo del ala anterior 6.5-6.9 mm. 
Coloración. Cuerpo verde brillante, con reflejos azulados en el metasoma. Clípeo con banda apical 
negra, tan larga como 0.15-0.20 veces el largo del clípeo. Las siguientes partes negras: labro, área 
malar, base de la mandíbula, escapo. Las siguientes partes castañas: ápice de la mandíbula, 
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pedicelo, superficie superior del flagelo tibia, mitad posterior de la tégula, área media de T5. 
Superficie inferior del flagelo y tarsos II y III color castaño claro, tarso I más oscuro. Alas hialinas 
con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña claro, con pelos castaño oscuro en superficie dorsal de tibia y tarso II y III. 
Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos tan largos como 1.3-1.7 
veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como hasta 2.7 veces DOM. Área 
paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con una mata de pelos simples y plumosos, 
cortos (0.1-0.2 veces DOM), los del área paraocular superior y el escudo oscuros. Escudo con 
pelos plumosos dispersos largos (1.0-1.6 veces DOM), más largos en la pleura (2.4-3.0 veces 
DOM) y en el metanoto (hasta 1.3 veces DOM). Área lateral del propodeo con pelos simples y 
plumosos entremezclados, tan largos como 2.1-2.5 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos 
plumosos (0.9-1.4 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco; margen apical glabro. T2-4 con 
pelos simples y plumosos, cortos (0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.6-1.0 veces 
DOM) y dispersos, dirigidos posteriormente; márgenes apicales únicamente con pelos simples y 
cortos. T5 únicamente con pelos plumosos. Esternos con pelos muy cortitos y dispersos 
basalmente, margen posterior con pelos largos, mayormente simples, los de S2-3 con ápices 
curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.12f). Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 
DP, área supraclipeal con puntos más dispersos, separados por 3.0 DP. Área paraocular inferior 
con puntos separados por 1.0-2.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.3-0.5 
DP. Escudo, escutelo y metanoto con puntos pequeños, separados por 2.0 DP, con puntos 
grandes entremezclados, los cuales se encuentran separados por 3.0-4.0 DP entre sí; puntos 
uniformemente distribuidos (Fig. 1.13c). Área hipoepimeral  con puntos separados por 2.0-3.0 DP, 
los del propodeo separados por 4.0-5.0 DP. Metapostnoto con estrías radiales bien marcadas, las 
cuales no llegan a la mitad del largo de la superficie dorsal, y estrías muy débiles en zona media, a 
veces dispuestas transversalmente (Fig. 1.12c); borde apical teselado. T2-4 con puntos separados 
por 2.0 DP, más dispersos hacia los lados y en el disco de T1 (puntos separados por 4.0-6.0 DP). 
Superficie entre puntos teselada, excepto: clípeo y disco del escudo casi lisos; área supraclipeal y 
escutelo lisos; pleura finamente rugosa; T1 y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.24-1.27:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.94-0.97:1. Clípeo más ancho que largo, 1.72-1.81:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.41-0.49:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.82-0.92:1. Espolón metatibial interno pectinado con 3-5 dientes finos con 
sus ápices en punta, dirigidos hacia la punta del espolón. 
 
Redescripción. 
Macho. Largo 7.5-9.2 mm (lectotipo 9.4 mm). Largo del ala anterior 6.4-6.7 mm (lectotipo 7.0 mm). 
Coloración. Cuerpo verde brillante, con reflejos rojizos o dorados en cabeza y a veces en el dorso 
del mesosoma. Las siguientes partes negras: labro, área malar, base de la mandíbula, discos de 
los tergos. Las siguientes partes castañas: ápice de la mandíbula, pedicelo y superficie superior del 
flagelo, tibia, mitad posterior de la tégula. Superficie inferior del flagelo, tarsos y ápice de la tibia III 
color castaño claro. A veces tibia con reflejos rojizos o verdosos. Alas hialinas con venas y estigma 
castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña claro. Cabeza con pelos plumosos, tan largos como hasta 2.3 veces DOM en el 
área paraocular y 2.5 veces DOM en el vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 
2.4-2.7 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con una mata de pelos 
simples, cortos (0.2-0.3 veces DOM) y oscuros. Escudo con pelos plumosos (1.7-2.2 veces DOM), 
algo más largos en la pleura y en el metanoto (hasta 2.6 veces DOM). Tergos con pelos simples, 
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cortos (0.2 veces DOM) y oscuros, y otros simples y plumosos, más largos (0.5-1.0 veces DOM) y 
claros dispersos; márgenes apicales únicamente con pelos simples, cortos y oscuros. T1 con pelos 
plumosos más largos en los laterales (hasta 0.8 veces DOM), respecto a los laterales de los tergos 
siguientes. Esternos con pelos tan largos como 0.7 veces DOM, mayormente simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 0.7-1.2 DP, área supraclipeal con puntos 
más dispersos, separados por 1.0-2.0 DP. Sutura supraclipeal bien definida. Área paraocular 
inferior con puntos separados por 0.5-1.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 
0.4-0.5 DP. Escudo y escutelo con puntos separados por 1.0-2.0 DP, más juntos hacia los lados 
del escudo y en el metanoto. Metapostnoto con estrías radiales bien marcadas, las cuales 
generalmente llegan al borde apical. Tergos con puntos separados por 1.0-2.0 DP, algo más 
dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos muy débilmente teselada, casi lisa, excepto: patas 
teseladas; pleura rugosa; margen apical de los tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.22-1.27:1 (lectotipo 1.19:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.65-0.68:1 (lectotipo 0.67:1). Clípeo más ancho que largo, 
1.38-1.68:1 (lectotipo 1.43:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 1.54-
1.92:1 (lectotipo 1.80:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.79-
0.99:1 (lectotipo 0.86:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 1.01-1.28:0.28-
0.35:0.44-0.52:1 (lectotipo 1.12:0.32:0.40:1). Flagelómeros con sensilios placodeos 
entremezclados con otros tipos de sensilios (Fig. 2.2a). S7 con margen posterior simple (Figs. 
1.15c). S8 con un proceso posterior medial, generalmente con un grupo de setas (Figs. 1.15f). 
Cápsula genital (Figs. 1.14e,f): Volsella corta, borde apical del digitus trunco. Gonocoxito con 
margen dorsal interno casi recto, márgenes convergentes hacia la base; zona apical del gonocoxito 
con algunas setas. Área dorsal del gonostilo reducida a la base en vista caudal. Área ventral del 
gonostilo con setas cortas, gruesas y curvas, con una pequeña proyección dirigida mesalmente. 
Proceso basal del gonostilo poco desarrollado, a veces con una o dos setas.   
 
Variación. En la serie tipo de Halictus chloris se encontró una hembra de C. prothysteres, la cual 
presentaba unos débiles reflejos dorados en el escudo. Todas las demás hembras de C. 
prothysteres examinadas presentaban el escudo totalmente verde. Unos pocos especímenes de 
Til-Til (región Metropolitana, Chile) presentaron las venas de las alas color castaño claro. 
 
Material tipo. Se estudiaron los cuatro machos de la serie tipo de Corynura (Callistochlora) 
prothysteres de la Colección Sichel (MNHN). Si bien Moure y Hurd (1987) mencionan que un 
espécimen fue rotulado como “lectoholotipo” por Moure, en marzo de 1958, ninguno de los 
ejemplares presenta un rótulo con dicha información. El ejemplar que se encuentra en mejores 
condiciones presenta una etiqueta roja impresa que dice “TYPE”; como no hay certeza respecto a 
que espécimen Moure y Hurd (1987) hicieron referencia, se designa a este ejemplar como 
lectotipo. Además, este espécimen presenta las siguientes etiquetas: “prothysteres / � Vach” 
manuscrita, “Chili / 63” manuscrita, “Museum Paris / Chili / Coll. O. Sichel 1867” impresa, y una 
etiqueta que dice “H. pro- / thysteres / Vach” manuscrita. El lectotipo se encuentra en excelentes 
condiciones, excepto por la antena izquierda, la cual esta rota desde el F6 en adelante. Dos de los 
otros ejemplares tienen el metasoma pegado en una tarjeta, y al cuarto le falta la cabeza. Estos 
tres especímenes son designados paralectotipos. Aunque los ejemplares de la serie tipo son 
levemente más pequeños que el resto del material examinado, coinciden en escultura, los discos 
de los tergos negros, el anillo de stC-D en una pequeña elevación en la superficie dorsal de cada 
flagelómero, y en la coloración castaño claro de los tarsos, las antenas y la venación alar. Los T6-7 
son castaños, no rojizos como los describe Vachal en la descripción de la especie.    
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Registros florales. Desconocidos. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: desde Valparaíso hasta Araucanía, con unos pocos registros para Los Lagos y 
Aisén. 
 
Material Examinado. CHILE: Valparaíso: 1H, Aconcagua, Río Blanco, 11/18-XI-1963, L. Peña (AMNH). 3H, Guardia Vieja 
at junction of Río Blanco and Río Aconcagua, 6-XII-1961, L.E. Peña (AMNH). Parral, Estero de Leiva, L.E. Peña: 5H, I-1953 
(SEMC); 1H, 8/12-I-1953 (SEMC). 1H 1M, Río Blanco, 6-XII-1961, L.E. Peña (AMNH). 1M, Marga Marga, Loma Larga, 14-II-
1979, Cerda (MNNC). Metropolitana de Santiago: 1H, Cerro Las Vizcachas, 1/12-XII-1982, L.E. Peña (AMNH). 2H, Las 
Vizcachas, 20-X-1951, L. Peña (SEMC). 1M, El Alfalal on Río Colorado, 1-III-1967, L.E. Peña (AMNH). 1H, El Alfalfal, 12-X-
1954, L.E. Peña (SEMC). 1M, El Alfalfal, SE of Santiago on Río Colorado, 15-III-1983, L.E. Peña (AMNH). El Manzano: 2M, 
II-1975, L.E. Peña (AMNH); 1M, 1-III-1998, Perez de Arce (AMNH). El Manzano, valle Río Maipo, L. Peña: 1M, I-1984 
(AMNH); 1H, 28-XII-1987 (AMNH). 1H, Peñalolén, X-1953, L.E. Peña (SEMC). Quebrada de San Ramon, L.E. Peña: 1H 1M, 
XII-1974 (AMNH); 3H 1M, I-1975 (AMNH); 1M, 23-I-1975 (AMNH). 1H, Quebrada Macul, I-1955, L.E. Peña (SEMC). 1H, 
Aculeo, coastal range SW of Santiago, 17-I-1970, L.E. Peña (AMNH). 14M, Cantillana, S of Lago Aculeo, 14-I-1982, L.E. 
Peña (AMNH). 1H, Cerro El Roble, 1-I-2009, L. Packer (PCYU). 1H, Cerro San Cristobal, 28-IX-1974, L.E. Peña (AMNH). 
2H, El Peumo, XI-1951, L.E. Peña (SEMC). 1M, El Peumo, south of San Antonio, 1-I-1975, L.E. Peña (AMNH). 16H, Las 
Condes, X-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Renca, X-1952, L.E. Peña (SEMC). Caleu, Til Til, M. Cerda: 1H, 8-I-1983 (MNNC); 
1M, 23-II-1985 (MNNC). O'Higgins: 6M, La Correana, at Río Tinguiririco, 16/20-II-1977, L.E. Peña (AMNH). 9H, Las Nieves, 
15-XI-1947, L. Peña (MACN). Maule: 6H, El Coigual, 13/14-I-1955, L. Peña (SEMC). El Radal, L. Peña: 117H, 23/30-X-1957 
(SEMC); 1M, I-1951 (SEMC). 1M, Los Cipreses, 14-I-1968, L.E. Peña (AMNH). 1H 2M, Los Queñes: La Jaula (mountains), 
16-II-1965, L.E. Peña (AMNH). 1H, Cordillera de Parral, Fundo Malcho, XII-1956, L. Peña (SEMC). Fundo Malcho, L. Peña: 
35H, XI-1956 (SEMC); 25H, II-1957 (SEMC); 104H, I-1957 (SEMC); 5H, X-1956 (SEMC). Alto de Vilches: 1H, XII-1998, 
Perez de Arce (AMNH); 1M, 11-I-1985, L.E. Peña (AMNH); 1H, I-1999, P. Vidal (PCYU); 16H, I-1999, Perez de Arce 
(AMNH). Bío-Bío: 1M, Queime, E of Concepción, I-1970, L.E. Peña (AMNH). 10M, Cerro Cayumanqui, coast range, 10-IV-
1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, Chillán: El Marchant, 1-XI-1970, L.E. Peña (AMNH). 78H 21M, Chillán: Fundo el Castillo, 
Recinto, 1-I-1970, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Invernada, E of Recinto, L.E. Peña: 17H, I-1967 (AMNH); 2H, II-1969 
(AMNH); 4H, 7-I-1968 (AMNH); 29H 19M, 10-XII-1969 (AMNH); 3H 1M, I-II-1970 (AMNH). 91H 12M, Chillán: Las Trancas, I-
1974, L.E. Peña (AMNH). 1M, Chillán: Las Trancas, SE of Recinto, II-1987, L.E. Peña (AMNH). 1H 6M, Los Lleuques, 4km 
E of Recinto, XII-1982, L.E. Peña (AMNH). 2M, Manzanare, near Contulmo, 16-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). Araucanía: 
1M, Cerro Cherquenco, 17-II-1978, L.E. Peña (AMNH). Curacautín, L. Peña: 1H, 3-XII-1950 (SEMC); 4H, 19-XII-1950 
(SEMC). 3M, Curacautín, S of Hucnihuales, 16-XII-1987, L.E. Peña (AMNH). 1M, Loncoche, I-1986, L. Peña (AMNH). 1H, 
Angol, 30-XI-1956, J. García (SEMC). 1M, Cordillera Nahuelbuta, 14/16-I-1988, L.E. Peña (AMNH). Lago Galletué, L.E. 
Peña: 50H, 19/31-I-1962 (AMNH); 14H 5M, 1/6-II-1962 (AMNH). 1M, Lonquimay: Marimenuco, 1-I-1964, L.E. Peña (AMNH). 
1H 3M, Malalcahuello, Termas de Malalco, 27/28-II-1990, L.E. Peña (AMNH). 1M, Victoria, I-1985, L.E. Peña (AMNH). Los 
Lagos: 1M, Dalcahue, 24-IV-1966, L.E. Peña (AMNH). 2M, Terao, 10/20-III-1988, L.E. Peña (AMNH). Aisén: 1M, Camargo, 
3-I-1956 (SEMC).�
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7.1.8 - Clave para las especies del subgénero Corynura Spinola 

 
Hembras 
 
1.- T1-3 con bandas apicales nacaradas, color amarillo claro (Fig. 1.4e). Ángulo dorsolateral del 

pronoto proyectado (flecha en Fig. 1.2a). Escudo con puntos separados por 1 DP, escultura 
fuertemente teselada, opaca (Fig. 1.2a)... chilensis (Spinola 1851) 

.- T1-3 sin bandas apicales nacaradas. Ángulo dorsolateral del pronoto no proyectado (flecha en 
Fig. 1.2b). Generalmente escudo con puntos separados por más de 1 DP, escultura teselada, 
levemente brillante… 2 

 
2.- Base de los T3-4 con parches notables de pilosidad blanquecina o amarillenta a los lados, que 

ocupan 1/3 del largo del tergo (Fig. 1.9)… 3 
.- Base de los T3-4 sin parches de pilosidad a los lados; en algunos casos con mayor densidad de 

pelos a esa zona, pero nunca ocupando más de 1/4 del largo del tergo… 4 
 
3.- Lóbulo pronotal y ángulo ántero-lateral del escudo con un penacho de pelos amarillos. Escudo 

con puntos de dos tamaños distintos, gruesos y finos. T1 con puntos gruesos (Fig. 1.9b). Zona 
marginal de los tergos aplanada, larga y translúcida, cubriendo los parches de pilosidad (Fig. 
1.9b)… cristata (Smith 1853) 

.- Lóbulo pronotal con pelos blanquecinos y escudo con pilosidad similar en toda su superficie. 
Escudo solamente con puntos finos. T1 con puntos finos. Zona marginal de los tergos 
levemente aplanada, sin cubrir los parches de pilosidad (Fig. 1.9a)… hersbti (Alfken 1913)  

 
4.- Clípeo con quilla transversa (Fig. 1.5a). Cabeza y mesosoma negros, de aspecto ceroso (Fig. 

1.4c, 1.16d)... rubella (Haliday 1836) 
.- Clípeo sin quilla transversa (Fig. 1.5c). Cabeza y mesosoma con reflejos verdes, azulados o 

violáceos, pero no de aspecto ceroso… 5 
 
5.- Escudo con puntos grandes y profundos, separados por 1-2 DP. Clípeo teselado en la base y 

liso en los 2/3 apicales, con mancha apical negra que bordea la órbita ocular interna sin llegar 
a la altura del alvéolo antenal (Fig. 1.16b). Área supraclipeal casi lisa… corinogaster (Spinola 
1851)  

.- Escudo con puntos finos y poco profundos, separados como mínimo por 3 DP en el disco. Otra 
combinación de caracteres… 6 

 
6.- T2-3 con zonas marginales con pelos cortos en toda su longitud, dirigidos hacia los lados. 

Especies totalmente negras o de color castaño oscuro, con reflejos verdosos, azulados o 
violáceos… 7 

.- T2-3 con zonas marginales glabras. Por lo general especies con cabeza y mesosoma de color 
negro o castaño oscuro, con reflejos verdosos, azulados o violáceos, y metasoma rojizo, al 
menos en parte (salvo en Corynura sp5 y C. spadiciventris metasoma totalmente castaño 
oscuro)… 12 

 
7.- Espacio malar largo (aproximadamente 1/4 del ancho de la mandíbula) y área occipital 

ensanchada (Fig. 1.16e), dandole a la cabeza una forma cuadrada en vista frontal. Tarsos 
castaño amarillentos, en algunos ejemplares último tarsómero castaño oscuro… Corynura sp1 
sp. n. 
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.- Espacio malar corto (menos de 1/5 del ancho de la mandíbula) y área occipital no ensanchada. 
Tarsómeros de coloración uniforme... 8 

 
8.- Espolón interno de la tibia III aserrado (Fig. 1.19a)... 9 
.- Espolón interno de la tibia III pectinado (Fig. 1.19b-f)... 11 
  
9.- Propodeo con pelos simples y plumosos. Clípeo y escutelo lisos. Zonas marginales de los 

tergos translúcidas. Escutelo igual de largo que el metanoto … chloromelas (Alfken 1913) 
.- Propodeo con pelos únicamente plumosos. Clípeo y escutelo teselados. Zonas marginales de los 

tergos no translúcidas. Escutelo más largo que el metanoto… 10  
 
10.- Ápice del clípeo más débilmente teselado y brillante que la base. S3 con pelos mayormente 

simples. T4 con banda apical glabra, o con unos pocos pelos. Metapostnoto reticulado 
basalmente, con estrías que ocupan 1/3-1/2 de la superficie dorsal. Largo 7,2-7,8 mm… 

Corynura sp3a sp. n. 
.- Clípeo uniformemente teselado. S3 con pelos mayormente plumosos. T4 con banda apical con 

pilosidad abundante. Metapostnoto sin estrías, o con algunas estrías basales que no 
sobrepasan 1/3 de la superficie dorsal (Fig. 1.20e). Largo 6,2-7,1 mm... Corynura sp3b sp. n.   

 
11.- Metapostnoto con estrías muy cortas en la base, difíciles de ver. Metapostnoto más corto que 

el escutelo. Metasoma con reflejos intensos azulados. Disco del escudo con puntos separados 
3 DP, puntos de dos tamaños a los lados del disco. Largo 5,8-7,2 mm… Corynura sp9 sp. n. 

.- Metapostnoto con algunas estrías muy finas, casi transversales, en el área media y generalmente 
algunas estrías radiales a los lados. Metapostnoto igual o más largo que el escutelo. Metasoma 
castaño oscuro. Disco del escudo con puntos separados 5-6 DP, puntos de un solo tamaño a 
los lados del disco. Largo 4,6-5,9 mm… lepida Alfken 1926  

 
12.- Espolón interno de la tibia III pectinado pero con dientes muy cortos, casi aserrado. Con 

reflejos violáceos en la pleura y T1 teselado. Metasoma generalmente castaño con T4-5 
rojizos… apicata (Sichel 1867) 

.- Espolón interno de la tibia III pectinado. Con o sin reflejos violáceos en la pleura, T1 teselado o 
subestrigulado. Metasoma castaño o rojizo, rara vez castaño con los T4-5 rojizos (algunos 
ejemplares de C. patagonica)… 13 

 
13.- Clípeo casi plano en vista lateral, uniformemente teselado y sin mancha negra apical. 

Especies de 8,5 mm de largo o más… 14 
.- Clípeo ligeramente convexo en vista lateral, más débilmente teselado en la zona apical (excepto 

en C. spadiciventris), a veces con mancha negra apical. Especies más pequeñas, de no más 
de 7,7 mm de largo… 15 

 
14.- Metapostnoto con estrías basales cortas, y margen posterior bien difinido pero no levantado. 

Clípeo 0,9-1,0 veces el largo de la base del área supraclipeal. Área supraclipeal tan 
sobresalida como el clípeo en vista lateral. Últimos tarsómeros y antenas inferiormente color 
castaño oscuro… Corynura sp14 sp. n. 

.- Metapostnoto sin estrías, con margen posterior levantado, muy desarrollado. Clípeo 1,1-1,3 
veces más largo que la base del área supraclipeal. Área supraclipeal más sobresalida que el 
clípeo en vista lateral. Últimos tarsómeros y superficie inferior de las antenas generalmente 
color castaño claro amarillento (Fig. 1.16a)… bruchiana (Schrottky 1908) 
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15.- Espolón interno de la tibia III con 2-4 dientes largos, bien separados, más o menos 

perpendiculares al eje (Fig. 1.19e). Metasoma rojizo… ampliata (Alfken 1913) 
.- Espolón interno de la tibia III con 4 ó más dientes finos, más bien juntos, en algunos casos casi 

paralelos al eje apuntando hacia el ápice del espolón (Fig. 1.19d,f). Metasoma rojizo o 
castaño... 16 

 
16.- Sutura epistomal no definida entre la foseta tentorial y el ápice del clípeo. Área supraclipeal 

débilmente teselada, más lisa que la base del clípeo. Espolón con dientes más bien juntos y 
encimados, casi paralelos al eje (Fig. 1.19d). Metasoma rojizo, o castaño con T4-5 rojizos… 
patagonica (Cockerell 1918) 

.- Sutura epistomal bien definida hasta el ápice del clípeo. Base del clípeo y área supraclipeal de 
escultura similar. Espolón con dientes separados (Fig. 1.19f). Metasoma castaño oscuro… 17 

 
17.- Metapostnoto sin estrías, algunos ejemplares con estrías cortas basalmente, que no 

sobrepasan 1/5 del largo de la superficie dorsal (Fig. 1.20f). Ápice del clípeo más débilmente 
teselado y brillante que la base. Cara y pleura con reflejos azulados o violáceos… Corynura 
sp5 sp. n. 

.- Metapostnoto con estrías basales que ocupan casi la mitad del largo de la superficie dorsal. 
Clípeo uniformemente teselado y opaco. Cara y pleura con reflejos generalmente verdosos… 
spadiciventris Alfken 1926 

 
 
Machos 
 
1.- T1-4 con bandas apicales nacaradas, color amarillo claro (Fig. 1.4f). Metanoto con una banda 

basal de pelos bien cortos y densos, bien definida y sin pelos largos. Cabeza y mesosoma 
negro con reflejos azulados o verdosos; metasoma negro; tibia, tarso, tégula y alas color 
naranja amarillento… chilensis (Spinola 1851) 

.- T1-4 sin bandas apicales nacaradas. Metanoto con pelos cortos y largos entremezclados, o al 
menos sin formar una banda basal bien definida. Patrón de coloración distinto al anterior… 2 

 
2.- Base de T3-4 con parches notables de pilosidad blanco-amarillenta a los lados, cubiertos por 

los bordes apicales de los tergos anteriores, los cuales son aplanados y translúcidos. Lóbulo 
pronotal y ángulo ántero-lateral del escudo con un penacho de pelos amarillos. Discos de los 
tergos elevados, con puntos de dos tamaños… cristata (Smith 1853) 

.- Base de T3-4 sin parches de pilosidad a los lados. Lóbulo pronotal y ángulo ántero-lateral del 
escudo en algunos casos con pilosidad más densa, pero nunca formando un penacho de pelos 
distinguible. Discos de los tergos no elevados, con puntos de un solo tamaño… 3 

 
3.- Proyección del clípeo por debajo de la tangente orbital inferior aproximadamente 1/2 del largo 

del clípeo (Pilosidad de la cabeza amarillenta. Mesosoma con reflejos verdosos intensos; 
metasoma castaño, castaño con las zonas marginales de los tergos más claras, o totalmente 
castaño claro rojizo. Tibias II y III anaranjadas. Largo 8,4-9,8 mm)… corinogaster (Spinola 
1851)  

.- Proyección del clípeo por debajo de la tangente orbital inferior no más de 1/3 del largo del 
clípeo… 4 
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4.- Metasoma clavado: T1 muy angosto, T2 más largo que ancho… 5 
.- Metasoma levemente clavado: T1 algo más angosto que los subsiguientes, T2 casi tan ancho 

como largo (Fig. 1.7a)… 6  
 
5.- Flagelómeros cilindricos. Clípeo liso con puntos “grandes” separados 0,5-1,0 DP; área 

supraclipeal casi lisa entre puntos, brillante. Mandíbulas en gral castañas, metasoma con T2-4 
a veces rojizos… patagonica (Cockerell 1918) 

.- Flagelómeros angostados en el centro. Clípeo teselado (salvo ápice) con puntos “chicos” 
separados 1,00 DP; área supraclipeal teselada entre puntos, opaca. Mandíbulas amarillas, 
mesosoma violáceo, metasoma castaño. Algunos ejemplares con estrías transversales en el 
margen apical del metapostnoto… apicata (Sichel 1867)  

 
6.- Flagelómeros con áreas sensoriales compuestas por sensilios placodeos rodeados por otros 

sensilios (Fig. 2.2a). Área paraocular inferior y área supraclipeal con pelos plumosos densos, 
acostados, que no permiten ver la escultura (Fig. 1.17f)... Corynura sp9 sp. n. 

.- Flagelómeros con áreas sensoriales compuestas únicamente por sensilios placodeos (Fig. 
2.2b,c). Área paraocular inferior con pelos plumosos densos y acostados únicamente 
bordeando la orbita ocular, y con pelos erectos y más dispersos hacia el área supraclipeal; 
escultura expuesta… 7 

 
7.- Antenas con flagelómeros con áreas de sensilios placodeos cortas, que ocupan menos de la 

mitad del largo total del flagelómero (Fig. 2.2b). Margen medio apical de S5 con una 
protuberancia con setas cortas y gruesas. Área ventral del gonostilo con un gran lóbulo basal 
con setas largas (Fig. 1.23b: avg)… chloromelas (Alfken 1913) 

.- Antenas con flagelómeros con áreas de sensilios placodeos largas, que ocupan 3/4 ó más del 
largo total del flagelómero (Fig. 2.2c). Margen medio apical de S5 arqueado, sin setas 
especializadas. Área ventral del gonostilo sin lóbulo basal… 8 

 
8.- Escudo y escutelo con puntos coalescentes, separados por menos de 0,25 DP (Fig. 1.10a)… 9 
.- Escudo y escutelo con puntos separados como mínimo por 1,00 DP (Fig. 1.10b)… 10 
 
9.- T1-3 rojizos, los restantes castaño oscuros (Fig. 1.4d). T1 teselado, disco con puntos separados 

por 5-6 DP. Pilosidad castaña oscura (Fig. 1.17d)… rubella (Haliday 1836) 
.- Metasoma castaño oscuro, en algunos casos con manchas amarillentas en la base de algunos 

de los tergos. T1 subestrigulado, disco con puntos separados por 1 DP. Pilosidad blanquecina 
o castaña clara (Fig. 1.17c)… hersbti (Alfken 1913)  

 
10.- T2-3 con pelos cortos simples, y unos pocos más largos, erectos, principalmente simples. T1-3 

totalmente rojo-anaranjados, o con una mancha en el T2 y/o T3, o castaños… 11 
.- T2-3 con pelos cortos simples, y otros más largos, erectos y plumosos. T1-3 castaños… 14 
 
11.- Metapostnoto en vista dorsal algo más largo que el escutelo, de aspecto más bien angosto y 

alargado. Largo 5,6-6,1 mm (Metapostnoto con escultura suave y estrías cortas, muy finas)… 
lepida Alfken 1926  

.- Metapostnoto en vista dorsal igual o más corto que el escutelo. Largo 7,0-10,5 mm…12  
 
12.- Borde posterior del metapostnoto con un margen levantado. Metasoma rojizo, o castaño con al 

menos una mancha rojiza en T2-3… 13 
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.- Borde posterior del metapostnoto anguloso, sin margen levantado. Metasoma totalmente 
castaño… Corynura sp3a sp. n. 

 
13.- Disco del T1 teselado entre puntos. Clípeo con pelos de distinto largo, sin formar dos estratos 

diferenciados. Pelos de la cara amarillentos. Área ventral del gonostilo con una proyección 
mesal (Fig. 1.22f). Largo 9,7-10,5 mm… bruchiana (Schrottky 1908) 

.- Disco del T1 subestrigulado entre puntos. Clípeo con dos estratos de pelos plumosos: unos 
cortos con muchas ramas, levemente acostados, y otros más largos, con menos ramas, 
erectos. Pelos de la cara blanquecinos. Área ventral del gonostilo con forma de “C” (Fig. 1.22a: 
avg). Largo 7,1-8,4 mm… ampliata (Alfken 1913) 

 
14.- Metapostnoto con estrías cortas en la base, que no llegan a la mitad del largo de la superficie 

dorsal...15 
.- Metapostnoto con estrías que llegan hasta el borde apical (Fig. 1.21c), o al menos sobrepasan la 

mitad del largo de la superficie dorsal en la zona media (Fig. 1.21d)….16 
 
15.- Clípeo liso entre puntos. Metapostnoto en vista dorsal algo más largo que el escutelo, de 

aspecto más bien angosto y alargado… atrovirens (Herbst 1924) 
.- Clípeo teselado entre puntos. Metapostnoto en vista dorsal igual o más corto que el escutelo… 

Corynura sp3b sp. n. 
 
16.- Áreas paraoculares con pelos castaño oscuros, tan largos como hasta 2,4 veces DOM. Gena 

ancha. Tibia I castaña. Tarso III amarillento, con el último tarsómero castaño. Metapostnoto 
con estrías bien definidas. Área ventral del gonostilo con setas dispersas (Fig. 1.25b)… 
Corynura sp1 sp. n. 

.- Áreas paraoculares con pelos blanquecinos, tan largos como hasta 1,7 veces DOM. Gena 
normal. Tibia I con una mancha amarilla. Tarso III castaño o totalmente amarillento. 
Metapostnoto con estrías suaves. Área ventral del gonostilo con una gran densidad de setas 
(Figs. 1.24h,1.25h)… 17 

 
17.- T2 con puntos gruesos, separados por 1-2 DP. Antenas castañas inferiormente. Área ventral 

del gonostilo con una proyección mesal (Fig. 1.24h)... spadiciventris Alfken 1926 
.- T2 con puntos suaves, separados por 4-6 DP. Antenas amarillas inferiormente. Área ventral del 

gonostilo redonda y membranosa, muy desarrollada (Fig. 1.25h)... Corynura sp5 sp. n. 
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7.1.9 - Especies de Corynura s. str. Spinola 
 
 
Corynura (Corynura) ampliata (Alfken 1913) 
(Figs. 1.3a, 1.7a, 2.2c, 1.17a, 1.18a, 1.19e, 1.20a, 1.21d, 1.22a,b, 1.26c, 2.2c, 3.1d) 
 
Halictus (Cacosoma) ampliatus Alfken 1913: 323. Sintipos, perdidos: Hembra, Osorno, Chile. 
Neotipo: Hembra, Osorno, Chile; American Museum of Natural History, Nueva York; designación 
presente.  
Rhopalictus callicladurus Cockerell 1918a: 344. Holotipo: Macho, Chile. National Museum of 
Natural History, Smithsonian Institution, Washington D.C. (No. 23175). Examinado. Nueva 
sinonimia. 
Corynura ampliata: Alfken 1931: 218, comb. nov. 
 
Diagnosis. Las hembras de C. ampliata se distinguen por presentar las zonas apicales de los 
tergos amplias y glabras, por el espolón pectinado con 2-5 dientes largos (Fig. 1.19e), y por el 
metapostnoto, el cual presenta estrías muy suaves basalmente y una quilla posterior-lateral 
bastante desarrollada (Fig. 1.20a). A los machos se los puede diferenciar de los de otras especies, 
por presentar al menos la base de los T2-3 castaña clara amarillenta o rojiza, y las tibias y los 
tarsos color castaño claro. En este carácter pueden confundirse con C. patagonica, de la cual se 
diferencia por el clípeo y el área supraclipeal, fuertemente teselados, y con C. bruchiana, aunque 
esta última es de mayor porte. La cápsula genital del macho se distingue por presentar el área 
ventral del gonostilo con forma de “C”, muy desarrollada y con setas largas en la región apical 
(Figs. 1.22a,b).       
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (neotipo). Largo 7.0-7.7 mm (6.9 mm). Largo del ala anterior 6.1-6.6 mm (5.9 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.17-1.19:1 (1.17:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.96-1.01:1 (0.99:1). Clípeo más ancho que largo, 1.71-1.86:1 
(1.68:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.40-0.49:1 (0.54:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.92-1.12:1 (1.16:1).  
 
Macho. Largo 7.1-8.4 mm. Largo del ala anterior 6.4-6.7 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.13-1.20:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.66-0.70:1. Clípeo más ancho que largo, 1.17-1.58:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.51-1.73:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.97-1.32:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.76-
0.92:0.25-0.28:0.27-0.32:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros (Fig. 2.2c). S7 con 
margen posterior simple. S8 con un proceso posterior medial, generalmente con una o dos setas 
(Fig. 1.26c: S7-8). Cápsula genital (Fig. 1.22a,b): Volsella corta, borde apical del digitus con un 
proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes 
paralelos. Área dorsal del gonostilo reducida a la base, en vista caudal. Área ventral del gonostilo 
con forma de “C”, con setas dispersas en toda la estructura, y otras más largas en la región apical. 
Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Corynura ampliata presenta una variación importante en la coloración de los machos y 
de las hembras, que no se corresponde con la distribución geográfica de la especie. En los 
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machos, el labro puede ser amarillo o castaño, y el metasoma generalmente es castaño, con al 
menos la base del T3 y T6, generalmente también el T2, y los T7, S2-3 rojizos u amarillentos por 
completo, si bien este último tono también puede abarcar otros segmentos. Las patas son castañas 
hasta casi el ápice del fémur, con las tibias y los tarsos amarillentos, y generalmente las tibias II y 
III presentan una mancha castaña central. La coloración del metasoma de la hembra también 
varía, desde totalmente rojizo con la base del T1 castaña oscura a todo el metasoma color castaño 
oscuro. Los tergos metasomales presentan pelos plumosos largos y erectos, los cuales pueden ser 
castaño claro, castaño oscuro o estar entremezclados, independientemente de la coloración del 
metasoma. Si bien la mayor parte de los especímenes estudiados presenta una cutícula negra con 
reflejos verdosos o azulados en la cabeza y el mesosoma, algunos son de color negro de aspecto 
ceroso. Las hembras también presentan variabilidad en el espolón interno de la tibia posterior, el 
cual puede presentar de 2 a 5 dientes. A pesar de la variabilidad observada en estos caracteres, 
los códigos de barras sugieren que se trata de una misma especie. 
 
Material tipo. En la descripción de H. ampliatus, Alfken (1913) menciona dos hembras de Osorno, 
Chile. Estos ejemplares se los considera perdidos, ya que no se encuentran en el ZMB, con el 
resto del material de Chile estudiado por Alfken. Alfken describe una hembra de 8,0-8,5 mm color 
verde oscuro o verde azulado metálico con metasoma rojizo, con zonas marginales de los tergos 
sin puntos, con pelos erectos, con espolón de la tibia posterior con 4 ó 5 dientes y metapostnoto 
plano, ahuecado, atrás un poco elevado, con arrugas microscópicas sin escultura y la traza de una 
quilla en el centro. La descripción original de la especie permite su reconocimiento sin 
inconvenientes, si bien algunos de los caracteres son variables como se mencionó anteriormente. 
La traza de una quilla central no se encuentra en todos los ejemplares, si bien sí se observó en una 
hembra del AMNH de Osorno. El carácter mencionado por Alfken (1913) que más llama la atención 
es el de las zonas marginales de los tergos sin puntos, pero con pelos erectos: la mayor parte de 
los especímenes estudiados tiene las zonas marginales glabras, si bien algunos especímenes 
presentan unos pocos pelos erectos dispersos. Alfken (1926: 162, bajo el nombre de C. 
haemorrhoa Vachal, error de identificación; Alfken 1931: 213, 215) fue capaz de distinguir 
claramente esta especie de las restantes de metasoma rojizo de su clave. Dos especies no 
consideradas por Alfken son C. patagonica y Corynura sp14. Estas especies no coinciden con la 
descripción de H. ampliatus, C. patagonica por presentar el metapostnoto sin arrugas ni quilla 
central, además de ser una abeja de menor tamaño, y Corynura sp14 por presentar reflejos 
azulados pero no verdosos, y el espolón con numerosos dientes cortos, casi aserrado. Estas 
consideraciones permiten reconocer a C. ampliata como distinta a todas las demás especies 
descriptas. Se designa un neotipo hembra de Osorno, la localidad tipo, perteneciente al AMNH; el 
ejemplar se encuentra en buenas condiciones y coincide con los caracteres descriptos por Alfken, 
excepto por la coloración del metasoma que es castaño oscura. Presenta la siguiente etiqueta 
impresa: “CHILE, Osorno: / La Picada, NW Volcan / Osorno, 450 m., / January 16-18, 1980 / Luis 
Peña”.   

Alfken también pudo reconocer el macho de H. ampliatus. Se estudiaron dos ejemplares 
utilizados por Alfken (1931: 218) para la descripción del macho de C. ampliata, los cuales 
presentan algunas diferencias de coloración con el tipo de R. callicladurus. A pesar de estas 
diferencias, ambos ejemplares son considerados coespecíficos. En los ejemplares estudiados por 
Alfken el labro es castaño, y la cabeza y el mesosoma presentan reflejos azulados, mientras que 
en el tipo de R. callicladurus, el labro es  amarillo y la cabeza y el mesosoma tienen reflejos 
verdosos. Ambos ejemplares presentan las alas bastante ajadas, pero se encuentran en buen 
estado de conservación; a los dos les falta a partir del F5 de la antena derecha, y a uno los 
tarsómeros 4 y 5 de la pata II derecha. Presentan las mismas etiquetas: “Corynura � / ampliata / 
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Alfk. / det. J.D. Alfken 1930” manuscrita, una etiqueta verde “Mittel Chile / Contulmo / 8-16.5 03 / 
Schoenemann S.G.” impresa, y “Zool. Mus. / Berlin” impresa.      

El tipo de R. callicladurus tiene el metasoma pegado con esmalte transparente en el 
propodeo, al igual que la pata III izquierda, a las antenas les falta a partir del F8 inclusive, y faltan 
los últimos dos tarsómeros de la pata II izquierda. El ejemplar presenta las siguientes etiquetas: 
una etiqueta blanca con recuadro azul que dice “Rhopalictus / callicladurus Ckll / TYPE” 
manuscrito, “Chile / ECReed” impresa, una etiqueta naranja “Type No. / 23175 / U.S.N.M.” impresa, 
y una etiqueta amarilla con un código de barras que dice “USNM ENT / 00536822”. Cockerell 
(1937) erróneamente dice que su especie es una variedad de coloración de Rhopalictus 
corynogaster Spinola. 
 
Registros florales. Alstroemeriaceae: Alstroemeria auria; Anacardiaceae: Schinus patagonicus; 
Apiaceae: Daucus pusillus, Mulinum spinosum; Asteraceae: Achillea millefolium, Baccharis 
obovata, B. umbelliformis, Carduus sp., Chrysanthemum sp., Taraxacum officinale; Boraginaceae: 
Phacelia secunda; Buddlejaceae: Buddleja globosa; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; 
Escalloniaceae: Escallonia virgata; Fabaceae: Cytisus scoparius; Grossulariaceae: Ribes 
magellanicum; Malvaceae: Tilia moltkei; Nothofagaceae: Nothofagus sp.; Proteaceae: Embothrium 
coccineum, Lomatia hirsuta; Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye. 
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 106). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde la región Metropolitana de 
Santiago hasta Aisén. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1M, 16-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). 1H, Confluencia a San Martín de los 
Andes, 17-XII-2000, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). Cabecera E Lago Huechulafquen: 3H, 11-XII-
1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA); 2H, 15-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 3H, Cabecera SE Lago Tromen, 
9/10-XII-1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA). 1H, Puerto Canoa, 17-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 2H, 8km N 
San Martín de los Andes, 16/22-XI-1997, C. & M. Vardy Malaise trap (BMNH). San Martín de los Andes: 4H, 23-XI-1972, M. 
Gentili (IADIZA); 1H, 25-XI-1980, M. Gentili (IADIZA); 3M, I-1941, Bridarolli (MACN); 1H, I-1941, J.A. Pastrana (MLPA); 2H, 
II-1954, L.E. Peña (SEMC); 1H, X-1954 (SEMC). Trolope: 1M, 26-II-1964 (MACN). 1M, 25-II-1964, Schajovskoi (MLPA). PN 
Lanín: 1M, Camino Lagos Lolog-Curruhué, 7-II-2012, R. González Vaquero (MACN). 7H, Lago Curruhué Chico, 16-XII-
2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). Lago Huechulafquen, margen N: 2M, 1-II-2012, R. González 
Vaquero (MACN); 3H, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN); 3H, 1-II-2012, R. González Vaquero 
(MACN). Pucará: 1H, XI-1952, Schajovskoi (MACN); 2H, S.I. Bridarolli (MLPA); 2H, 17-XII-1954, Schajovskoi (MLPA); 1H, 
X-1952, T. Ramírez (MLPA); 1H, I-1956 (SEMC). PN Nahuel Huapi: Confluencia: 1H, 22-XII-2010, L. Compagnucci & R. 
González Vaquero (MACN); 1H, 13-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 1M, Isla Victoria, I-1943, 
F. Monrós (MLPA). Villa Traful: 1H, 17-I-2003, M. Devoto (FAUBA); 1H, 9-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et 
al. (FAUBA). Río Negro: 1H, Llao Llao (MACN). 1H, Ñireco, III-1953 (MLPA). 1H, Río Los Repollos, at Hwy.258, 18-XI-
1966, E.I. Schlinger & M.E. Irwin (CAS). San Carlos de Bariloche: 1M, M. Fritz (IMLA); 2H, J. Foerster (SEMC). Ñorquinco: 
1M, 7-I-1968, A. Giai (IADIZA); 4M, 7-I-1965, A. Giai (MACN). PN Nahuel Huapi: 1H 1M, Cerro Catedral, 26-I-2011, R. 
González Vaquero (MACN). 1H, Lago Mascardi Brazo Tronador, 19-XII-1986, S. Roig (IADIZA). 1M, Valle del Challhuaco, 
24-I-2011, R. González Vaquero (MACN). Chubut: 5M, Epuyén, II-1965, A.J. Giai (SEMC). 1M, Río Futaleufú, 7km E límite 
con Chile, 31-I-1994, A. Roig Alsina (MACN). 7H, Ruta 17 camino a Corcovado, 3-XII-2009, L. Sarzetti (MACN). PN Los 
Alerces: 3H, Lago Futalaufquen, 13/18-XII-1997, C. & M. Vardy Malaise trap (BMNH). 1H, Río Desaguadero, 2km NE Villa 
Futalaufquen, 18-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). 1H, Villa Futalaufquen, 13/18-XI-1997, C. & M. Vardy (BMNH). CHILE: 
Metropolitana de Santiago: 1M, Apoquindo, C.E. Porter (USNM). 1M, El Manzano, II-1968, T. Ramírez (MNNC). 1H, 
Santiago, 1890 (USNM). 1H, Quebrada El Arbol, in Aculeo coastal range, X-1969, L. Peña (PCYU). O'Higgins: 1H 1M, 
Coya, II-1978, H. Flores (PCYU). Maule: 2H, Fundo Malcho, X-1956, L.E. Peña (SEMC). 1M, Linares, 1-I-1975, L. Vazquez 
(AMNH). 1M, Loma de Vazquez, I-1975, H. Toro (AMNH). Bío-Bío: 1M, El Abanico, 30-XII-1950, Ross & Michelbacher 
(CAS). Parque Nacional Laguna de Laja, 16/25-I-1987, L.E. Peña: 3H 1M (AMNH); 1H (PCYU). 2H, Chillán: Invernada, E of 
Recinto, XII-1967, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Las Trancas: 2M, II-1967, L.E. Peña (AMNH); 1M, I-1978, L.E. Peña (AMNH). 
1M, Chillán: Las Trancas, SE Recinto, I-1987, L.E. Peña (AMNH). Araucanía: 1M, Icalma, 11-I-1979, Pasten (UCVC). 1M, 
Lonquimay: La Fusta, 6/21-II-1962, L.E. Peña (PCYU). 1M, Termas Manzanares, 17-I-1966 (AMNH). Los Lagos: 1M, 35km 
S of Castro, 5-II-1968, L. & C.W. O'Brien (CAS). 1M, Dalcahue, 5-IV-1968, L.E. Peña (MNNC). Terao: 2M, 10/20-III-1988, 
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L.E. Peña (AMNH); 1H, 20/21-I-1990, L.E. Peña (AMNH). 1H, Casa Pangue, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 1H, El 
Chingue, N of Correntoso, 20/25-I-1980, L. Peña (AMNH). 1H, La Picada, NW Volcán Osorno, 16/18-I-1980, L.E. Peña 
(AMNH). 1H 1M, Puelo Alto, Est. Reloncavi, 9-II-1971, M. Pino (PCYU). 1H, Trapén, 6-I-1966, Flint & Cekalovic (USNM). 
1H, La Picada, N of Petrohue, 13/22-I-1980, L.E. Peña (AMNH). 1H, Osorno, I-1905, E.P. Reed (PCYU). Huinai: 1H, J. 
Magunacelaya (PCYU); 1H, O. Martinez (PCYU). 1H, Palena, Río Futaleufu, 28-I-1987, L. Peña (AMNH). 1H, Termas Río 
Amarillo, S of Chaiten, 23-I-1987, L. Peña (AMNH). 1H, E end of Lago Puyehue, 19-I-1969, L.E. Peña (AMNH). 1M, Santo 
Domingo, 16-I-1986, E. Krahmer (UCVC). Valdivia, E. Krahmer: 1M, 23-II-1972 (AMNH); 1M, 15-II-1972 (AMNH); 2M, 25-II-
1972 (AMNH); 1M, 14-II-1982 (AMNH); 1M, 14-XII-1980 (UCVC). Valdivia, L.E. Peña: 6H, XI-1972 (AMNH); 1H, XII-1981 
(AMNH); 3H, 1-XII-1972 (AMNH); 1H, 1-I-1974 (AMNH). Valdivia: 4H, I-1924, P. Herbst (CAS); 1M, 24-III-1972 (MNNC). 
Aisén: 1H, Río Simpson, 29km Puerto Aisén, 10-XII-1986, S. Roig (MACN). 4M, Río Baker, N Cochrane, 30-I-1990, L.E. 
Peña (AMNH). 3H, Coihaique, 1/3-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 1M, Ing. Ibañez, 16-II-1981, B. Dyer (PCYU). 
 

 

Corynura (Corynura) apicata (Sichel 1867) 
(Figs. 1.17b, 1.22c,d, 3.1b) 
 
Halictus apicatus Sichel 1867: 145. Holotipo, perdido: Hembra, Chile. Neotipo: Hembra, Arauco, 
Chile; Museo Nacional de Historia Natural, Santiago de Chile; designación presente. 
Halictus haemorrhous Vachal 1904: 143. Holotipo: Hembra, Valdivia, Chile. Muséum National 
d’Histoire Naturelle, París. Sinonimizada por Herbst 1922: 188. Examinado. 
Corynura apicata: Alfken 1926: 152, comb. nov. 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue principalmente por la coloración del metasoma de la hembra, 
el cual es castaño oscuro con los T4-6/5-6 rojizos, y por los reflejos violáceos de la cabeza y el 
mesosoma. Este carácter también puede obsevarse en algunos especímenes de C. patagonica, 
pero C. apicata se diferencia además por presentar el espolón aserrado y la ausencia de gradulus 
en el T2. Los machos se diferencian de otras especies de Corynura por la forma del metasoma, el 
cual es fuertemente clavado, con el T1 muy angosto y el T2 más largo que ancho, por el margen 
recto del S8, y la forma de los flagelómeros, los cuales son más angostos en el centro. 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (neotipo). Largo 6.2-7.4 mm (7.2 mm). Largo del ala anterior 5.7-6.2 mm (5.8 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.07-1.13:1 (1.16:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 1.01-1.06:1 (1.05:1). Clípeo más ancho que largo, 1.53-1.67:1 
(1.61:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.35-0.42:1 (0.44:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.93-1.22:1 (1.32:1).  
 
Descripción. 
Macho. Largo 7.7-8.4 mm. Largo del ala anterior 6.0-6.3 mm. 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos azulados y violáceos en cabeza y mesosoma. Las siguientes 
partes negras: escapo, pedicelo. Las siguientes partes castaño oscuro: labro, área malar, base de 
la mandíbula, flagelo, patas, tégula, metasoma. Las siguientes partes castaño claro amarillento: 
mandíbula, mancha en el anterior de la tibia I, tarsos, base del ala anterior. Alas hialinas con venas 
y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina. Cabeza con pelos plumosos abundantes, tan largos como hasta 1.8 veces 
DOM en clípeo, área supraclipeal, área paraocular y vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan 
largos como hasta 2.8 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con 
pelos simples, cortos (0.2 veces DOM) y oscuros, los del área paraocular superior más densos, 
formando una mata. Escudo y metanoto con pelos plumosos de largo similar (1.4-1.6 veces DOM), 
más largos en la pleura (3.0 veces DOM). Base de los T2-3 únicamente con pelos simples, cortos 
(0.2-0.3 veces DOM), T5-6 con algunos pelos plumosos hacia los lados, tan largos como hasta 1.3 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

"��
���	��#�"��������	�����������

���

�

veces DOM; márgenes apicales glabros. Esternos con pelos dispersos, más juntos en los S5-6, tan 
largos como 0.4 veces DOM, simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1-2 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 3-5 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 2-3 DP; área paraocular 
superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 3-5 DP, algo más 
juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 1-2 DP. Metapostnoto con estrías radiales no 
muy bien definidas, las cuales no llegan hasta el borde apical en la zona media. Tergos con puntos 
separados por 2-4 DP, más dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos teselada, metasoma 
subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.03-1.10:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.67-0.70. Clípeo más ancho que largo, 1.16-1.24. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.40-1.68. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.53-2.10. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.90-
0.98:0.22-0.25:0.23-0.30:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen 
posterior bilobulado. S8 recto posteriormente. Cápsula genital (Fig. 1.22c,d): Volsella corta, borde 
apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno formando un 
ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del 
gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del 
gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie varía en la coloración del metasoma de la hembra; la mayor parte de los 
especímenes estudiados presenta los T1-3/4 color castaño oscuro y los T4/5-6 rojizos, a excepción 
de un espécimen de Río Negro, Argentina (MACN), cuyo metasoma es completamente rojizo. Tres 
especímenes macho de Valparaíso (CAS), presentaron un tamaño levemente menor (aprox. 7,2 
mm), reflejos violáceos más intensos, y el metapostnoto con estrías más fuertes, y estrías 
transversales en su margen posterior. Una hembra de la misma serie no presentaba diferencias 
morfológicas, si bien también era un poco más pequeña (5,7 mm) que el resto del material 
examinado de C. apicata.  
 
Material tipo. El ejemplar tipo de H. apicatus no se encuentra en la Colección Sichel del MNHN de 
París, y está perdido según Moure (2007). Herbst (1922: 188) confirma que H. apicatus no es 
Manuelia postica (una abeja de la familia Apidae que presenta el mismo patrón de coloración en el 
metasoma) y la sinonimiza con H. haemorrhous; además menciona que el tipo de H. apicatus se 
encuentra en el Naturhistorishes Hofmuseum Wien de Viena, lo cual da a suponer que fué capaz 
de examinar el espécimen. Se estudiaron ejemplares del AMNH rotulados como C. apicata 
independientemente por Herbst, Friese y Toro. La descripción de Sichel, bastante escueta, 
coincide tanto con el holotipo de H. haemorrhous como con el holotipo de R. patagonicus 
(Cockerell); ambos holotipos pertenecen sin dudas a especies de Corynura distintas. Entre los 
pocos caracteres descriptos por Sichel para H. apicatus, menciona que el ápice del metasoma es 
rojizo, un carácter bastante consistente en el material estudiado de H. haemorrhous, si bien 
también lo presentan algunos especímenes de C. patagonica. Aunque la descripción de Sichel no 
es suficiente para confirmar de qué especie se trata, se decidió tomar una actitud conservadora y 
mantener la sinonimia que sugiere Herbst, designando un neotipo para C. apicata. De esta manera 
H. haemorrhous queda como sinónimo posterior de H. apicatus, mientras que C. patagonica es 
otra especie válida. El neotipo pertenece a la colección del MNNC, y presenta las siguientes 
etiquetas: “Arauco / H. Lanalhue / 23.1.975 / Cerda” manuscrita, “COLL. CERDA / MNHN CHILE” 
impresa.  
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Alfken (1926: 156, 162) sinonimiza C. haemorroa con C. ampliata, ya que la considera una 
variedad de coloración más oscura. En su revisión posterior (Alfken 1931: 211) indica que esto es 
un error, y que si los T5-6 del metasoma de C. apicata son rojizos y el resto del metasoma castaño, 
C. haemorroa debe ser sinonimizada con C. apicata. En este trabajo también menciona que el tipo 
de H. apicatus debería estar en el Naturhistorishes Hofmuseum Wien, pero que no está allí; 
además dice que estudió un ejemplar de Concepción (Chile) identificado por Herbst como H. 
apicatus. 

Se estudió el holotipo de H. haemorrhous, una hembra en doble montaje a la cual le falta la 
cabeza, el metasoma, el ala posterior izquierda, tiene rota el ala anterior derecha, y el trocanter y el 
fémur de la pata III derecha y la pata II izquierda se encuentran pegados en la etiqueta del MNHN. 
Este ejemplar presenta las siguientes etiquetas: una etiqueta roja impresa que dice “TYPE”, una 
“Hal. � / haemorrh- / ous Vach.” manuscrita, “Valdivia” manuscrita, y “Muséum Paris” impresa. Se 
examinó un macho con las mismas etiquetas pero sin rótulo de tipo, el cual se encuentra en 
buenas condiciones, solo le falta parte del ala anterior derecha, los dos últimos tarsómeros de la 
pata II derecha, y la pata II izquierda se encuentra pegada en la gomaespuma del doble montaje. 
Este espécimen tiene el área supraclipeal y el clípeo un poco más lisos y los tarsos un poco más 
amarillentos que los otros ejemplares estudiados, pero comparte la peculiar forma de los 
flagelómeros y demás caracteres. Es llamativo que este ejemplar haya sido rotulado como una 
hembra, y no haya sido descripto por Vachal en su clave de machos del grupo de halíctidos “Halicti 
rhopali” (Vachal 1904: 142-144). También se estudió una hembra del MNHN que coincide con el 
holotipo, a la cual sólo le falta a partir del F2 en adelante de la antena derecha y la pata III derecha. 
Esta hembra presenta dos etiquetas: “Chile” impresa, “haemorrhous / � Vach.” manuscrita. La 
descripción de H. haemorrhous es bastante escueta, pero menciona que los T5-6 son rojizos, 
carácter que no pudo ser chequeado en el tipo por faltarle el metasoma. Esta diferencia de color de 
los últimos tergos respecto a los precedentes, no es tan marcada en esta otra hembra del MNHN. 
 
Registros florales. Desconocidos. 
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 110). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén. Chile: desde la región Metropolitana de Santiago hasta Los 
Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, 8km N San Martín de los Andes, 16/22-XI-1997, C. & M. Vardy, Malaise 
trap (BMNH). PN Lanín: Pucará: 1H, 22-XII-1972, Schajovskoi (IADIZA); 1H, 12-X-1952 (MLPA); 1H, F. Ruiz (MLPA); 1H, X-
1952, Schajovskoi (MLPA). CHILE: Valparaíso: 1H, 17-I-1920, P. Herbst (AMNH). 1H 2M, 19-IV-1937, Valparaíso, Reed 
(CAS). 1M, 15-I-1925, Perales, Quilpué, P. Herbst (CAS). Metropolitana de Santiago: 1H, Cuesta La Dormida, 15-IX-1995, 
L.E. Peña (AMNH). Maule: 15km E Curanipe, 24-I-1967, E.I. Schlinger: 1H (AMNH); 1H (PCYU). 1H, Bullileo, SE of Parral, 
I-1979, L.E. Peña (AMNH). Alto de Vilches: 1H, 17/24-X-1964, L.E. Peña (AMNH); 5H, I-1984, L.E. Peña (AMNH). 1H, 
Outside Los Ruiles, 2-I-2013, L. Packer & R. Smith (PCYU). Bío-Bío: 1H, 30km E Quilleco, 23-I-1967, L. Campos (CAS). 
1H, Concepción, IX-1903, P. Herbst (AMNH). 1H, Chillán: Las Trancas, SE of Recinto, 1-I-2002, A. Ugarte Peña (AMNH). 
1H, Cobquecura, 20-I-1973 (MNNC). 1H, Ruta N-55, 1-X-2011, K. Ramos & R. Kawada (MZSP). 1H, Arauco, H. Lanalhue, 
23-I-1975, Cerda (MNNC). Araucanía: 1H, Contulmo, 2-I-1966, Flint & Cekalovic (USNM). Los Lagos: 2H, 27-XI-1982, 
Aguas Calientes, L.E. Peña (AMNH). 3H, La Picada (NW of Volcan Osorno & N of Petrohue), 16/18-I-1980, L.E. Peña 
(AMNH). Valdivia: 1M, 6-III-1983, L.E. Peña (AMNH); 1H, 16-X-1973, R.S. Cameron (MNNC); 1M, 20-I-1974, E. Krahmer 
(PCYU); 1H, 17-II-1983, E. Krahmer (PCYU). 
 
 
Corynura (Corynura) atrovirens (Herbst 1924) 
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Halictus (Corynura) atrovirens Herbst 1924: 43. Lectotipo: Macho, Estero de Marga-Marga, Chile. 
Museum of Comparative Zoology, Harvard University, Cambridge (MCZT_23488). Examinado. 
Designación presente. 
Corynura atrovirens: Moure & Hurd 1987: 208, comb. nov. 
 
 
Diagnosis. El macho de esta especie puede ser confundido con el de C. lepida por su pequeño 
tamaño y estructura general; ambas especies además son simpátricas. Corynura atrovirens se 
diferencia de C. lepida por presentar una escultura más suave: clípeo liso, escudo más débilmente 
teselado y disco del T1 subestrigulado. En C. atrovirens el F1 es 1/3 más grande que el pedicelo, 
mientras que en C. lepida ambas estructuras son iguales en largo. Tambien se distingue por la 
presencia de pelos largos, erectos y plumosos en los T2-3. Se desconoce la hembra de esta 
especie. 
 
Medidas morfométricas.  
Macho, lectotipo H. atrovirens. Largo 5.8 mm. Largo del ala anterior 5.0 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.02:1. Proporción entre las distancias interocular inferior 
y superior, 0.65:1. Clípeo más ancho que largo, 1.19:1. Proporción entre las distancias interantenal 
y antenocular, 1.88:1. Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 1.68:1. 
Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.73:0.23:0.33:1. Flagelómeros con áreas 
compuestas únicamente por sensilios placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de 
los flagelómeros. 
 
Material tipo. El lectotipo de H. atrovirens está entero y se encuentra en excelentes condiciones. 
Presenta las siguientes etiquetas: “Halictus / atrovirens / � P. Herbst / Type” manuscrita, “Infloribus 
/ Daucus / carota” manuscrita, un cuadradito de papel rojo, “Chile / Marga- / Marga / 12.I.1919 / P. 
Herbst” impresa, un etiqueta roja que dice “M.C.Z. / Type / 23488” impreso, “P. Herbst / Collection” 
impresa y una etiqueta que dice “MCZ-ENT / 00023488” con un código de respuesta rápida 
impreso.  
 
Ubicación taxonómica. A pesar de que Herbst (1924) incluyó esta especie en Corynura, 
considerando a Corynura como un subgénero de Halictus, Alfken (1926, 1931) no la tuvo en cuenta 
cuando publicó sus claves de Corynura. 
 
Registros florales. El ejemplar tipo fue colectado sobre Daucus carota (Apiaceae). 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: Valparaíso. 
 
Material Examinado. Especie conocida únicamente por el lectotipo. 
 
 
 

Corynura (Corynura) bruchiana (Schrottky 1908) 
(Figs. 1.16a, 1.18b, 1.19b, 1.22e,f, 3.1b) 
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Halictus bruchianus Schrottky 1908: 225. Holotipo, perdido: Hembra, Lago Nahuel Huapi, 
Argentina. Neotipo: Hembra, Lago Guillelmo, Parque Nacional Nahuel Huapi, Río Negro, Argentina; 
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires; designación 
presente.  
Halictus analis Herbst 1924: 43. Lectotipo: Hembra, Colchagua, O'Higgins, Chile. Museum of 
Comparative Zoology, Harvard University, Cambridge (MCZT_23487). Examinado. Designación 
presente. Nueva sinonimia. 
Corynura heterochlora Alfken 1926: 162. Holotipo: Hembra, Osorno, Chile. ¿Perdido? Nueva 
sinonimia. 
Corynura bruchiana: Moure & Hurd 1987: 208, comb. nov. 
 
Diagnosis. Corynura bruchiana se caracteriza principalmente por su gran tamaño, los machos 
llegando a medir 10,5 mm. Las hembras de esta especie pueden identificarse fácilmente por el 
clípeo, uniformemente teselado (Fig. 1.16a) y casi plano en vista lateral, el metasoma rojizo y el 
lado inferior de las antenas amarillento. Las hembras son bastante similares a las de Corynura 
sp14, de las cuales se diferencian por el metapostnoto, sin estrías y con una quilla posterior-lateral 
muy desarrollada en C. bruchiana. Los machos son extremadamente escasos en las colecciones. 
A simple vista son similares a los de C. rubella, diferenciándose los de C. bruchiana por la 
escultura del escudo, el cual es teselado, con puntos separados por 1-2 DP.  
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (neotipo). Largo 8.6-9.3 mm (9.4 mm). Largo del ala anterior 7.9-8.2 mm (7.9 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.09-1.14:1 (1.09:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.90-1.02:1 (1.02:1). Clípeo más ancho que largo, 1.48-1.66:1 
(1.55:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.42-0.52:1 (0.47:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.78-1.02:1 (0.91:1).  
 
Macho. Largo 9.7-10.5 mm. Largo del ala anterior 7.8-8.9 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.02-1.06:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.74-0.80:1. Clípeo más ancho que largo, 1.10-1.30:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.26-1.60:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.13-1.33:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.77-
0.86:0.18-0.21:0.26-0.30:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen 
posterior simple. S8 con un proceso posterior medial, generalmente con una o dos setas. Cápsula 
genital (Fig. 1.22e,f): Volsella corta, borde apical del digitus con un proceso mesal apical. 
Gonocoxito con margen dorsal interno casi recto, márgenes convergentes hacia la base. Área 
dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con 
una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie varía en la coloración del metasoma de la hembra; la mayor parte de los 
especímenes estudiados presenta el metasoma rojizo, pero en algunos ejemplares el metasoma es 
castaño oscuro, como en el lectotipo y en un ejemplar de Malleco, Chile (PCYU). En estos casos el 
inferior del flagelo también es castaño, mientras que en las hembras de metasoma rojizo es 
amarillento.  
 
Material tipo. El tipo estudiado por Schrottky de H. bruchianus no se encuentra en el MACN, como 
indican Moure (2007) y el catálogo sobre los tipos de Schrottky (Rasmussen et al. 2009: 23), ni en 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

"��
���	��#�"��������	�����������

���

�

el MLPA, donde se encuentran depositadas algunas de las abejas argentinas estudiadas por 
Schrottky. A partir de la descripción de Schrottky y considerando la apifauna de la localidad tipo 
(ver sección “Ubicación taxonómica”), fué posible identificar a qué especie hace referencia el autor. 
Se designa un neotipo de H. bruchianus del Lago Guillelmo, muy cercano a la localidad tipo. El 
neotipo se encuentra en la colección del MACN, y presenta las siguientes etiquetas impresas: 
“ARG. Río Negro, PN Nahuel / Huapi: Lago Guillelmo / -41.37425 -71.490278 / 29-I-2011, R. 
González V. / En área de nidificación”, “MACN-En / 8220”, “Barcode of Life / DNA voucher 
specimen / MACN-En 8220”. Corynura bruchiana es el nombre válido para la especie. 

Se estudió uno de los sintipos hembra de H. analis que menciona Herbst (1924) en su 
descripción. El nombre fué correctamente asignado al género Corynura por Moure & Hurd (1987: 
208). El ejemplar coincide con la descripción original, salvo que el metasoma es color castaño 
oscuro, quizá por las condiciones en las que se encuentra. Este espécimen tiene el metasoma con 
exceso de esmalte o goma arábiga, y el mismo se encuentra pegado a las alas derechas. Le falta 
la antena izquierda desde el F2, y las patas II y la pata III izquierda desde el trocánter. Presenta las 
siguientes etiquetas: “Halictus / analis / � P. Herbst / Type” manuscrita, un cuadradito de papel 
azul, “Chile / Tramuné / provincia / Colchagua / 15.II.1921 / P. Herbst” impresa, un etiqueta roja que 
dice “M.C.Z. / Type / 23487” impreso, “P. Herbst / Collection” impresa, “Corynura / (Corynura) / det. 
G.C.Eickwort” impresa y una etiqueta que dice “MCZ-ENT / 00023487” con un código de respuesta 
rápida impreso. Este espécimen es designado lectotipo. En esta tesis se sinonimiza H. analis bajo 
H. bruchianus. 

La hembra estudiada por Alfken (1913) bajo el nombre de C. placida Smith (error de 
identificación) y posteriormente nominada como C. heterochlora (Alfken 1926, 1931) no se ha 
encontrado en la colección del ZMB, pero sus descripciones coinciden con C. bruchiana. En esta 
tesis se sinonimiza C. heterochlora bajo H. bruchianus. 

 
Ubicación taxonómica. Roberts (1972: 443) ubica a H. bruchianus bajo incertae sedis, pero 
piensa que debería tratarse de una especie de Corynura o de Ruizantheda. Las dos especies de 
Ruizantheda del Lago Nahuel Huapi, cuya apifauna es bien conocida, son R. proxima y R. 
mutabilis. La primera es una especie fácilmente distinguible con caracteres muy particulares, 
mientras que la segunda, Schrottky (1908) la describió bajo el nombre Halictus nahuel-huapiensis 
en la misma publicación y página que H. bruchianus. Posteriormente Schrottky (1913) establece la 
sinonimia de H. nahuelhuapiensis con R. mutabilis y reconoce H. bruchianus como una especie 
distinta, ubicando ambas bajo el género Agapostemon. Finalmente Moure y Hurd (1987: 208) la 
trasladan al género Corynura, que es lo que sugiere la descripción original, considerando además 
los halíctidos que se conocen para esta zona.  

Schrottky (1908) describe a H. bruchianus de una manera bastante escueta sobre una 
hembra de metasoma rojizo, de 10 mm de largo. En el PN Nahuel Huapi, las especies de halíctidos 
descriptas que se acercan a dicho tamaño son C. analis, C. corinogaster y C. rubella; las especies 
restantes que presentan metasoma rojizo (C. ampliata, C. apicata, y C. patagonica) son 
considerablemente más pequeñas. La descripción dice que el escudo y el escutelo de H. 
bruchianus son glabros y sin puntos, por lo que podría descartarse a C. corinogaster, la cual 
presenta puntos conspicuos separados por 1-2 DP, y abundante pilosidad amarillenta en el 
mesosoma. Corynura analis y C. rubella presentan variabilidad en su pilosidad, con especímenes 
de pelo castaño claro grisáceo como el que describe Schrottky (1908), aunque los pelos castaños 
oscuros o negros del metasoma se restringen a los S4-5, y no se encuentran en todos los esternos 
como se interpreta de la descripción. El autor describe un metapostnoto trunco, cuya parte superior 
es cóncava, que presenta una carina aguda en el borde apical (“carinula acuta circumdata”); esta 
descripción coincide mejor con el metapostnoto de C. analis, ya que el de C. rubella es más bien 
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plano y la quilla posterior-lateral está menos realzada. Schrottky (1908) describe un clípeo convexo 
para H. bruchianus; la mitad superior del clípeo de C. analis es más bien plano en vista lateral, 
convexo hacia el ápice, mientras que el de C. rubella tiene una quilla transversal bien marcada, lo 
cual le da una apariencia plana o incluso levemente cóncava a la mitad apical en vista lateral. Otro 
carácter que sugiere que la descripción de Schrottky coincide con C. analis es la coloración de la 
cabeza, oscura y con leves brillos verdosos en H. bruchianus, mientras que en C. rubella es negra. 
Estos caracteres, sumados al hecho que la especie conocida hasta el momento como C. analis 
suele formar grandes áreas de nidificación en barrancas a la vera de caminos paralelos a los lagos 
del Parque Nacional Nahuel Huapi, sugieren que la descripción de H. bruchianus hace referencia a 
la especie C. analis.  

Alfken (1913: 325) menciona que C. heterochlora (bajo el nombre de C. placida Smith) se 
encuentra estrechamente relacionada con H. ampliatus por la forma del metapostnoto, el cual es 
débilmente teselado, con una quilla posterior-lateral bastante desarrollada en ambas especies. 
Alfken no tuvo oportunidad de comparar su espécimen con el tipo de Halictus placidus (actual 
sinónimo de Ruizanthedella mutabilis (Spinola)), pero deja constancia en su trabajo de 1926 en 
nombrar C. heterochlora, de tratarse esta misma de una nueva especie. En un artículo posterior 
(Alfken 1931) la menciona directamente como C. heterochlora, ya que dice que en H. placidus el 
mesosoma es azul, mientras que en su especie el escudo es negro. 

Se examinó el macho descripto por Alfken (1931: 216-217) como C. heterochlora, y 
efectivamente se trata de un macho de C. bruchiana. Este ejemplar presenta las siguientes 
etiquetas: “Corynura � / heterochlora / Alfk. / Det. J.D. Alfken 1930” manuscrita, una etiqueta verde 
que dice “Chile / Comudes / 10.01 / Schoenemann S.G.” impreso, y “Zool. Mus. / Berlin” impresa. 
Dicho ejemplar se encuentra en excelentes condiciones, a diferencia del resto del material macho 
de esta especie estudiado en la tesis. 
 
Registros florales. Buddlejaceae: Buddleja globosa; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; 
Escalloniaceae: Escallonia virgata; Grossulariaceae: Ribes magellanicum; Malvaceae: Tilia moltkei; 
Myrtaceae: Myrceugenia planipes; Rhamnaceae: Discaria chacaye; Rosaceae: Malus sp., Rosa 
rubiginosa. 

Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 101). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Maule hasta Aisén.  
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, 19-X-1999, D. Vázquez (MACN). 1H, Cabecera SE Lago Tromen, 10-
XII-1998 G.G. Roitman N.H. Montaldo & M. Devoto (MACN). 5H, 8km N San Martín de los Andes, 16/22-XI-1997, C. & M. 
Vardy, Malaise trap (BMNH). San Martín de los Andes: 3H, II-1954, F.H. Walz (SEMC); 14H, XII-1951, J. Foerster (SEMC); 
1H, II-1954, L.E. Peña (SEMC). 1H, Arroyo Pedregoso, 10-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 
PN Lanín: 37H, Boquete (Lago Lolog), 10-X-1955, Stefanelli (SEMC). 5M, Lago Curruhué, III-1952, Schajovskoi (MLPA). 
1H, A 2km de Pucará, 3-II-2012, R. González Vaquero, MACN-En 9716 (MACN). 1H, Intersección camino Pucará-Queñi, 3-
II-2012, R. González Vaquero (MACN). Pucará: 1H, 21-X-1970, S. Coscaron (AMNH); 4H, I-1956 (PCYU); 1H, 15-XI-1972, 
Schajovskoi (IADIZA); 2M, V-1953, Schajovskoi (MLPA); 2H, II-1953, J. Foerster (SEMC); 11H, X-1950 Schajovskoi 
(SEMC); 7H, XI-1950, Schajovskoi (SEMC); 2H, XII-1950, Schajovskoi (SEMC); 2H, IX-1950, Schajovskoi (SEMC). PN 
Nahuel Huapi: 2H, Confluencia, 22-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero, MACN-En 8154 (MACN). 1H, Isla 
Victoria, 1942 (SEMC). 1H, Lago Traful, 22-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). 6H, Puerto Arrayán, 21-XII-2010, L. 
Compagnucci & R. González Vaquero, en área de nidificación, MACN-En 8148-8151 y 8153 (MACN). 1H, Villa Traful, 11-
XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). Río Negro: San Carlos de Bariloche: 1H, XI-1926, R. & E. 
Shannon (USNM); 1H (SEMC). PN Nahuel Huapi: 1H, Cascada Los Alerces, 28-I-2011, R. González Vaquero, en área de 
nidificación, MACN-En 8219 (MACN). 2H, Lago Guillelmo, 29-I-2011, R. González Vaquero, en área de nidificación, MACN-
En 8220 (MACN). 1H, Puerto Blest, 26-XI-1950, Wygodzinsky (IMLA). 2H, Villa Mascardi, 30-I-2011, R. González Vaquero, 
en área de nidificación, MACN-En 8221 (MACN). Chubut: 1H, Cerca de Intendencia, 1/6-I-1998, C. & M. Vardy, Malaise 
trap (BMNH). 4H, El Hoyo, 5-I-1959, A. Kovacs (AMNH). INTA Trevelin, Site 1: 1H, 31-X 2005, M.E. Hollmann (PCYU); 1H, 
3-XI-2006, MIK. Gravel (PCYU). 4H, Lago Espolón, 9-XII-2009, L. Sarzetti (MACN). CHILE: Maule: 1H, Fundo Malcho, X-
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1956, L.E. Peña (SEMC). Alto de Vilches: 1H, 17-X-1964, L.E. Peña (AMNH); 8H, 17/24-X-1964, L.E. Peña (AMNH); 6H, 
18/25-X-1964, L.E. Peña (AMNH); 1H, I-1997, A. Ugarte Peña (AMNH); 2H, I-1999, Perez de Arce (AMNH); 2H, 29/31-X-
1971, L.E. Peña (AMNH); 5H, 25-XI-1971, L.E. Peña (AMNH); 2H, 28-XI-1971, L.E. Peña (AMNH). Bío-Bío: 3H, Antuco, 
near Hidroelectrica (Hydroelectic Dam), 14-XII-2004, J.S. Ascher (AMNH). 1H, Chillán: Fundo el Castillo, Recinto, 1-I-1970, 
L.E. Peña (AMNH). 1H, Chillán: Invernada, E of Recinto, 10-XII-1969, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Las Trancas, Recinto: 1H, 
21/30-XI-1964, L.E. Peña (AMNH); 1H, 1/11-XII-1964, L.E. Peña (AMNH); 1H, II-1985, L.E. Peña (AMNH); 1H, 1-I-1987 L.E. 
Peña (AMNH). 1H, Puente Marchant, 15-XII-1989, J.E. Barriga (MACN). Araucanía: 2H, 1M, Cunco, II-1998, Perez de Arce 
(AMNH). 1H, nr. Termas de Palguin, Comuna Pucón, 5/9-XII-1984, C. Porter & T. O'Neall (AMNH). 1H, Río Blanco, 
Curacautín, I-1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, Río Blanco, SE of Curacautín, 19-II-1975, L.E. Peña (AMNH). 1H, Termas Río 
Blanco, 7/14-II-1974, Herrera (PCYU). 1H, Contulmo, 18/25-XI-1993, N. Platnick et al. (AMNH). 1M, Lonquimay, 3/7-II-2001, 
A. Ugarte Peña (AMNH). 1H, Palo Botado, 1-II-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Tolhuaca, Lago Malleco, 13-XII-2004, J.S. 
Ascher (AMNH). Los Lagos: 2H, Casa Pangue, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 1H, Osorno (AMNH). 2H, Pucatrihue, 
XII-1967, L.E. Peña (AMNH). 3H, Caleta Gonzalo, 9-I-2006, D. Medan (FAUBA). 1H, 22km SE of Valdivia, 15-XI-2000, L. 
Packer (PCYU). Aisén: 1H, Río Simpson, 29km Puerto Aisén, 10-XII-1986, S. Roig (MACN). 1H, Bandurrias, E of 
Coihaique, XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 
 

 

Corynura (Corynura) chilensis (Spinola 1851) 
(Figs. 1.1c, 1.2a, 1.3b, 1.4e,f, 1.5b, 1.18c, 1.19a, 1.20b, 1.21a, 1.22g,h, 3.1c) 
 
Halictus chilensis Spinola 1851: 201. Lectotipo: Hembra, Chile. Museo Regionale di Scienze 
Naturale, Torino. Designado por Moure & Hurd 1987: 209. No examinado. 
Corynura flavofasciata Spinola 1851: 302. Lectotipo: Macho, Chile. Colección Sichel, Muséum 
National d’Histoire Naturelle, París. Designado por Moure & Hurd 1987: 209. Sinonimizada por 
Herbst 1907: 130. Examinado.  
Cacosoma marginatum Smith 1879: 41. Holotipo: macho, Chile. Natural History Museum, Londres 
(No. 17a. 1036). Sinonimizada por Herbst 1907: 130. Examinado a través de fotografías, 
comparado por el Dr. Laurence Packer. 
Corynura chilensis: Schrottky 1913: 240, comb. nov. 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue fácilmente de las restantes por su estructura, escultura y 
coloración. El angulo dorsolateral del pronoto está más proyectado que en otras Corynura (flecha 
en Fig. 1.2a), y el escudo es fuertemente teselado, con puntos separados por 1-2 DP en las 
hembras (Fig. 1.2a) y 0,5-1,0 DP en los machos. El metanoto presenta una banda basal de pelos 
cortos, blancos y plumosos, fácilmente visible. El metapostnoto es redondeado, sin estrías en las 
hembras (Fig. 1.20b) y rugoso en los machos (Fig. 1.21a). La cutícula es negra con reflejos 
azulados o verdosos, zonas marginales de los T1-3 nacaradas (cubriendo una banda basal de 
pelos blancos muy plumosos del tergo siguiente), estigma y nervaduras de las alas, tégula, tibias y 
tarsos anaranjados (Fig. 1.4e,f). 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra. Largo 7.6-8.7 mm. Largo del ala anterior 6.4-7.4 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.13-1.18:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.90-0.97:1. Clípeo más ancho que largo, 1.61-1.83:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.40-0.53:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.67-0.92:1.  
 
Macho. Largo 8.4-9.8 mm. Largo del ala anterior 7.0-8.0 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.09-1.16:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.68-0.78:1. Clípeo más ancho que largo, 1.37-1.51:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.28-1.48:1. Proporción entre las distancias interocelar 
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posterior y ocelo-ocular, 0.94-1.27:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.93-
1.03:0.27-0.32:0.36-0.40:1. Flagelómeros con sensilios placodeos entremezclados con otros tipos 
de sensilios. S7 con margen posterior simple. S8 con un proceso posterior medial, generalmente 
con una o dos setas. Cápsula genital (Fig. 1.22g,h): Volsella corta, borde apical del digitus con un 
proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes 
paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida 
mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del gonostilo con 
unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie varía en cuanto a la coloración de las antenas y de las mandíbulas. 
Algunas hembras presentan las antenas totalmente naranjas a partir de la mitad apical del 
pedicelo, mientras que en otras solo el lado inferior del flagelo o el último flagelómero es naranja, y 
el resto castaño oscuro. A veces la mitad apical de las mandíbulas también es anaranjada. En los 
machos, el pedicelo y el flagelo puede ser totalmente naranja, a veces levemente castaño 
superiormente, o castaño oscuro por completo, y las mandíbulas pueden ser amarillas con el ápice 
rojizo, o castañas con tonos de castaño claro. Por lo general los ejemplares de Chile, desde la 
región Metropolitana hasta la del Maule presentan el patrón de coloración más anaranjado, 
mientras que las formas más oscuras se dan en Argentina y el sur de Chile. También se observó 
cierta variación en los códigos de barras de algunos especímenes.   
 
Material tipo. En su obra de 1851, Spinola describe a la hembra y al macho de C. chilensis como 
especies pertenecientes a familias distintas en la misma publicación: a la hembra la describe bajo 
el nombre de Halictus chilensis (Halictidae), mientras que al macho lo describe como Corynura 
flavofasciata, dentro de la familia de avispas Thynnidae. A pesar que los machos de varias 
especies de Corynura pueden semejar a una avispa por la forma peciolada del metasoma, no deja 
de ser llamativa la decisión de Spinola ya que ambos sexos presentan varios caracteres en común, 
como la coloración general de la cutícula, la escultura y las bandas apicales de los tergos 
nacaradas. 

El tipo de Halictus chilensis no pudo ser examinado, ya que la colección del Museo 
Regionale di Scienze Naturale de Torino se encuentra sin acceso desde agosto de 2013. Según 
Moure y Hurd (1987), una hembra fue rotulada por Moure en mayo de 1958 como “lectoholotipo”. 
Corynura chilensis se separa fácilmente de las demás especies de Corynura por numerosos 
caracteres bastante conspicuos, mencionados en la detallada descripción de Spinola.  

El tipo de Corynura flavofasciata se encuentra en muy mal estado, le falta el metasoma a 
partir del T3 y del S2, presenta los ojos y las antenas comidos por derméstidos y la cabeza está 
pegada al mesosoma con esmalte transparente. La antena derecha a partir del F2 se encuentra 
pegada en la tarjeta del Museo, faltan los F9-11 de la antena izquierda, los fémures de las patas III 
están comidos por derméstidos, pero el resto de las patas y las alas se encuentran en buenas 
condiciones. Si bien Moure y Hurd (1987) mencionan que un espécimen fue rotulado como 
“lectoholotipo” por Moure, en marzo de 1958, el ejemplar no presenta ninguna etiqueta con dicha 
información. El espécimen presenta las siguientes etiquetas: “Corynura / flavofas- / ciata Sp.” 
manuscrita, “Chili” manuscrita, y “Museum Paris / Chili / Coll. O. Sichel 1867” impresa. 

El holotipo de Cacosoma marginatum (Fig. 1.1c) fue examinado a través de fotografías, y 
comparado con otros especímenes de C. chilensis previamente identificados, por el Dr. Laurence 
Packer. Si bien el ejemplar presenta el lado izquierdo de la cabeza comido por dermestidos y el 
metasoma pegado el mesosoma con esmalte transparente, se encuentra en buenas condiciones. 
Este ejemplar presenta las siguientes etiquetas: “Cacosoma / marginata / (Type) Sm.” manuscrita, 
“Chili” impresa, y “B.M. TYPE / HYM. / 17a. 1036” impresa. 
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Registros florales. Alstroemeriaceae: Alstroemeria auria; Anacardiaceae: Schinus patagonicus; 
Apiaceae: Daucus pusillus; Araucariaceae: Araucaria araucana; Asteraceae: Achillea millefolium, 
Baccharis obovata, B. umbelliformis, Baccharis sp., Matricaria inodora, Solidago chilensis, 
Taraxacum officinale; Buddlejaceae: Buddleja globosa; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; 
Escalloniaceae: Escallonia virgata; Fabaceae: Medicago lupulina, Trifolium repens; Geraniaceae: 
Geranium sessiliflorum; Grossulariaceae: Ribes magellanicum; Proteaceae: Lomatia hirsuta; 
Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye.  
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 110). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Coquimbo hasta  Araucanía, 
con un registro para Antofagasta y otro para Los Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1M, Aluminé, 23-I-1949, F. Monrós (IMLA). 1M, Rinconada, 6-I-1965, A. 
Giai (MACN). 1H, Cabecera E Lago Huechulafquen, 10-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 1H, Junin de los Andes, 
2-II-2012, R. González Vaquero (MACN). 1M, San Martín de los Andes, 30-III-1964, M. Gentili (MACN). 5M, 30km N San 
Carlos de Bariloche, 7-II-1972, D.J. Brothers (SEMC). PN Nahuel Huapi: Confluencia: 23H, 22-XII-2010, L. Compagnucci & 
R. González Vaquero (MACN); 3M, 6-II-1972, D.J. Brothers (SEMC). Río Negro: El Bolsón: 1M, 1-III-1965, A. Kovacs 
(AMNH); 2M, 20-II-1971 (SEMC). 5H 7M, Los Repollos, XI-1965, A. Giai (MACN). San Carlos de Bariloche: 9H, XII-1996, M. 
Fritz (AMNH); 2M, 13-III-1961, L.E. Peña (AMNH); 1H, XII-1964, A. Giai (MACN); 1H, XI-1926, R. & E. Shannon (USNM); 
1H, XII-1954, A.J. Giai (SEMC). 2H 40M, 20km E San Carlos de Bariloche, 7-II-1972, D.J. Brothers (SEMC). 5H, Estancia El 
Cóndor, 25km NE Bariloche, 13-I-1968, A. Giai (MACN). 3H, Pichileufu, 30 Km E Bariloche, XI-1964, A. Giai (MACN). 5H, 
San Ramón, 15-XII-2007, D. Medan (FAUBA). Chubut: 2M, 55km O Leleque, 24-I-1968, J. & L. Stange (IMLA). Cholila: 1M, 
26-I-1965, A. Kovacs (AMNH); 1M, I-1965, A. Giai (MACN). Cushamen: 1M, 16-II-1965, A. Kovacs (AMNH); 3H 2M, 17-II-
1965, A. Giai (MACN); 1M, III-1965, A. Giai (MACN). 26M, Leleque, 13-II-1965, A. Kovacs (AMNH). 8M, 7km S Trevelin, 3-II-
1994, A. Roig Alsina (MACN). 1H 1M, Río Futaleufú, 7km E límite con Chile, 31-I-1994, A. Roig Alsina (MACN). CHILE: 
Antofagasta: 1H, Zorras, 15-II-1910 (CAS). Coquimbo: 2H, 22mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 
1H, 7mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1H, Carén, 14-XI-1938 (CAS). 5M, 5km SE Algarrobito, 7-
IV-1966, N. Hichins (CAS). La Campana: 1M, 27-I-1979, H. Flores (PUCV); 1M, 27-I-1979, M. Herrera (PUCV); 1H, 8-I-
1978, H. Flores (PUCV); 1M, 8-I-1978, H. Flores (UCVC). 1H, Fray Jorge Rancho, 10-XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 
Valparaíso: Aconcagua, Río Blanco: 1H 7M, 31-I-1968, Montenegro (PUCV); 2H 11M, 26-II-1968, Montenegro (PUCV). 1H, 
Guardiavieja, Aconcagua, 17-XI-1964, L. Peña (IMLA). 1M, Río Blanco, 26-II-1968, Montenegro (UCVC). Belloto: 7M, 15-
XII-1966, H. Toro (PUCV); 10M, 19-XII-1971, H. Toro G. (PUCV). 2M, Las Docas, 2-III-1979, J. Quezada (UCVC). 1M, Llay 
Llay, 4-II-1951, Ross & Michelbacher (CAS). El Salto: 1M, 25-XII-1970, L. Ruz (PUCV); 2H, 27-X-1965, H. Toro G. (PUCV); 
2M, 3-IV-1966, De la Hoz (PUCV); 4M, 10-XII-1967, H. Toro (PUCV). Limache: 1M, XI-1917, P. Herbst (CAS); 1M, 27-XII-
1974, M. Pasten (PUCV). Colliguay: 1H, 17-IX-1976, De la Hoz (PUCV); 3H, 18-X-1964, H. Toro (PUCV). 1M, Marga Marga, 
29-XII-1918, P. Herbst (CAS). Olmué: 1H, 7-III-1920, P. Herbst (CAS); 1H, 18-X-1917, P. Herbst (CAS); 1H, 16-X-1917 
(USNM). Peñuelas: 1H 4M, 12-I-1984, J. Magunacelaya (PUCV); 1H, 7-XII-1967, Montenegro (PUCV); 2M, 12-I-1984, E. 
Chiappa (PUCV). 4M, Quebrada Escobares, 3-I-1963, N. Hichins (PUCV). Quilpué: 1H, 13-XI-1964, J. Rocca (PUCV); 1H, 
12-X-1962, H. Toro (PUCV); 1H, 5-II-1974, J. Magunacelaya (PUCV); 2H, 8-X-1963, H. Toro (PUCV); 1M, 14-I-1976, H. 
Toro (UCVC). 1H, Río Marga Marga, Los Perales, 13-X-1966, E.I. Schlinger & M.E. Irwin (CAS). Valparaíso: 1H, 6-VIII-1911, 
P. Herbst (CAS); 1M, 12-XII-1920, P. Herbst (CAS); 2M, 16-XII-1920, P. Herbst (CAS); 1H, 29-VIII-1911, P. Herbst (CAS); 
1M, 16-XII-1920, P. Herbst (USNM); 1H, 12-XII-1962, H. Toro (PUCV). Villa Alemana, J. Solervicens: 7H, 14-II-1965 
(PUCV); 1H, 8-XII-1963 (UCVC); 4H, 14-II-1965 (UCVC). Viña del Mar: 1M, 15-II-1922 (USNM). 1H, 15-II-1922 (SEMC). 1H, 
31-X-1963, Solervicens (PUCV). Metropolitana de Santiago: 11M, 5km E Corral Quemado, cerca de Farillones, spring, 19-
III-1966, M.E. Irwin (CAS). El Canelo: 1H, I-1953, L.E. Peña (SEMC); 2H (SEMC). 2H, La Obra, XI-1951, E.C. Reed 
(USNM). 1M, Lagunillas, II-1975, L. Peña (IMLA). 4H 37M, Quebrada Macul, I-1955, L.E. Peña (SEMC). 1H, Santiago, 1923, 
Claude-Joseph (USNM). Quebrada La Plata, Rinconada, Maipú, M.E. Irwin Malaise trap: 1M, 11-X-1966 (CAS); 8M, 2-II-
1966 (CAS); 4M, 25-I-1966 (CAS); 10M, 27-I-1966 (CAS); 1H 5M, 28-I-1966 (CAS); 6M, 30-I-1966 (CAS). Quilicura: 1M, 17-
XI-1953, H. Toro (PUCV); 10M, 30-XII-1954, L.E. Peña (SEMC); 1M, XII-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Renca, 21-XI-1923, 
P. Herbst (CAS). Villa Paulina, 18-II-1981: 1H 1M, H. Burgos (PUCV); 3M, J. Magunacelaya (PUCV); 1M, H. Burgos 
(UCVC). 1H, W of Parque Caren, 26-XI-2000, L. Packer (PCYU). O'Higgins: 1H 1M, Coya, 15-II-1978, Balart (PUCV). 
Maule: 5H, Pelluhue, XII-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, Tregualemu, 6-XII-1953, L. Peña (USNM). Camino a Termas del 
Flaco, 6-XII-1982: 5H, F. Rodriguez (PUCV); 9H, J. Magunacelaya (PUCV); 11H, E. Tosti-Croce (PUCV); 12H, De la Hoz 
(PUCV). 1M, Curicó, III-1956, Buchen (SEMC). 108H, El Radal, 23/30-X-1957, L. Peña (SEMC). La Jaula, 27-II-1988: 3M, 
H. Toro (PUCV); 8M, E. Chiappa (PUCV); 2M, E. Chiappa (UCVC). Los Queñes, 7-I-1984: 1M, E. Chiappa (PUCV); 1M, J. 
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Magunacelaya (PUCV). Los Queñes, 23-XI-1980: 1H, O. Martinez (PUCV); 1H, De la Hoz (PUCV); 2H, B. Dyer (PUCV); 5H, 
H. Toro (PUCV); 3H, J. Magunacelaya (UCVC). Los Queñes, 31-X-1983: 2H, F. Rodriguez (PUCV); 2H, E. Chiappa (PUCV); 
4H, C. Tobar (PUCV); 1H, C. Tobar (UCVC). Termas del Flaco: 1H 5M, 15-II-1967, M. Guzmán (PUCV); 2H 6M, 7-II-1967, 
H. Toro (PUCV); 4H, 5-XII-1982, De la Hoz (PUCV). Bullileo, 15-XII-1977: 2H, H. Flores (PUCV); 1H, H. Toro (UCVC). 1M, 
Loma de Vazquez, I-1975, H. Toro (UCVC). Bío-Bío: 12M, Caramavida, 7-II-1953, L.E. Peña (SEMC). 3H, El Abanico, 30-
XII-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 1M, Pangal, 16-II-1978, H. Flores (PUCV). 1H, Parque Nacional Laguna de Laja, 
16/25-I-1987, L.E. Peña (AMNH). Queuco, 7-XI-1985: 1H, E. Chiappa (PUCV); 7H, P. Guerrero (PUCV); 14H, O. Martinez 
(PUCV); 17H, C. Chaparro (PUCV); 35H, H. Toro (PUCV). Concepción, P. Herbst: 1H, XII-1908 (AMNH); 1H, 5-XII-1908 
(AMNH); 1H, 5-XII-1908 (USNM); 1H, 25-X-1924 (USNM). 1H, 50km E of San Carlos, 26-XII-1950, Ross & Michelbacher 
(CAS). Chillán: Invernada, E of Recinto, L.E. Peña: 1H, XII-1966 (AMNH); 13H, I-1967 (AMNH); 7H, XII-1967 (AMNH); 5H, 
1-II-1969 (AMNH); 18H, 10-XII-1969 (AMNH). 4H, Chillán: La Invernada, 2-I-1969, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Las Trancas, 
L.E. Peña: 5H, XII-1967(AMNH); 12H, 1-I-1966 (AMNH); 1H, 1-II-1967 (AMNH); 1H, 2-II-1970 (AMNH); 10H, 1/11-XII-1964 
(AMNH). 1H, Termas de Chillán, 14-I-1955, L.E. Peña (SEMC). Araucanía: 45H, Fundo El Chilcan to Temuco, 10/17-I-
1981, L.E. Peña (AMNH). 1M, 30km W Angol, PN Nahuelbuta, 12-II-1968, L. & C.W. O'Brien (CAS). 3H, Angol, 26-XI-1980, 
O. Martinez (PUCV). 1M, Victoria, 5/9-II-2000, A. Ugarte Peña (AMNH). Los Lagos: 1H, Osorno, 12-X-1924, P. Herbst 
(USNM). 
 
 
Corynura (Corynura) chloromelas (Alfken 1913) 
(Figs. 1.18d, 1.23a,b, 1.26d, 3.2a) 
 
Halictus (Corynura) chloromelas Alfken 1913: 327. Lectotipo: Hembra, Concepción, Chile. Museum 
für Naturkunde, Berlín. Examinado. Designación presente. 
Corynura chloromelas: Alfken 1926: 152, comb. nov. 
 
Diagnosis. Corynura chloromelas es difícil de separar de Corynura sp3a y Corynura sp3b, si bien 
es una especie con escultura muy suave, casi lisa. Los machos se distinguen además por 
presentar los flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos cortas 
(ocupando 1/4 del largo total del flagelómero), por la pilosidad simple de los T2-3, el área ventral 
del gonostilo presenta largas setas plumosas en su región apical, y un gran lóbulo basal con setas 
simples (Fig. 1.23b). Las hembras presentan la siguiente combinación de caracteres: T2-4 con 
zonas marginales pilosas, escudo débilmente teselado, escutelo liso y clípeo liso salvo la base 
débilmente teselada.  
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (lectotipo). Largo 8.3-8.9 mm (6.9 mm). Largo del ala anterior 6.5-6.9 mm (5.8 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.19:1 (1.19:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.96-0.97:1 (1.00:1). Clípeo más ancho que largo, 1.65-1.98:1 
(1.36:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.49-0.50:1 (0.51:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.90-1.11:1 (1.28:1).  
 
Macho (paralectotipo). Largo 7.5-9.2 mm (6.9 mm). Largo del ala anterior 6.4-6.7 mm (5.4 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.11-1.17:1 (1.12:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.61-0.70:1 (0.69:1). Clípeo más ancho que largo, 1.42-1.54:1 
(1.36:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 1.56-1.63:1 (1.33:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.78-1.24:1 (1.42:1). Proporción 
entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.77-0.91:0.26-0.27:0.35-0.36:1 (0.95:0.24:0.37:1). 
Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos que ocupan la mitad 
dorsal de los flagelómeros. S7 con un proceso medial. S8 con un proceso posterior medial, 
generalmente con una o dos setas (Fig. 1.26d: S7-8). Cápsula genital (Fig. 1.23a,b): Volsella corta, 
borde apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno casi 
recto, márgenes convergentes hacia la base. Área dorsal del gonostilo triangular en vista caudal. 
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Área ventral del gonostilo con largas setas plumosas en su región apical, y un gran lóbulo basal 
con setas simples. Proceso basal del gonostilo con algunas setas. 
 
Variación. Si bien el paralectotipo presenta los tarsos color castaño claro, los otros machos del 
material examinado los presentan castaño, algo más claros hacia el ápice. 
 
Material tipo. Se estudiaron una hembra y un macho de la serie tipo; la hembra se designa 
lectotipo y el macho paralectotipo. El lectotipo coincide con la descripción de Alfken y se encuentra 
en muy buen estado de conservación, solo le falta desde el F2 de la antena derecha, el tarso de la 
pata III derecha, y parte de la pilosidad de la cara. Presenta las siguientes etiquetas: “Halictus � / 
(Corynura) / chloromelas / Alfk. / 1907 Alfken det. / Type” manuscrita, “Chile / Concep. / 17.9.1904 / 
P. Herbst” impresa, una etiqueta roja que dice “Typus”, “14 / 28” impresa y “Zool. Mus. / Berlin” 
impresa. El macho paralectotipo presenta el metasoma pegado en la etiqueta de localidad, le falta 
la antena derecha y desde el F3 de la izquierda, los últimos dos tarsómeros de la pata III derecha, 
y de las patas I y II izquierdas, y el último tarsómero de la pata III izquierda. Presenta las mismas 
etiquetas que el lectotipo, salvo � en lugar de � en la etiqueta de determinación, “3.1903” en lugar 
de “17.9.1904” en la etiqueta de localidad y “14 / 19” en lugar de “14 / 28”. El paralectotipo presenta 
el disco del escudo casi liso, un levemente menos teselado que los demás machos estudiados, y 
los tarsos son castaño claro. 
 
Registros florales. Baccheris poeppigiana, Gevuina avellana (Alfken 1913). 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: Desde Maule hasta Los Lagos.  
 
Material Examinado. CHILE: Maule: Tonlemo, 15-II-1951, L.E. Peña: 1M (SEMC); 1M (UCVC). 1M, Linares, Loma de 
Vazquez, I-1975 (UCVC). Bío-Bío: Concepción, P. Herbst: 1H, 13-IX-1904 (AMNH); 2H, IX-1903 (USNM). 1H, 14km W of 
Santa Juana, 2-XII-1997, L. Packer (PCYU). 1H, 13km E of Santa Juana, 2-XII-1997, L. Packer (PCYU). Araucanía: 1H, 
Angol, 26-XI-1980, B. Dyer (PCYU). Los Ríos: 1M, Corral, III-1904, P. Herbst (PCYU). Los Lagos: 1M, 25km E de Bahía 
Mansa, 20-I-1967, L. Stange (IMLA). 1H, S of Valdivia, II-1979, L.E. Peña (AMNH). 1M, Valdivia, 7-II-1982, E. Krahmer 
(AMNH). 4H, 22km SE of Valdivia, 13/14-XI-2000, L. Packer (PCYU). 28H, Anticura on Río Golgo, E of Puyehue, 18/29-X-
1985, L.E. Peña (AMNH). 1H, Valdivia, 12-X-1097, E. Krahmer (PCYU).  
 
 
Corynura (Corynura) corinogaster (Spinola 1851) �
(Figs. 1.1a, 1.16b, 1.18e, 1.19c, 1.23c,d, 3.1c) 
 
Halictus corinogaster Spinola 1851: 206. Holotipo: Macho, Chile. ¿Perdido?  
Cacosoma abdominale Smith 1879: 40. Holotipo: Macho, Chile. Natural History Museum, Londres 
(No. 17a. 1033). Sinonimizada por Vachal 1904: 144. Examinado a través de fotografías, 
comparado por el Dr. Laurence Packer. 
Halictus corynogaster var. corralensis Friese 1916a: 553. Sintipo, perdido: Macho, Corral, Valdivia, 
los Ríos, Chile. Sinonimizada por Moure & Hurd 1987: 210. 
Rhopalictus corinogaster chiloeensis Cockerell 1918a: 344. Holotipo: Hembra, Chiloé, Chile. 
American Museum of Natural History, Nueva York. Examinado. Nueva sinonimia. 
Halictus (Corynura) corynogaster var. valparadisaea Herbst 1922: 187. Sintipos, perdidos: Hembra, 
macho, Valparaíso, Chile. Sinonimizada por Moure & Hurd 1987: 210. 
Corynura corinogaster: Dalla Torre 1896: 93, comb. nov. como Corynura corynogaster (sic).  
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Diagnosis. Esta especie se distingue por los reflejos verdosos intensos del mesosoma y la cabeza 
(Fig. 1.16b), los puntos gruesos del escudo (separados por 0,5-1,0 DP en los machos y 1,0-2,0 DP 
en las hembras), la pilosidad amarillenta, larga y plumosa a los lados del escudo, y por el clípeo 
casi liso en algo más que su mitad apical. El metasoma puede ser totalmente castaño, castaño con 
las zonas marginales de los tergos más claras, o totalmente castaño claro rojizo, tanto en machos 
como en hembras. Las áreas paraoculares de los machos presentan pelos plumosos muy densos 
bordeando la órbita ocular, desde la escotadura hasta el extremo inferior. Los machos también se 
distinguen por la corta distancia ocelo-ocular, la cual es aproximadamente 0,6 veces la distancia 
interocelar posterior. 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra. Largo 8.5-9.2 mm. Largo del ala anterior 7.3-7.8 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.09-1.12:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 1.00-1.04:1. Clípeo más ancho que largo, 1.42-1.62:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.41-0.55:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.85-1.12:1.  
 
Macho. Largo 8.4-9.8 mm. Largo del ala anterior 6.9-7.8 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.02-1.08:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.71-0.74:1. Clípeo más ancho que largo, 1.13-1.28:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.51-1.73:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.51-1.67:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.79-
0.88:0.22-0.25:0.30-0.35:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con un proceso 
medial. S8 con un proceso posterior medial, generalmente con una o dos setas. Cápsula genital 
(Fig. 1.23c,d): Volsella corta, borde apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con 
margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo 
cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección 
aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie varía mucho en cuanto a la coloración de las patas, las antenas y el 
metasoma. Hay ejemplares con metasoma totalmente castaño claro rojizo, otros con la base de los 
tergos castaña oscura y algunos con todo el metasoma castaño oscuro rojizo. Las formas más 
claras presentan el extremo de los fémures, las tibias, los tarsos y las antenas color castaño claro 
amarillento, mientras que en los especímenes intermedios sólo el extremo apical de los tarsos y la 
parte inferior de las antenas es de dicho color, mientras que en los ejemplares de coloración más 
oscura estas estructuras son castañas oscuras. Todos los especímenes estudiados no se 
diferencian en tamaño, escultura y ni en estructura, por lo tanto son considerados como la misma 
especie. Si bien en Argentina solo se encuentran especímenes con el metasoma totalmente 
castaño claro rojizo, en Chile se da toda la gradación de colores mencionada, sin ningún patrón 
geográfico en especial. Esta variabilidad en la coloración se observa incluso en especímenes de un 
mismo evento de colecta, y también se da en otras especies de Corynura.  
 
Material tipo. Según Moure y Hurd (1987: 210) el holotipo de H. corinogaster se encuentra 
perdido, si bien hay un macho del MNHN de París que puede llegar a tratarse de este ejemplar 
(Fig. 1.1a), ya que presenta etiquetas y tipografía similares a las de los tipos de C. chloris, también 
descripta por Spinola. Por su parte Vachal (1904: 144) incluye esta especie en su clave de 
halíctidos, estudiando este ejemplar macho del Museo de París. Este ejemplar presenta antenas, 
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ojos, genas y ocelos laterales comidos por derméstidos, falta la antena derecha a partir del 
flagelómero 5 y el escudo está hundido por el alfiler. El espécimen coincide con la descripción de 
Spinola (1851), salvo por las antenas que no son negras, sino color castaño claro, algo más 
oscuras dorsalmente. Los fémures son castaños, con el ápice, las tibias y los tarsos castaño claros, 
el metasoma es castaño claro rojizo con los discos de los tergos 1, 5 y 6 levemente más oscuros, 
las nervaduras de las alas castañas y el estigma castaño claro. El ejemplar presenta las siguientes 
etiquetas: dos etiquetas de determinación que dicen “H. corynog / aster / Spin.” y “coryno- / gaster / 
Sp. 8” manuscrito, “Chili 63” manuscrita, y “Museum Paris / Chili / Coll. O. Sichel 1867” impresa. En 
su trabajo, Spinola (1851) enumera las especies de Halictus descriptas, y la Nº8 es H. 
corinogaster. Algunos ejemplares de la serie tipo de H. chloris también tienen una etiqueta de “Chili 
63”. Como la descripción de ambas especies fue en 1851, 1863 no pudo haber sido el año de 
colecta y quizá el “63” hace referencia a algún número de lote, aunque tampoco puede descartarse 
que en realidad no se trate de material tipo. En la descripción original el nombre de esta especie 
fue escrito con “i”, si bien en las etiquetas de este ejemplar y en numerosas publicaciones de otros 
autores aparece escrito con “y”, probablemente debido al error cometido por Sichel (1867), al 
mencionar Corynogaster en vez de Corynura para referirse al género. Hasta que no se aclare el 
estatus de tipo del ejemplar estudiado, es prudente no designar un neotipo para esta especie. 
Entre la serie estudiada se encuentran los cuatro ejemplares hembra estudiados por Vachal (1904: 
143), tres de los cuales presentan en metasoma castaño con las bandas apicales más claras, algo 
translúcidas; el otro ejemplar tiene el metasoma castaño claro rojizo, con la base del T1 más 
oscura.  

El holotipo de Cacosoma abdominale fue examinado a través de fotografías, y comparado 
con un espécimen de C. corinogaster previamente identificado, por el Dr. Laurence Packer. Al 
ejemplar le falta la antena izquierda, a partir del fémur de la pata II izquierda y el metasoma se 
encuentra pegado al mesosoma con esmalte transparente. A diferencia del presunto holotipo, este 
ejemplar tiene el metasoma totalmente castaño claro rojizo, con algunas áreas más oscuras en los 
T3-5. Presenta las siguientes etiquetas: “Cacosoma / abdominalis / (Type) Sm.” manuscrita, “Chili” 
impresa, y “B.M. TYPE / HYM. / 17a. 1033” impresa.  

Debido a la variabilidad en la coloración de esta especie, se describieron dos variedades: 
corralensis Friese y valparadisaea Herbst, y una subespecie: chiloeensis Cockerell. Los 
especímenes utilizados para describir las variedades no se encuentran ni en el ZMB ni en el MNHN 
de París. Friese reconoce tres variedades: lo que él llama la “variedad típica”, de la cual describe 
una hembra con base de T1 negro y resto del metasoma rojizo, la variedad abdominalis que 
coincide con la coloración del tipo: macho con metasoma castaño amarillento, antenas, tibias y 
tarsos amarillo-rojizos, y la variedad corralensis, de metasoma, antenas y patas negras en el 
macho. De la variedad típica no describe el macho, ni estudia hembras de las otras variedades, y 
las localidades que menciona no siguen ningún patrón geográfico. Según Herbst (1922), la 
variedad de la descripción original de Spinola está limitada a los especímenes de la Cordillera de 
los Andes, mientras que la variedad valparadisaea domina en la costa del Pacífico, la cual presenta 
patas castañas con ápice de los tarsos más claros y “anillos” en el metasoma: tergos castaños en 
la base y amarillentos en la zona apical.     

Se estudió el holotipo de Rhopalictus corinogaster chiloeensis, ejemplar de metasoma 
rojizo más oscuro descripto por Cockerell. El espécimen está un poco sucio, pero entero y en muy 
buenas condiciones. Presenta la base del T1 castaña pero no negra como en la descripción; las 
patas y las antenas son castaño rojizo y la tégula castaña oscura. En esta tesis se sinonimiza R. 
corinogaster chiloeensis bajo H. corinogaster, al no presentar dicho holotipo diferencias 
morfológicas que lo separen del resto del material estudiado, y caer dentro de la variación 
cromática de la especie (ver la sección “Variación”). El ejemplar presenta las siguientes etiquetas: 
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dos etiquetas de determinación que dicen “Halictus / corynogaster / Spin.” y “subsp. / chiloeensis / 
Ckll TYPE” manuscrito, “Chiloé / XII.94” impresa, y “Ace. 34970” manuscrita. 
 
Registros florales. Rhamnaceae: Discaria chacaye, Discaria sp.; Rosaceae: Rubus idaeus. 
Schinus latifolius, Azara celastrina (Herbst 1922). 
 
Biología. Desconocida (ver Pág. 113). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Coquimbo hasta Los Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, Laguna Rosa, 14-IV-1964, A.J. Giai (PCYU). 1H, Cabecera E Lago 
Huechulafquen, 15-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 1H, Cordón Chapelco, Arroyo Chapelco Grande, 15-XII-
1970, M. Gentili (IADIZA). San Martín de los Andes: 1H, 23-XI-1972, M. Gentili (IADIZA); 1M, IV-1964 (MACN); 1M, IV-1964, 
A.J. Giai (PCYU); 1M, IV-1964, A.J. Giai (SEMC). Río Negro: El Bolsón: 1H, 7-XII-1960, A. Kovacs (AMNH); 2H, 13-II-1961, 
A. Kovacs (AMNH); 1H, 20-XII-1963, A. Kovacs (AMNH); 15H, II-1955, J. Foerster (SEMC); 4H, I-1955 (SEMC). San Carlos 
de Bariloche: 1H, XI-1926, R. & E. Shannon (USNM); 6H, J. Foerster (SEMC). 1M, Ñorquinco, 7-I-1965, A. Giai (MACN). 
Chubut: 1H, 15km S El Bolsón Lago Puelo, 1/7-I-1998, C. & M. Vardy (BMNH). El Hoyo: 4H, 17-I-1960, A. Kovacs (AMNH); 
1H, 17-I-2012, L. Ramos (MACN). 2M, Río Turbio, 24/30-I-1961, A. Kovacs (AMNH). 1H, El Hoyo, Chacra San Felipe, 18-I-
2012, A. Saez. CHILE: Coquimbo: 7mi N of Los Vilos, 13-XII-1950, Ross & Michelbacher: 2H (CAS); 1H (SEMC). 1H 1M, 
Aconcagua: Río Blanco, Valle Los Piuquenes, 7/12-II-1964, L.E. Peña (AMNH). 37H, El Bato, E of Illapel, 5/9-X-1985, L.E. 
Peña (AMNH). Hacienda Illapel, L.E. Peña: 1H, 16-XI-1963 (AMNH); 27H, 21-X-1967 (AMNH); 1H, 20-XI-1954 (SEMC); 1H, 
26-XI-1954 (SEMC); 2H, 1/6-XI-1954 (SEMC). 3H, Hacienda Illapel, 19-X-1966, Schlinger, Irwin & Peña (CAS). Huintil, NE 
of Illapel, L.E. Peña: 9H, 25-XI-1959 (AMNH); 2H, 19-X-1966 (AMNH). 1H, La Campana, 5-XI-1967, H. Toro (AMNH). 34H, 
17km ENE of Samo Alto, 10-XI-1992, J.G. Rozen, A. Sharkov & C. Snyder (AMNH). 24-26km S of Vicuña, J.G. Rozen, A. 
Sharkov & C. Snyder: 1H, 8-XI-1992 (AMNH); 2H, 23-X-1992 (AMNH); 1H, 29-X-1992 (AMNH). 1H, El Palqui, 16-XII-1988, 
L.E. Peña (AMNH). 12H, El Panque, S of Vicuña, 4-XI-1961, L.E. Peña (AMNH). Las Breas: 1H, 1-II-1982, J. Magunacelaya 
(AMNH); 1H, 13-X-2001, A. Ugarte & C. Espina (AMNH); 1M, 1-II-1982, H. Toro (AMNH). 12H, Las Mollacas (E of Monte 
Patria), 13-X-1994, J.G. Rozen, E. Quinter & J.S. Ascher (AMNH). 3H, Ovalle: Los Molles, 9-XI-1961, L.E. Peña (AMNH). 
2H, Samo Alto, 2-XI-1957, L.E. Peña (SEMC). Valparaíso: 1M, Aconcagua, Río Blanco, 29/31-III-1954, L.E. Peña (AMNH). 
10H, Aconcagua: Saladillo, a farm E of Los Andes, 1-XI-1983, L.E. Peña (AMNH). 1H, Guardia Vieja, 8/20-XII-1983, L.E. 
Peña (AMNH). Río Blanco: 1H, 26-II-1968, Montenegro (AMNH); 1H, 4-XII-1981, L.E. Peña (AMNH); 1H 3M, 29/31-III-1954, 
L.E. Peña (SEMC). Belloto: 6M, 9-XI-1964, Dazarola (PUCV); 1M, 15-XII-1966, H. Toro (PUCV). 1H 2M, Las Docas, 2-III-
1979, J. Quezada (PUCV). 1M, El Tartaro, N of Putaendo, 1-XII-1986, L.E. Peña (AMNH). El Salto: 1H, 1-X-1962, M. 
Guzmán (AMNH); 2H, 15-II-1922, P. Herbst (CAS); 4H, 12-X-1975, De la Hoz (PUCV); 1M, 3-IV-1966, De la Hoz (PUCV); 
1M, 24-III-1962, H. Toro (UCVC); 1H, 17-IX-1963, J. Solervicens (UCVC). Limache: 1H, 21-XI-1919, P. Herbst (AMNH); 1M, 
I-1920, P. Herbst (CAS); 1M, XII-1917, P. Herbst (CAS); 2H, 18-XI-1966, Conessa (PUCV). 1H, Los Perales, 8-I-1967, J. 
Solervicens (PCYU). Marga Marga: 5H, 21-IX-1923, P. Herbst (CAS); 1H, 11/12-XI-1954, L.E. Peña (SEMC). Quintero: 
123M, 30-I-1961, C. Pizarro & H. Toro (AMNH); 1H, 20-IX-1967, De la Hoz (AMNH); 8M, 19-II-1962, H. Toro (PUCV); 15M, 
8-II-1968, H. Toro (PUCV). Valparaíso: 1M, 19-IV-1937, Reed (CAS); 1M, Reed (CAS); 2H (CAS); 1H, 12-I-1921, P. Herbst 
(USNM). 2M, Villa Alemana, 13-XI-1964, Schulmeyer (PUCV). Metropolitana de Santiago: 2M, El Alfalal on Río Colorado, 
1-III-1967, L.E. Peña (AMNH). 7M, El Canelo, 18-III-1947, L.P. Guzmán (MACN). 2H, El Manzano, 1-I-2000, A. Ugarte Peña 
(AMNH). 3H, El Volcan (on Río Maipo), 28-III-1971, L.E. Peña (AMNH). 1H, La Obra, XII-1993, Arriagada (AMNH). 3H, 
Peñalolén, X-1953, L.E. Peña (SEMC). Quebrada Macul, L.E. Peña: 1H, 28-II-1983 (AMNH); 3M, III-1981 (AMNH); 1M, II-
1983 (AMNH); 10M, 1-II-1981 (AMNH); 10M, 28-II-1983 (AMNH). 1H 2M, Santiago (USNM). Quebrada de La Plata, near 
Maipú, M.E. Irwin: 1M, 2-II-1966 (CAS); 1M, 16-III-1966 (CAS). 1H, Quebrada La Plata, Rinconada, Maipú, 28-I-1966, M.E. 
Irwin (CAS). 1M, El Manzano (Quebrada El Manzano), I-1993, L.E. Peña (AMNH). 6H, Las Condes, X-1953, L.E. Peña 
(SEMC). 1H, Tobalaba, 23-II-1925, P. Herbst (CAS). 1M, Villa Paulina, 18-II-1981, J. Magunacelaya (UCVC). O'Higgins: 1H 
3M, Baños de Cauquenes, 1900, P. Herbst (CAS). 1H 1M, Coya, 15-II-1978, H. Flores (PUCV). 1M, La Correana, at Río 
Tinguiririco, 16/20-II-1977, L.E. Peña (AMNH). 1H, Tramune, 18-II-1921, P. Herbst (CAS). Maule: 3M, Pelluhue, II-1999, R. 
Madariaga (AMNH). El Coigo (mountain area), L.E. Peña: 5H, XI-1959 (AMNH); 3H, X-1964 (AMNH). 7H, El Radal, 23/30-X-
1957, L. Peña (SEMC). 1H 4M, Las Tablas, a farm 45 km E of Curico City, II-1985, L.E. Peña (AMNH). 2H, Los Queñes: La 
Jaula (mountains), 16-II-1965, L.E. Peña (AMNH). 2H, Río Teno, 25-I-1968, L.E. Peña (AMNH). 2H, Cordillera de Parral, 
Fundo Malcho, XI-1956, L.E. Peña (SEMC). 1H, Cumpeo, I-1932, F. Ruiz (SEMC). Bío-Bío: Arauco, M. Fritz: 1H 2M, 1-I-
1960 (AMNH); 3M, 22-I-1960 (PUCV). 1H, Antuco, near Hidroelectrica (Hydroelectic Dam), 14-XII-2004, J.S. Ascher 
(AMNH). Cuñibal, M. Fritz: 1M, 1-I-1955 (AMNH); 1M, 10-II-1955 (PUCV); 2M, II-1955 (SEMC). 1M, El Abanico, 30-XII-1950, 
Ross & Michelbacher (CAS). 1M, Parque Nacional Laguna de Laja, 16/25-I-1987, L.E. Peña (AMNH). Queuco, 7-XI-1985: 
1H, C. Chaparro (PCYU); 5H, C. Chaparro (PUCV); 18H, H. Toro (PUCV); 2H, H. Toro (UCVC); 2H, O. Chaparro (UCVC). 
Concepción: 1H, 26-XI-1958, Garcia (AMNH); 1H 1M, I-1924, P. Herbst (CAS). 1H, Chillán: Fundo el Castillo, Recinto, 1-I-
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1970, L.E. Peña (AMNH). Chillán: Invernada, E of Recinto, L.E. Peña: 1H, I-1969 (AMNH); 9H, 10-XII-1969 (AMNH). Chillán: 
Las Trancas, E of Recinto (Shangri la), II-1987, L.E. Peña: 1H (PCYU); 2H (AMNH). 1H, Larqui, 2-XI-1985, H. Toro (PUCV). 
1H, Manzanare, near Contulmo, 16-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 1H, Recinto, SE of Chillan, I-III-1971, L.E. Peña (AMNH). 
Araucanía: 3H, Cunco, II-1998, Perez de Arce (AMNH). 1M, Pucón, 1-II-1985, C. Von Bohlen (AMNH). 4H, Temuco, 18-XI-
1940, P.A. Berry (USNM). Angol: 1H, 24-XII-1929 (AMNH); 1H, 29-XI-1936 (USNM); 3H, 26-XI-1980, J. Magunacelaya 
(PUCV). Los Lagos: 1H, Lago Tepuhueico, SW of Chonchi, 11/15-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 1H, Puntra, S Ancud, 
19/29-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1M, Terao, 10/20-III-1988, L.E. Peña (AMNH). 9H, Casa Pangue, XII-1926, R. & E. 
Shannon (USNM). 3H, La Ensenada, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 1M, Puerto Varas, II-1926, E.A. Chaplin (USNM). 
1H, Osorno (USNM). 6H, 22km SE of Valdivia, 13/18-XI-2000, L. Packer (PCYU). Anticura on Río Golgo, E of Puyehue, L.E. 
Peña: 1H, 18/29-X-1985 (AMNH); 1H, 5/10-I-1986 (AMNH). Santo Domingo: 35H, XII-1983, L.E. Peña (AMNH); 2H, 23-XI-
1975, E. Krahmer (CAS); 16H, 16-I-1986, E. Krahmer (PUCV); 3H, I-1981, E. Krahmer (UCVC). Valdivia, L.E. Peña: 19H, 
XI-1972 (AMNH); 1H, XII-1981 (AMNH); 1H, I-1984 (AMNH); 5H, 1-X-1972 (AMNH); 10H, 19-I-1975 (AMNH); 2H 3M, 7-V-
1976 (AMNH); 1M, 6-III-1983 (AMNH). Valdivia, E. Krahmer: 5H, 10-III-1981 (PUCV); 2H, 18-II-1984 (UCVC). 
 
 
Corynura (Corynura) cristata (Smith 1853)  
(Figs. 1.1b, 1.9b, 1.23e,f, 3.2a) 
 
Halictus cristatus Smith 1853: 66. Holotipo: Hembra, América del Sur. Hope Entomological 
Collections, Oxford University Museum of Natural History, Oxford. Examinado a través de 
fotografías. 
Halictus humeralis Sichel 1867: 145. Holotipo, perdido: Hembra, Chile Sinonimizada por Herbst 
1922: 185-186.  
Halictus excellens Friese 1916a: 549, 552. Sintipo, perdido: Hembra, Concepción, Chile. 
Sinonimizada por Herbst 1922: 185-186. 
Corynura cristata: Alfken 1926: 152, comb. nov. 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue fácilmente de las demás Corynura por una serie de 
caracteres diagnósticos, comunes para ambos sexos. Presentan un parche de pelos densos, 
blancos y amarillentos, muy plumosos a cada lado de la base de los T3-4, los cuales se encuentran 
cubiertos por los bordes apicales de los tergos anteriores, que son aplanados y translúcidos (Fig. 
1.9b). Los lóbulos pronotales y laterales del escudo presentan abundantes pelos amarillos, mucho 
más densos y conspicuos que en C. corinogaster. Tanto el escudo como los tergos presentan 
puntos grandes y otros más pequeños entremezclados; los puntos grandes son muy conspicuos en 
los primeros tergos (Fig. 1.9b), sobre todo en los machos. Esta especie sólo habita en las regiones 
del centro de Chile. 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra. Largo 7.0-8.4 mm. Largo del ala anterior 7.2-9.8 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.12-1.16:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 1.03-1.08:1. Clípeo más ancho que largo, 1.38-1.59:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.40-0.49:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.91-1.02:1.  
 
Macho. Largo 7.9-8.3 mm. Largo del ala anterior 7.0-8.2 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.02-1.05:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.75-0.83:1. Clípeo más ancho que largo, 1.18-1.22:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.63-1.86:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.24-1.45:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.67-
0.73:0.14-0.20:0.29-0.36:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen 
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posterior simple. S8 con un proceso posterior medial, generalmente con un grupo de setas. 
Cápsula genital (Fig. 1.23e,f): Volsella corta, borde apical del digitus con un proceso mesal apical. 
Gonocoxito con margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del 
gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una 
proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Material tipo. El tipo de Halictus cristatus (Fig. 1.1b) fue examinado a partir de fotografías enviadas 
por el Dr. James E. Hogan (OUMNH). El espécimen se encuentra en buenas condiciones, si bien le 
faltan ambas antenas a partir del flagelómero dos y probablemente algunos tarsómeros. Presenta 
las siguientes etiquetas: una etiqueta manuscrita ilegible, una etiqueta de determinación original 
que dice “cristatus / S. Am. Sm.” manuscrita, y una etiqueta que dice “Halictus cristatus / Smith 
1853 / SYNTYPE det. J.E. Hogan / Ex W.W.Saunders Cooln. / OX.UNI.MUS.NAT. / HIST. 
(OUMNH)” impresa. 

El holotipo de Halictus humeralis no se encuentra en la Colección Sichel del MNHN de 
París. El sintipo de Halictus excellens también se presume perdido, ya que no está en el ZMB 
donde están depositados varios de los tipos de Friese, ni en el AMNH. Las hembras presentan 
algunos pelos plumosos blancos a los lados, en la base del T2, y unos parches conspicuos de 
pilosidad blanco-amarillenta a los lados en la base de los T3-4; estos pelos generalmente están 
cubiertos, al menos en parte, por el margen apical del tergo anterior, el cual es translúcido. Este 
carácter no fue descripto correctamente en la descripción de H. cristatus ni en la de H. excellens, 
que dicen que los parches se encuentran en los segmentos 2 y 3. Seguramente los autores vieron 
los parches por transparencia y creyeron que estaba en el ápice del tergo anterior. La descripción 
de H. humeralis se limita a decir que tiene cuatro manchas amarillas en el metasoma. De cualquier 
manera, estas sinonimias pueden ser consideradas correctas, ya que las descripciones de H. 
humeralis y de H. excellens coinciden con C. cristata en varios otros caracteres, y no se considera 
necesario designar neotipos. Herbst (1917: 273) sugiere que H. humeralis puede ser sinónimo de 
C. herbsti, pero en su trabajo de 1922 las menciona como especies aparte, además de sinonimizar 
H. excellens (como H. exellens Friese, lapsus calami) y H. humeralis con H. cristatus, y realizar la 
descripción del macho correspondiente. Por su parte Alfken (1926) redescribe la hembra de C. 
cristata a partir de un espécimen determinado por Vachal como H. humeralis, realizando además 
una descripción del macho de esta especie. 
 
Registros florales. Rhamnaceae: Retanilla trinervia, Trevoa quinquenervia. 
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 113). 
 
Distribución. Chile: desde Coquimbo hasta Araucanía. 
 
Material Examinado. CHILE: Coquimbo: La Campana, 8-I-1978: 1H, Balart (AMNH); 1H, H. Flores (AMNH). Valparaíso: 
1H, Los Andes, I-1912, Porter (MACN). 2H, Fundo Santa Laura, 6/7-X-1991, D. Medan (FAUBA). 1H, Quebrada de 
Cordoba, 5-I-1999, R. Madariaga (AMNH). El Salto: 2H, 10-II-1922 (AMNH); 1H, 7-IX-1958, H. Toro (AMNH); 1H, 17-IX-
1963, Solervicens (AMNH); 1H, 21-III-1965, De la Hoz (AMNH); 1H, 27-X-1965, H. Toro (AMNH); 1H, 15-II-1922, P. Herbst 
(USNM); 1M, 10-II-1922, A. Faz (USNM); 1M, 10-XII-1967, H. Toro (PCYU); 1M, 10-XII-1967, H. Toro (UCVC). Limache, P. 
Herbst: 1H 1M, 1905 (CAS); 1M, 1915 (CAS). 1H, Olmué, 14-IX-1917, P. Herbst (CAS). 1M, Quebrada Escobares, 3-I-1963, 
N. Hichins (AMNH). 1H 1M, Valparaíso, Reed (CAS). Viña del Mar, 15-II-1922: 2M (AMNH); 1H, A. Faz (USNM). 1M, Base 
Cuesta Colliguay, 11-II-1967, J. Solervicens (AMNH). Metropolitana de Santiago: 1H, Cerro Las Vizcachas, 8-XII-1951, 
P.C. Hutchison (CAS). 1H, El Canelo, L.E. Peña (SEMC). 1H, El Ingenio, XII-1974, L.E. Peña (AMNH). 2H, Ñuñoa, Claude-
Joseph (MACN). Quebrada de San Ramón, L.E. Peña: 2H 1M, I-1975 (AMNH); 1M, 10-I-1975 (AMNH). Quebrada Macul, 
L.E. Peña: 1M, III-1981 (AMNH); 4M, II-1983 (AMNH); 2M, 28-II-1983 (AMNH). San José de Maipo: 1H, 27-XII-1979, L.E. 
Peña (AMNH); 1M, 21-III-1976, G. Platt (PUCV). 2H, Santiago, 1923, Claude-Joseph (USNM). 1M, El Manzano (Quebrada 
El Manzano), I-2002, A. Ugarte Peña (AMNH). 1H, Quebrada El Manzano, II-1983, L.E. Peña (AMNH). Quilicura: 1H, X-
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1979, L.E. Peña (AMNH); 1H, 5-I-1945, S.I. Bridarolli (MLPA). O'Higgins: 2H, Coya, X/XI-1998, Perez de Arce (AMNH). 5H, 
La Sepultura near San Vicente de Tagua-Tagua, 25-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). Maule: 2M, Pelluhue, II-1999, R. 
Madariaga (AMNH). Bío-Bío: 1H, Cerro Cayumanqui, coast range, 10-IV-1974, L.E. Peña (AMNH). 1H, Larqui, 2-XI-1985, 
U. De La Hoz (UCVC). 1H, Ruta N-55, 1/3-X-2011, K. Ramos & R. Kawada (MZSP). Araucanía: 1H, Cunco, I-1937 (CAS).  
 
 
Corynura (Corynura) herbsti (Alfken 1913) 
(Figs. 1.9a, 1.10a, 1.17c, 1.18f, 1.23g,h, 3.2a) 
 
Halictus (Corynura) herbsti Alfken 1913: 328. Lectotipo: Macho, Concepción, Chile. Museum für 
Naturkunde, Berlín. Examinados. Designación presente. 
Rhopalictus melanocladus Cockerell 1918a: 345. Holotipo: Macho, Chile. National Museum of 
Natural History, Smithsonian Institution, Washington D.C. (No. 23174). Examinado. Nueva 
sinonimia. 
Rhopalictus chloronotus Cockerell 1918b: 181. Holotipo: Hembra, Chile. National Museum of 
Natural History, Smithsonian Institution, Washington D.C. (No. 23206). Examinado. Nueva 
sinonimia. 
Corynura herbsti: Alfken 1926: 152, comb. nov. 
 
Diagnosis. Las hembras de esta especie se distinguen por presentar un parche de pelos densos, 
blanquecinos, muy plumosos a cada lado de la base de los T2-4 (Fig. 1.9a), que, si bien son más 
pequeños que los de C. cristata, se distinguen fácilmente al no estar cubiertos por el margen del 
tergo anterior. Los machos se diferencian de otras especies por la escultura del escudo, la cual 
presenta puntos gruesos separados por 1/2 DP o menos; el T1 es fuertemente subestrigulado, con 
puntos separados por 1-2 DP. Las hembras tienen el metasoma color castaño oscuro, pero es 
común encontrar machos con manchas amarillentas en la base de algunos de los tergos. Esta 
especie sólo habita en las regiones centrales de Chile. 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (paralectotipo). Largo 5.9-8.0 mm (7.8 mm). Largo del ala anterior 6.0-6.8 mm (6.5 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.14-1.16:1 (1.15:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.94-1.02:1 (1.00:1). Clípeo más ancho que largo, 1.57-1.69:1 
(1.57:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.43-0.53:1. Proporción entre 
las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.84-1.00:1 (0.95:1).  
 
Macho (lectotipo). Largo 7.4-8.7 mm (8.6 mm). Largo del ala anterior 6.1-7.3 mm (6.7 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.08-1.14:1 (1.10:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.66-0.74:1 (0.77:1). Clípeo más ancho que largo, 1.14-1.28:1 
(1.39:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 1.46-1.75:1 (1.50:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 1.01-1.07:1 (1.25:1). Proporción 
entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.71-0.77:0.21-0.24:0.27-0.30:1 (0.69:0.21:0.26:1). 
Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos que ocupan 
prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen posterior simple. S8 con un 
proceso posterior medial ancho, sin setas. Cápsula genital (Fig. 1.23g,h): Volsella corta, borde 
apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno formando un 
ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del 
gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del 
gonostilo con unas pocas setas. 
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Variación. Los machos varían bastante en cuanto a la coloración del metasoma. Las formas más 
oscuras, presentan las mandíbulas, las tibias y el metasoma castaños, y únicamente los tarsos, las 
zonas marginales de los tergos y el T7 son de color castaño amarillento; los tipos de H. herbsti y R. 
melanocladus presentan este patrón de coloración. Las formas más claras presentan una mancha 
en la zona media de la mandíbula, ápice de los femures, ápice y base de las tibias, tarsos, discos y 
zonas marginales de los tergos y gran parte de los esternos color castaño claro amarillento; la 
tégula y la venación alar también son levemente más claros. Esta variabilidad no sigue ningún 
patrón geográfico en especial, habiendo registros de ambas coloraciones para una misma localidad 
(El Salto, Chile). Aparentemente el único en notar esta variabilidad fue Herbst (1922: 186), quien 
menciona que no es raro encontrar machos que presenten una mancha amarillo-rojiza en el medio 
de los tergos. 
 
Material tipo. Se estudió un sintipo de cada sexo de Halictus (Corynura) herbsti, los cuales se 
encuentran en buen estado de conservación. El macho presenta las alas ajadas hasta el nivel de 
las celdas, y la hembra tiene los pelos de la cara acostados, pegados a la cutícula, y le falta de 
ambas antenas del F2 en adelante. Ambos coinciden con la detallada descripción de Alfken (1913). 
La hembra no presenta estrías en el metapostnoto y tiene una quilla posterior-lateral muy suave, y 
el metasoma del macho es castaño, con los bordes apicales de los tergos translúcidos. La hembra 
presenta las siguientes etiquetas: “Corynura � / herbsti / Type Alfk. / Alfken det.” manuscrita, “Chile 
/ Concep. / 21.9.1904 / P. Herbst” impresa, una etiqueta roja que dice “Typus”, y “Zool. Mus. / 
Berlin” impresa. El macho presenta las mismas etiquetas que la hembra, salvo � en lugar de � en 
la etiqueta de determinación, “9.1903” en lugar de “21.9.1904” en la etiqueta de localidad y además 
tiene una etiqueta que dice “5 / 30” impreso. De los dos sintipos, el macho es designado lectotipo y 
la hembra paralectotipo, ya que la descripción del macho antecede a la de la hembra (Alfken 
1913).  

Los holotipos de R. melanocladus y R. chloronotus coinciden con las descripciones de 
Cockerell, salvo el mesosoma de R. chloronotus que es castaño en lugar de verde oscuro. Al 
holotipo de R. melanocladus solo le falta de la antena izquierda a partir del F3, y al de R. 
chloronotus la pata I derecha, el último tarsómero de la pata III izquierda, la antena izquierda 
completa y sólo presenta el escapo de la derecha. Este último ejemplar presenta las siguientes 
etiquetas: una etiqueta de determinación blanca con recuadro azul que dice “Rhopalictus / 
chloronotus Ckll / TYPE” manuscrito, “Chile / ECReed” impresa, una etiqueta ilegible 
presuntamente de la localidad exacta, que dice algo así como “Chacayesx”, una etiqueta naranja 
que dice “Type No. / 23206 / U.S.N.M.” impreso y una etiqueta amarilla con un código de barras 
que dice “USNM ENT / 00536823”. El holotipo de R. melanocladus presenta las mismas etiquetas, 
salvo que dice “melanocladus” en lugar de “chloronotus” en la etiqueta de determinación, “23174” 
en vez de “23206” en la etiqueta de tipo, “00536824” en vez que “00536823” en la etiqueta que 
presenta el código de barras, y no tiene ninguna etiqueta ilegible. Probablemente Cockerell pasó 
por alto que se trataban de la misma especie por el dimorfismo sexual que presenta. 
Posteriormente, Cockerell (1937) asocia erróneamente al macho de R. melanocladus con la 
hembra de H. apicatus Sichel. Moure y Hurd (1987: 212) sinonimizan ambas especies R. 
melanocladus y R. chloronotus, pero en su catálogo mantienen a C. herbsti como una especie 
aparte. 
 
Registros florales. Rhamnaceae: Retanilla trinervia, Trevoa quinquenervia. 
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 113).  
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Distribución. Chile: desde Atacama hasta Bío-Bío. 
 
Material Examinado. CHILE: Atacama: 2M, 15km Hwy C-13, 16-IX-2010, L. Packer (PCYU). Coquimbo: 1H, Aconcagua: 
Zapallar, 27-XI-1950, Ross & Michelbacher (CAS). 2H, Cuesta Gavilolen, 23km N of Los Vilos, 7-X-1997, J.G. Rozen & H. 
Navarrete (AMNH). 1H, Fray Jorge Coast, 4/5-XI-1957, L.E. Peña (SEMC). Valparaíso: 2H, Quilpué estrada p/ Colliguay, 5-
X-2011, K. Ramos & R. Kawada (MZSP). 1H, Belloto, 9-XI-1964, Dazarola (PUCV). 1H, Petorca, 22-X-1986, L.E. Peña 
(AMNH). 3H 1M, Fundo Santa Laura, 6/10-X-1991, D. Medan (FAUBA). 1H, Quillota (USNM). Concon, 5-X-1958: 1H, H. 
Toro (AMNH); 1M, H. Toro G. (PUCV). Cuesta Pucalán, East side: 1H, 19-IX-1966, E.I. Schlinger (CAS); 2H 4M, 15-IX-
1966, E.I. Schlinger & M.E. Irwin (CAS). El Salto: 1H, 7-IX-1958, H. Toro (AMNH); 2H, 1-X-1962, M. Guzmán (AMNH); 1H 
1M, 30-VIII-1964, H. Toro (AMNH); 1M, 14-VIII-1958, M. de Toro (PCYU); 1M, 30-VIII-1964, Dazarola (PCYU); 1H, 25-III-
1963, Martinez (PUCV); 1H, 7-IX-1958, C. Pozo (PUCV); 2H, 1-IX-1964, Dazarola (PUCV); 2H, 15-X-1960, H. Toro G. 
(PUCV); 4H 7M, 30-VIII-1964, H. Toro G. (PUCV); 4H, 30-VIII-1964, Dazarola (PUCV); 7H, 12-IX-1957, H. Toro G. (PUCV); 
9H 1M, 7-IX-1958, H. Toro G. (PUCV); 13H 2M, 10-X-1962, M. Guzmán (PUCV); 1M, 7-IX-1958, H. Toro (UCVC); 1M, 30-
VIII-1964, H. Toro (UCVC). Marga Marga: 1M, 22-IX-1923, P. Herbst (CAS); 35H, 11/12-XI-1954, L.E. Peña (SEMC). 
Colliguay, 17-XI-1976: 1H, H. Toro Jr (PCYU); 3H, J. Magunacelaya (PUCV); 3H, H. Toro (PUCV); 3H, L. Ruz (PUCV); 1H, 
H. Toro (UCVC); 1H, L. Ruz (UCVC); 1H, O. Martínez (UCVC). 2M, Perales, Quilpué, 15-I-1925, P. Herbst (CAS). Puertas 
Negras, M. Pino: 3H, 1-IX-1971 (AMNH); 5H, 12-X-1971 (PUCV). Quilpué: 2H 1M, 6-IX-1962, H. Toro (AMNH); 1H, 8-X-
1967, H. Toro (AMNH); 2H, 8-X-1967, Dazarola (AMNH); 1H, 8-X-1967, H. Toro (PCYU); 1M, 6-IX-1962, H. Toro G. (PUCV); 
1H, 8-X-1967, Dazarola (PUCV); 1H, 17-X-1963, Dazarola (PUCV); 2H, 8-X-1967, H. Toro (PUCV); 4H, 6-IX-1962, M. 
Guzmán (PUCV); 11H, 6-IX-1962, H. Toro G. (PUCV). Quintero: 1H, 10-II-1967, J. Aguila (AMNH); 6H, 25-X-1962, H. Toro 
G. (PUCV); 1H, 25-X-1962, De la Hoz (UCVC). 6H, Tunquém, Estero de Casablanca, 7-X-2011, K. Ramos & R. Kawada 
(MZSP). Valparaíso, P. Herbst: 2M, 6-VIII-1911 (CAS); 1H, 13-XI-1922 (CAS); 1H, 20-VIII-1911 (CAS); 1H, 27-VIII-1911 
(CAS); 1H 2M, 29-VIII-1911 (CAS); 1H, 22-IX-1920 (USNM). 1H, Valparaíso, 29-X-1986, M. Castro (PUCV). 1M, Viña del 
Mar, 15-IX-1958, Sepúlveda (PUCV). 2H, Viña del Mar, Parque Quinta Vergara, 24-IX-2011, K. Ramos & R. Kawada 
(MZSP). Metropolitana de Santiago: 1H, 5.3km W Tilltill, 29-X-2002, J. Grixti & A. Zayed (PCYU). 1H, Caleu, 26-X-2010, L. 
Packer (PCYU). 3H, Cuesta La Dormida (at border with Santiago Region), 15-IX-1995, L.E. Peña (AMNH). 1H, NW of Tilltill, 
8-XI-1997, L. Packer (PCYU). 19H, El Canelo, 17-IX-1953, L.E. Peña (SEMC). 1H, El Canelo, Maipo River, 30-X-1964, L.E. 
Peña (AMNH). El Manzano: 1M, 4-X-1970, G. Barria, L. Alvares (AMNH); 1H, IX-1951, L.E. Peña (SEMC). 3H 1M, 
Farellones, 2-V-2010, Packer & Fraser (PCYU). 1H, La Obra, XII-1993, Arriagada (AMNH). 65H 11M, Peñalolén, X-1953, 
L.E. Peña (SEMC). Quebrada de La Plata, near Maipú, E.I. Schlinger Malaise trap: 1H, 3-X-1966 (CAS); 3H, 11-X-1966 
(CAS); 1H, 30-X-1966 (CAS). 1H, Quebrada de La Plata, near Maipú, 13-X-1966, N. Hichins Malaise trap (CAS). 1M, 
Talagante, 20-IX-1923, P. Herbst (CAS). 6H, Las Compuertas, 4-X-2000, L. Packer (PCYU). 1M, El Arrayán, I-1979, L. Peña 
(IMLA). 1H, El Arrayán (just NE of Santiago), 27-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, El Peumo, XI-1951, L.E. Peña (SEMC). 
6H, Los Maitenes, 15-X-1954, L.E. Peña (SEMC). 17H, Quilicura, X-1979, L.E. Peña (AMNH). O'Higgins: 1M, Baños de 
Cauquenes, X-1900, P. Herbst (CAS). 2H, La Esperanza, III-1956, L.E. Peña (SEMC). Maule: 3H, W of Cauquenes, 30-IX-
1983, L.E. Peña (AMNH). 1H 1M, Los Rabones, 10-X-1976, H. Toro (PCYU). Bío-Bío: Concepción, P. Herbst: 1H, 30-X-
1907 (AMNH); 1M, IX-1903 (AMNH); 1M, 1903 (CAS). 1H, Ñipas, 15-IX-1947 (SEMC). 
 
 
Corynura (Corynura) lepida Alfken 1926 
(Figs. 1.24a,b, 3.2b) 
 
Halictus spinolae Friese 1916a: 551, 562. Lectotipo: Hembra, Concepción, Chile. Museum für 
Naturkunde, Berlín. Examinado. Designación presente. Homónimo de Halictus spinolae Reed 
1892. Sinonimizado por Alfken 1932: 18.  
Corynura lepida Alfken 1926: 157. Lectotipo: Hembra, Concepción, Chile. Museum für Naturkunde, 
Berlín. Examinado. Designación presente. 
Corynura spadiciventris Alfken 1926: 159,163. Macho, no la hembra, error de identificación. 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue por su pequeño tamaño (hasta 6 mm de largo), presenta 
reflejos azulados o verdosos en la cabeza y en el mesosoma, y el metasoma es castaño. Las 
hembras presentan un cinturón de estrías cortas, muy finas en la base del metapostnoto, con 
algunas estrías dispersas, en ocasiones dispuestas transversalmente, en la zona media. Los 
machos se distinguen por presentar el metapostnoto algo más largo que el escutelo en vista dorsal, 
débilmente teselado y con un cordón basal de estrías cortas. Los machos se distinguen de C. 
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atrovirens por presentar el clípeo débilmente teselado, y los T2-3 con pelos cortos simples, y unos 
pocos pelos más largos, principalmente simples.  
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (lectotipo C. lepida). Largo 4.6-5.9 mm (5.4 mm). Largo del ala anterior 4.5-4.9 mm (4.3 
mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.09-1.12:1 (1.08:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.95-1.01:1 (0.94:1). Clípeo más ancho que largo, 1.56-1.79:1 
(2.00:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.38-0.55:1 (0.40:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 1.13-1.48:1 (0.85:1).  
 
Macho. Largo 5.6-6.1 mm. Largo del ala anterior 4.6-5.0 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.07-1.15:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.62-0.68:1. Clípeo más ancho que largo, 1.34-1.60:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 2.03-2.18:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.34-1.43:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.71-
0.80:0.27-0.31:0.29-0.31:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen 
posterior simple. S8 con un proceso posterior medial ancho, sin setas. Cápsula genital (Fig. 
1.24a,b): Volsella corta, borde apical del digitus redondeado. Gonocoxito con margen dorsal interno 
formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo reducida a la base en vista 
caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una pequeña proyección, y setas 
dispersas. Proceso basal del gonostilo ausente. 
 
Variación. Las hembras varían un poco en cuanto a la escultura del metaspostnoto. En general 
presentan algunas estrías dispersas, transversales en la zona media/media-basal, y algunas 
estrías muy finas, casi imperceptibles, en la base hacia los lados; este es el caso del material tipo 
de C. lepida y H. spinolae. En otros especímenes, las estrías son un poco más fuertes y forman un 
cinturón basal (ejemplares de El Radal y Los Queñes, región del Maule).  
 
Material tipo. Se estudió un sintipo de H. spinolae proveniente del ZMB, el cual es designado 
lectotipo. Este ejemplar coincide con la descripción original y pertenece a la misma especie que el 
lectotipo de C. lepida. Le faltan algunos tarsómeros, tiene el metasoma pegado en la tarjeta de 
localidad y tiene un pegote en el propodeo, probablemente de algún intento por pegarle el 
metasoma en su lugar. Presenta las siguientes etiquetas: “Halictus / spinolae / � 1915 Friese det.” 
manuscrita, “Chile / Concepcion / 10.1903 / Herbst” impresa, una etiqueta roja que dice “Typus”, 
“18” impresa y dos etiquetas que dicen “Zool. Mus. / Berlin” impreso. Se estudio otra hembra de la 
serie tipo (No. 25423), la cual se encuentra en el AMNH, que presenta las mismas etiquetas con 
excepción de las dos últimas. Friese menciona 11 hembras, y según Moure (2007) también debería 
haber sintipos en el USNM, pero estos ejemplares no pudieron ser localizados (Brian Harris, com. 
pers.). 

Se examinó una de las dos hembras que utilizó Alfken (1926) en su descripción original, la 
cual se encuentra en excelente estado de conservación, y es designada lectotipo. Este ejemplar en 
particular tiene un brillo azul-violáceo en el mesosoma, no verde como lo describe Alfken, y 
presenta una quilla posterior-lateral muy suave en el metapostnoto, si bien ambos caracteres 
varían en el material estudiado. Presenta las siguientes etiquetas: “Corynura � / lepida / Type Alfk. 
/ Alfken det.” manuscrita, “Chile / Concep. / 21.10.1904 / P. Herbst” impresa, una etiqueta roja que 
dice “Typus”, “14 / 27” impresa y “Zool. Mus. / Berlin” impresa. 
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 A pesar de haber estudiado un macho de C. lepida de la misma localidad de la hembra, 
Alfken (1926) comete el error de asociar este macho con la hembra de C. spadiciventris, otra 
especie que describe en la misma publicación. Este ejemplar se encuentra en excelente estado de 
conservación, y presenta el metapostnoto angosto y alargado, con un cordón basal de estrías 
cortas. Presenta las siguientes etiquetas: “Corynura � / spadiciventris / Type Alfk. / Alfken det.” 
manuscrita, “Chile / Concepc. / 28/3.1907 / P. Herbst” impresa, una etiqueta roja que dice “Typus”, 
“auf / Colletia / spinosa” manuscrita en rojo, “15 / 22” impresa y “Zool. Mus. / Berlin” impresa. 
 
Registros florales. Rhamnaceae: Colletia spinosa. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: desde Coquimbo hasta Araucanía, con un registro para Los Lagos. 
 
Material Examinado. CHILE: Coquimbo: Aconcagua: Río Blanco, Valle Los Piuquenes, 7/12-II-1964, L.E. Peña: 4H 
(AMNH); 1M (MNNC). La Campana, 27-I-1979: 1H, Balart (AMNH); 1H, H. Flores (AMNH); 1M, H. Flores (PCYU). 
Valparaíso: Aconcagua, Río Blanco: 1H 1M, 15-II-1974 (MNNC); 1M, 26-II-1968 (PCYU). El Salto: 2H, 21-III-1965, De la 
Hoz (AMNH); 2H, 12-X-1975, De la Hoz (AMNH); 1M, 19-XI-1977, H. Toro (PCYU); 2M, 19-XI-1977, H. Toro (UCVC); 3H, 
21-III-1965 (UCVC). Colliguay: 1H, 17-IX-1976, P. Toro (AMNH); 2H, 4-X-2000, L. Packer (PCYU); 2H, 4-X-2001, Packer & 
Fraser (PCYU); 1H, 17-IX-1976, L. Ruz (UCVC). Quebrada Verde, 22-II-1976, J. Valencia: 1M (AMNH); 1M (UCVC). 1H 1M, 
La Campana, 8-I-1978 (UCVC). 1M, Marga Marga, Loma Larga, 19-II-1979, Cerda (MNNC). Metropolitana de Santiago: 
Las Vizcachas, 20-X-1951, L.E. Peña: 1H (PCYU); 1H (SEMC). 1M, Cajón del Yeso, 21-II-1967, T. Ramírez (MNNC). 1M, El 
Canelo, 2-III-1954, M. Fritz (MLPA). 1H, El Clarillo, 19-XI-1953, L.E. Peña (SEMC). El Manzano, L.E. Peña: 2M, II-1981 
(AMNH); 1H, 1-IX-1951 (AMNH). El Manzano, Andes Region, Maipo River, 18-II-1971, L.E. Peña: 1H 3M (AMNH); 1M 
(UCVC). 1H, Farellones, 2-V-2010, Packer & Fraser (PCYU). 1H, San Alfonso, on Río Maipo, 25-X-1980, L.E. Peña 
(AMNH). Las Condes, X-1953, L.E. Peña: 2H (AMNH); 61H (SEMC). 1M, Las Condes, P. Nilhue, 1-III-1981, M. Cerda 
(MNNC). 1H, Quilicura, XII-1953, L.E. Peña (SEMC). O'Higgins: Colchagua: La Correana, Río Tinguirico, L.E. Peña: 2H, 
15-II-1977 (AMNH); 3H 12M, 16/20-II-1977 (AMNH); 1H, 16/20-II-1977 (MNNC). Maule: El Radal, 23/30-X-1957, L.E. Peña: 
1H (AMNH); 7H (SEMC). Los Queñes, 9-I-1985: 1H, R. Jubal (AMNH); 1H, J. Magunacelaya (AMNH). 1M, Los Queñes: Río 
Teno, 7/14-II-1965, L.E. Peña (UCVC). 1H, Fundo Malcho, XI-1956, L.E. Peña (SEMC). Bío-Bío: 4H 4M, Parque Nacional 
Laguna de Laja, 16/25-I-1987, L.E. Peña (AMNH). 1H, Queuco, 7-XI-1985, H. Toro (UCVC). Concepción, X-1903, P. Herbst: 
1H (AMNH); 1H (USNM). 1M, 5,6km N Cobquecura, 29-I-1967, M.E. Irwin & L.A. Stange (CAS). 2M, Chillán: Las Trancas, 
SE of Recinto, I-1987, L.E. Peña (AMNH). Cobquecura, XII-1989, C. Tobar: 1M (AMNH); 1M (PCYU). Araucanía: Angol: 
1H, 26-XI-1980, De la Hoz (PCYU); 2H, 28-XI-1997, L. Packer (PCYU). Los Lagos: 2H, 22km SE of Valdivia, 13/14-XI-
2000, L. Packer (PCYU). 
 
 
Corynura (Corynura) patagonica (Cockerell 1918)  
(Figs. 1.8, 1.16c, 1.19d, 1.24c,d, 3.2d) 
 
Rhopalictus patagonicus Cockerell 1918b: 180. Holotipo: Hembra, Chubut, Argentina. National 
Museum of Natural History, Smithsonian Institution, Washington D.C. (No. 23704). Examinado. 
Corynura patagonica: Moure & Hurd 1987: 212, comb. nov. 
 
Diagnosis. Corynura patagonica se distingue de las demás especies por una combinación de 
caracteres. Las hembras presentan el metapostnoto débilmente teselado y sin estrías, las zonas 
marginales de los tergos son glabras, el espolón interno de la tibia posterior presenta 4-5 dientes 
más bien juntos, casi paralelos al eje hacia el ápice (Fig. 1.19d), y el área supraclipeal es más 
débilmente teselada que la base del clípeo. Los machos se distinguen por presentar el clípeo liso y 
el área supraclipeal muy débilmente teselada, y los T1-2 bastante comprimidos. Ambos sexos 
presentan variabilidad en la coloración del metasoma (Fig. 1.8).  
 
Medidas morfométricas.  
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Hembra. Largo 5.5-6.9 mm. Largo del ala anterior 4.9-5.9 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.10-1.14:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.95-1.04:1. Clípeo más ancho que largo, 1.53-1.68:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.41-0.50:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.12-1.31:1.  
 
Descripción. 
Macho. Largo 6.2-7.4 mm. Largo del ala anterior 5.2-5.8 mm. 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos verdosos o azulados en cabeza y mesosoma. Las siguientes 
partes negras: labro, área malar, base de la mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del 
flagelo. Las siguientes partes castaño oscuro: superficie inferior del flagelo, patas, tégula, 
metasoma. Las siguientes partes castaño claro amarillento: ápice de la mandíbula, mancha en el 
anterior de la tibia I, tarsos, base del ala anterior, en algunos ejemplares base de los T2-3. Alas 
hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina. Cabeza con pelos plumosos abundantes, tan largos como hasta 1.8 veces 
DOM en clípeo, área supraclipeal, área paraocular y vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan 
largos como hasta 2 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos 
simples, cortos (0.2 veces DOM), los del área paraocular superior algo más densos. Escudo y 
metanoto con pelos plumosos de largo similar (1.3-1.6 veces DOM), más largos en la pleura (1.9 
veces DOM). Base de los T2-3 únicamente con pelos simples, cortos (0.2 veces DOM), T5-6 con 
algunos pelos plumosos hacia los lados, tan largos como hasta 1.5 veces DOM; márgenes apicales 
glabros. Esternos con pelos dispersos, más juntos en los S5-6, tan largos como 0.4 veces DOM, 
simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1-2 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 4-5 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 2-3 DP; área paraocular 
superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 3-5 DP, algo más 
juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 3-4 DP. Metapostnoto con estrías radiales no 
muy bien definidas, que llegan hasta el borde apical. Tergos con puntos separados por 2-4 DP, 
más dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos débilmente teselada, clípeo y área 
supraclipeal prácticamente lisos, metasoma subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.06-1.10:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.60-0.68:1. Clípeo más ancho que largo, 1.23-1.42:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.51-1.73:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.10-1.58:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.74-
0.83:0.20-0.24:0.26-0.27:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios 
placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen 
posterior simple. S8 con un proceso posterior medial glabro, o con una o dos setas. Cápsula 
genital (Fig. 1.24c,d): Volsella corta, borde apical del digitus redondeado. Gonocoxito con margen 
dorsal interno formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en 
vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas 
dispersas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie presenta variación en la coloración del metasoma, tanto del macho como 
de la hembra. En el caso de las hembras, el metasoma pueder ser totalmente rojizo salvo la base 
del T1 castaña oscura (Fig. 1.8c), rojizo con áreas castañas dispersas (Fig. 1.8b), castaño con la 
mitad apical del T4, y el T5 rojizos (Fig. 1.8a), o en algunos casos totalmente castaño oscuro. Las 
formas más oscuras también tienen la venación alar más oscura. Una hembra de Recinto (Ñuble, 
Bío-Bío), presentó el metasoma, gran parte de las patas, el flagelo antenal y la venación alar color 
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castaño claro amarillento. Los machos pueden presentar el disco de los T2-3 y el ápice del T7 
castaño claro y el resto del metasoma castaño, o el metasoma totalmente castaño oscuro con el 
ápice del T7 algo más claro. Los machos más claros también tienen una mancha amarilla en el 
lado frontal de la tibia I, y el ápice de los tarsos, la mandíbula, el lado inferior del flagelo antenal y la 
venación alar color castaño claro. Los esternos generalmente tienen la misma coloración que el 
tergo correspondiente. Las formas más oscuras se dan sobre todo al sur de la región de Los Ríos. 
Las hembras también presentan variación en la longitud del gradulus del T2, el cual puede llegar 
hasta la mitad del largo del tergo o extenderse hasta casi tocar la zona marginal. Generalmente los 
machos tienen el clípeo totalmente liso entre puntos, aunque en algunos ejemplares su base es 
muy débilmente teselada. 
 
Material tipo. El holotipo de R. patagonicus coincide con la descripción de Cockerell (1918b), y se 
encuentra en buen estado de conservación. Le falta el pedicelo y el flagelo de la antena derecha, 
los tarsómeros del 2 al 5 de ambas patas II, la pata III derecha y a partir de la tibia de la pata III 
izquierda, por lo que no se pudo chequear el carácter de la forma del espolón interno de la tibia III, 
si bien Cockerell (1918b) lo describe con “numerosas espinas cortas y finas”. El metasoma es 
rojizo, con la base del T1 castaña, al igual que los S1-3. El ejemplar presenta las siguientes 
etiquetas: una etiqueta de determinación blanca con recuadro azul que dice “Rhopalictus / 
patagonicus / Ckll. TYPE” manuscrito, “Chubut / Patagonia” impresa, “From WFH / Rosenberg” 
impresa, una etiqueta naranja que dice “Type No. / 23704 / U.S.N.M.” impreso y una etiqueta 
amarilla con un código de barras que dice “USNM ENT / 00536825”.  
 
Registros florales. Asteraceae: Baccharis rhetinodes, Matricaria inodora; Rhamnaceae: Discaria 
sp. 
 
Biología. Desconocida (Ver Pág. 114).  
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Bío-Bío hasta Aisén. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, I-1941 (MLPA). 5M, Camino a Villa Pehuenia, 14-II-2007, 
Compagnucci, Martinez, Ojanguren & Piacentini (MACN). 4H, Lago Aluminé, 14-II-1993, G. Debandi (IADIZA). 1M, Villa 
Pehuenia, 27-I-2012, R. González Vaquero (MACN). 1M, Junin de los Andes, 2-II-2012, R. González Vaquero (MACN). 4M, 
30km N San Carlos de Bariloche, 6-II-1972, D.J. Brothers (SEMC). PN Lanín: 2M, Camino Lagos Lolog-Curruhué, 7-II-
2012, R. González Vaquero (MACN). 1M, Pucará, 8-III-1971, Schajovskoi (MACN). Río Negro: 1H, Lago Fonck, 29-XII-
1984, A. Roig Alsina (MACN). 1M, Ñireco, III-1953, V.O. & A.C. (MLPA). 2M, 20km E San Carlos de Bariloche, 7-II-1972, 
D.J. Brothers (SEMC). 1H, 30km E San Carlos de Bariloche, Estancia El Cóndor, 13-I-1968 (SEMC). PN Nahuel Huapi: 1H, 
Valle del Challhuaco, 27-I-2011, R. González Vaquero Pan trap (MACN). Chubut: 1H, Esquel (SEMC). CHILE: Maule: 3H, 
Bullileo, 15-XII-1977, H. Toro (PUCV). Bío-Bío: Caramavida, L.E. Peña: 2H 22M, 7-II-1953 (SEMC); 3M, 5/10-II-1953 
(SEMC). Queuco, 7-XI-1985: 6H, E. Chiappa (AMNH); 2H (AMNH); 269H, H. Toro (PUCV); 104H, C. Chaparro (PUCV); 
51H, O. Martinez (PUCV); 40H, P. Guerrero (PUCV); 48H, E. Chiappa (PUCV); 9H (UCVC). 1H, Chillán: Fundo el Castillo, 
Recinto, 1-I-1970, L.E. Peña (AMNH). 1H, Chillán: Invernada, X/XII-1969, Ocare (UCVC). Chillán: Invernada, E of Recinto, 
L.E. Peña: 7H, 10-XII-1969 (AMNH); 4H, XII-1968 (AMNH); 3H, I-1969 (AMNH); 1H, II-1969 (AMNH); 10H, 1-II-1969 
(AMNH); 16H, X/XII-1969 (AMNH). Chillán: La Invernada, L.E. Peña: 1H, 2-I-1969 (AMNH); 5H, 12-X-1969 (AMNH). Chillán: 
Las Trancas, L.E. Peña: 1H 2M, XII-1972 (AMNH); 1H, 2-II-1970 (AMNH); 1M, I-1978 (AMNH); 1H, 2-II-1970 (PUCV). 108H 
3M, Chillán: Las Trancas, SE of Recinto, II-1987, L.E. Peña (AMNH). 1H, Chillán: Las Trancas, SE of Recinto, 23-II-1983, 
L.E. Peña (AMNH). 1H, Larqui, 2-XI-1985, C. Chaparro (PUCV). Recinto: 1H, 1-III-1971, L.E. Peña (AMNH); 1H 25-II-1969, 
L. Alfaro (MNNC). 1H, Ruta N-55, 1-X-2011, K. Ramos & R. Kawada (MZSP). 1H, San Fabián, P. Herbst (CAS). Araucanía: 
1H, Angol, 5-XI-1985, O. Martinez (PUCV). 2H, Cabreria, Cordillera Nahuelbuta, 10-I-1977, L. Peña (AMNH). Icalma: 15H, 
11-I-1979, H. Toro (PUCV); 9H, 11-I-1979, E. Chiappa (PUCV); 1H, 20-II-1990, H. Toro (UCVC). Lonquimay: 2H, 9/10-XII-
1963, L.E. Peña (AMNH); 4H, 1-XII-1997, L. Packer (PCYU). Lonquimay: La Fusta, L.E. Peña: 1H 3M, 6/21-II-1961 (AMNH); 
1H, 6-II-1962 (PUCV); 3M, 6/21-II-1962 (UCVC). 3H, 15km S Puyuguapi, Termas de Puyuguapi, 28/29-XI-2002, L. Masner 
(PCYU). Los Ríos: 1H 1M, Road to Termas Chihuio, Puente La Mosca del Cuerno, 10-III-2013, Monckton & Postlethwaite 
(PCYU). Los Lagos: 1M, Dalcahue, II-1954, L.E. Peña (SEMC). 1H 1M, Isla Salort, Arch. Guapiquilan, 22-I-1987, J. 
Solervicens (PCYU). 1H, Puntra, S Ancud, 19/29-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, Tepuhuieco, SE of Curao, 23/26-XII-
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1981, L.E. Peña (AMNH). 1M, 20km NE Puerto Varas, 3-II-1968, L. & C.W. O'Brien (CAS). 1H, Casa Pangue, XII-1926, R. & 
E. Shannon (USNM). El Chingue, N of Correntoso, L.E. Peña: 29H 61M, 20/25-I-1980 (AMNH); 13H 37M, 22-I-1980 
(AMNH). 3H, Hornohuinco, S of Chapo Lake and E of Puerto Montt, XII-1968, L.E. Peña (AMNH). 3H, La Picada, NW 
Volcán Osorno, 16/18-I-1980, L.E. Peña (AMNH). Lago Chapo: 1H, 18-II-1988, L.E. Peña (AMNH); 1M, 30-III-1968 (AMNH). 
3M, Parque Nacional Vicente Pérez Rosales, 12-V-1971, J. Solervicens (UCVC). Petrohué: 1M, 25-II-1966, T. Ramírez 
(MNNC); 1M, 18-I-1973 (MNNC). 1H 23M, Peulla, 7/8-III-1959, J.F.G. Clarke (USNM). Río Correntoso, 21-II-1952, L.E. 
Peña: 2H 1M (AMNH); 1H 1M (PCYU); 28H 56M (SEMC). Aguas Calientes, L.E. Peña: 2H, 12/17-XII-1981 (AMNH); 6H, 
17/20-XII-1981 (AMNH); 10H 2M, 27-XI-1982 (AMNH). 2H, Aguas Calientes, 17-XI-2000, L. Packer (PCYU). 1H, Antillanca, 
22-XI-1982, E. Krahmer (AMNH). La Picada (NW of Volcan Osorno & N of Petrohue), L.E. Peña: 22H, 16/18-I-1980 (AMNH); 
12H, 13/22-I-1980 (AMNH). 1M, Pucatrihue, 1980, L.E. Peña (AMNH). Puyehue: 1H 62M, 10-II-1979, L.E. Peña (AMNH); 
31H 14M, 1-III-1945, E.A. Chapin (USNM). 5H, Termas de Puyehue, 4/5-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). 1H, Chana, I-
1976, Dazarola (UCVC). 5H, Gran N Rio Negro, Palena, 14-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). Huinai: 1H, 1-I-1981, J. 
Magunacelaya (AMNH); 1M, De la Hoz (PCYU); 1H 1M, I-1981 (UCVC). 1H, Termas Río Amarillo, S of Chaiten, 23-I-1987, 
L.E. Peña (AMNH). 2H, Anticura on Río Golgo, E of Puyehue, 4-I-1986, L.E. Peña (AMNH). 4H, Parque Nacional Puyehue, 
El Pionero, 16-XI-2000, L. Packer (PCYU). 1M, Valdivia, 14-IV-1974, E. Krahmer (UCVC). Aisén: 1H, Aisén (AMNH). 1H 
1M, 30km S of Cochrane, 3-II-1990, L.E. Peña (AMNH). 2H, Cochrane, 31-I-1990, L.E. Peña (AMNH). 4H, Coihaique, 1/3-
XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 2M, Coihaique, Lago Castor, 14-III-1994, G. Cerda B. (MNNC). 1H, Puerto Aguadal, 20-II-
1981, B. Dyer (PCYU). 
 
 
Corynura (Corynura) rubella (Haliday 1836)  
(Figs. 1.4c,d, 1.5a, 1.16d, 1.17d, 1.18g, 1.20c, 1.24e,f, 3.2d) 
 
Halictus rubellus Haliday 1836: 321. Holotipo: Hembra, Chile. Natural History Museum, Londres 
(No. 17a. 1030). Examinado a través de fotografías, comparado por el Dr. Laurence Packer. 
Corynura gayi Spinola 1851: 301. Holotipo: Macho, Chile. Perdido. Sinonimizada por Alfken 1926: 
161. 
Halictus pullatus Vachal 1904: 143, 144. ¿Sintipo?: Hembra, Chile. Muséum National d’Histoire 
Naturelle, París. Sinonimizada por Alfken 1926: 161. Examinado. 
Halictus uretai Ruiz 1941: 134. Holotipo, ¿perdido?: Hembra, Aisén: Coyhaique, Chile. Museo 
Nacional de Historia Natural, Santiago. 
Corynura rubella: Alfken 1926: 160, comb. nov. 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue fácilmente por la quilla del clípeo de la hembra (Fig. 1.5a), la 
pilosidad oscura, la cutícula negra cerosa del escudo y la coloración del metasoma, el cual 
generalmente es rojo brillante (Fig. 1.4c). Los machos también son inconfundibles, al ser de gran 
tamaño (hasta 12,5 mm de longitud), presentar el escudo con grandes puntos coalescentes y el 
metapostnoto con estrías fuertes. 
 
Medidas morfométricas.  
Hembra. Largo 8.3-9.4 mm. Largo del ala anterior 8.3-8.7 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.21-1.25:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 1.03-1.07:1. Clípeo más ancho que largo, 1.77-1.91:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.48-0.57:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.06-1.15:1.  
 
Macho. Largo 10.7-12.5 mm. Largo del ala anterior 8.1-9.4 mm. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.14-1.22:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.74-0.79:1. Clípeo más ancho que largo, 1.19-1.31:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 1.22-1.46:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.05-1.28:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.69-
0.73:0.19:0.27:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos que 
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ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen posterior bilobulado. 
S8 con un proceso posterior medial ancho, sin setas. Cápsula genital (Fig. 1.24e,f): Volsella corta, 
borde apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno 
formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área 
ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso 
basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Esta especie presenta variación en la coloración del metasoma de la hembra, el cual 
generalmente es rojizo, pero en algunos ejemplares del Sur de Chile (Palena, Los Lagos) es 
castaño oscuro. Las pilosidad de la gena y la pleura suele ser castaño oscura, pero algunas 
hembras presentaron pelos color castaño claro en estas zonas, y se observaron pelos claros en el 
escudo de un macho de Valdivia.  
 
Material tipo. El holotipo de H. rubellus fue examinado a través de fotografías, y comparado por el 
Dr. Laurence Packer con especímenes previamente identificados por mi. El ejemplar presenta la 
cabeza pegada de muy mala manera al mesosoma, aparentemente con goma arábiga, le faltan 
ambas antenas, las patas I, los últimos dos tarsómeros de la pata II izquierda y los de la pata II 
derecha. Presenta las siguientes etiquetas: “Halictus / rubellus Hal.” manuscrita, “22 / Chili” 
manuscrita, una etiqueta circular celeste que dice “63 / 43” manuscrito, una etiqueta que dice “B.M. 
TYPE / HYM. / 17a. 1030” con un círculo con reborde naranja que dice “Type” impresos, y una 
etiqueta que dice “SYNTYPE � / Halictus / rubellus / Haliday, 1836: 321 / det. D. Notton 2012” 
manuscrito con un círculo con reborde celeste “SYN-TYPE” impreso. 

El material tipo de C. gayi, especie tipo de Corynura, se encuentra perdido según Moure y 
Hurd (1987) y Moure (2007), y no está en el MNHN de París, ni figura en el catálogo de tipos del 
Museo Regionale di Scienze Naturali de Torino (Casolari & Casolari Moreno 1980). De todos 
modos, la descripción del macho de C. gayi coincide con el macho de C. rubella. 

Del MNHN enviaron una hembra que probablemente se trate de un sintipo de H. pullatus, si 
bien Vachal (1904) no indica donde depositó el material estudiado, y según Moure (2007) los 
sintipos están perdidos; Vachal tampoco indica localidades, ni cuántos ejemplares estudió. El 
metasoma de este ejemplar es prácticamente castaño oscuro, con algunas manchas rojizas; le 
faltan los dos últimos tarsómeros de la pata I, y la tibia y el tarso de la pata III izquierdas. Este 
ejemplar presenta las siguientes etiquetas: “pullatus / � Vach.” manuscrita, “Chili” impresa, y 
“Muséum Paris” impresa. Vachal distingue la hembra de H. pullatus de la de H. rubellus por la 
coloración del metasoma y de los pelos de los tarsos I, ambos caracteres variables en la especie. 
De todos modos Vachal aclara que no vió ejemplares de H. rubellus, pero que ubica esta especie 
en su grupo “Halicti rhopali” por una comunicación de Cockerell, que vió el tipo de H. rubellus. La 
descripción del macho de H. pullatus coincide con el macho de C. rubella, y Vachal propone este 
nombre para el macho descripto como C. gayi Spinola (no H. gayi Spinola, que es una Ceratina), y 
aclara que la hembra áptera asociada por Spinola pertenece a la familia Thynnidae. Vachal indica 
que tampoco vió el holotipo de C. gayi Spinola.  

A pesar de que el catálogo de Moure (2007) dice que el material tipo de Halictus uretai se 
encuentra en el Museo de Historia Natural de Santiago, ninguno de los especímenes que 
menciona Ruiz en su descripción se encuentran en la colección general ni en la de tipos de dicho 
museo (Mario Elgueta, com. pers.). Tampoco estuvieron incluidos en el Catálogo de Tipos de 
Insecta del museo (Camousseight 1980), por lo que se supone dichos ejemplares se encuentran 
perdidos. 
 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

"��
���	��#�"��������	�����������

���

�

Registros florales. Alstroemeriaceae: Alstroemeria auria; Anacardiaceae: Schinus patagonicus; 
Apiaceae: Daucus pusillus, Mulinum spinosum; Asteraceae: Baccharis obovata, B. umbelliformis, 
Baccharis sp., Taraxacum officinale; Boraginaceae: Phacelia secunda; Buddlejaceae: Buddleja 
globosa; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; Escalloniaceae: Escallonia virgata; Fabaceae: 
Adesmia sp., Cytisus scoparius, Lupinus polyphyllus, Melilotus alba, Trifolium repens, Vicia 
nigricans; Grossulariaceae: Ribes magellanicum; Malvaceae: Tilia moltkei; Myrtaceae: Myrceugenia 
planipes; Nothofagaceae: Nothofagus sp.; Proteaceae: Embothrium coccineum, Lomatia hirsuta; 
Ranunculaceae: Anemone multifida; Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye; Rosaceae: 
Malus sp., Rosa rubiginosa; Thymelaeaceae: Ovidia andina. 
 
Biología. Desconocida. Si bien Claude-Joseph (1926) menciona que estudió nidos de Halictus 
rubella Halliday, dichos nidos pertenecen a la especie Ruizantheda proxima (Packer 2006). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Maule hasta Aisén, con un 
registro para la región Metropolitana de Santiago. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, Confluencia a San Martín de los Andes, 17-XII-2000, D. Medan, N.H. 
Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 2H, Cabecera E Lago Huechulafquen, 11-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 
Cabecera SE Lago Tromen: 1H, 12-XII-2003, D. Medan, M. Devoto, J.P. Torretta et al. (FAUBA); 1H, 14-XII-1998, D. Medan 
& A. Basilio (FAUBA); 1H, 16-XII-1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA). 8H, 8km N San Martín de los Andes, 16/22-XI-
1997, C. & M. Vardy Malaise trap (BMNH). San Martín de los Andes: 1H, 3-XII-1976, M. Gentili (IADIZA); 10H, 23-XI-1972, 
M. Gentili (IADIZA); 1H, XII-1990 (MACN); 1H, II-1954, F.H. Walls (SEMC). 1H, La Lipela, 9-XII-2000, D. Medan, N.H. 
Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). PN Lanín: 2H, Lago Curruhué Chico, 16-XII-2010, L. Compagnucci & R. González 
Vaquero (MACN). 1H, Lago Lolog, 18-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 1H, Lago Queñi, 22-I-
2000, M. Devoto (FAUBA). Pucará: 1M, V-1953, Schajovskoi (MLPA); 1M, I-1957 (MLPA); 4H, II-1953, J. Foerster (SEMC); 
10H, I-1956 (SEMC). PN Nahuel Huapi: 6H, Confluencia, 22-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 
3H, Cuyín Manzano, 19-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 2H, Isla Victoria, XII-1954, R.N. & J.S. 
de Orfila (SEMC). 2H, Puerto Arrayán, 20-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). Río Negro: 1H, Paso 
Chacabuco, 12-XI-1994 (AMNH). 1M, Cerro Tronador, H. Jakob (MACN). El Bolsón, A. Kovacs: 1H, 29-IX-1959 (AMNH); 
1H, 7-XII-1960 (AMNH); 1H, 15-I-1961 (AMNH); 1H, 13-II-1961 (AMNH); 1H, 22-XII-1964 (AMNH). El Bolsón: 12H, II-1955, 
J. Foerster (SEMC); 15H, I-1955 (SEMC); 1H, XI-1955 (SEMC). 1H, Río Los Repollos, at Hwy.258, 18-XI-1966, E.I. 
Schlinger & M.E. Irwin (CAS). San Carlos de Bariloche: 1H, XI-1964, A. Giai (MACN); 4H, XI-1926, R. & E. Shannon 
(USNM); 10H, J. Foerster (SEMC). Chubut: 1H, Esquel, XII-1950, J. Foerster (SEMC). 1M, Río Fontana, N of Trevelin, 29-I-
1987, L.E. Peña (AMNH). INTA Trevelin: 1H, 14-XII-2005, M.E. Hollmann (PCYU); 1H, 17-XI-2006, MIK. Gravel (PCYU). PN 
Los Alerces: Lago Futalaufquen, C. & M. Vardy: 1H, 13/18-XII-1997, Malaise trap (BMNH); 1H, 14-XII-1997 (BMNH). 1H, 
Río Arrayanes, c. 28km NO Villa Futalaufquen, 17-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). CHILE: Metropolitana de Santiago: 
1H, Quebrada de San Ramon, I-1975, L.E. Peña (PCYU). Maule: 1H, Fundo Malcho, X-1956, L.E. Peña (SEMC). 1H, 
Villega, Cordillera Parral, 28/31-XII-1960, L.E. Peña (AMNH). 1H, Alto de Vilches, 29/31-X-1971, L.E. Peña (AMNH). Bío-
Bío: 2H, Queuco, 7-XI-1985, C. Chaparro (AMNH). 1H, Concepción, 19-X-1904, P. Herbst (USNM). 1H, Termas de Chillán, 
17-XII-1977, E. Tosti-Croce (AMNH). Araucanía: 1H, Cunco, II-1998, Perez de Arce (AMNH). 1H, Curacautín, 19-XII-1950, 
L.E. Peña (SEMC). Angol, 5-XI-1985, H. Toro: 3H (AMNH); 1H (PCYU). Los Lagos: 1M, Dalcahue, 24-IV-1966, L.E. Peña 
(AMNH). 1H, Huequetrumao, 22km N of Quellon, 26/28-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 11H, Puntra, S Ancud, 19/29-XII-1981, 
L.E. Peña (AMNH). 1H, Tepuhuieco, SE of Curao, 23/26-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, Caleta La Arena, 8-XII-1985, A. 
Roig Alsina (MACN). 6H, Casa Pangue, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 3H, Hornohuinco, S of Chapo Lake and E of 
Puerto Montt, XII-1968, L.E. Peña (AMNH). 1H, Hornohuinco, S of Lago Chapo, 30-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, La 
Ensenada, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 1H, Lago Chapo, 17-II-1971, M. Pino (PUCV). 1H, Puerto Varas, I-1924, P. 
Herbst (CAS). 2H, Aguas Calientes, 17/20-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, Antillanca, 20-XI-1982, E. Krahmer (AMNH). 
Pucatrihue, L.E. Peña: 1H, IX-1967 (AMNH); 1H (AMNH). 1H, Termas de Puyehue, 4/5-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). 
1H, Caleta Gonzalo, 9-I-2006, D. Medan (FAUBA). Chana, Dazarola: 3H, 20-IX-1966 (AMNH); 3H, 15-I-1967 (PUCV); 6H, 
20-IX-1966 (PUCV). 3H, Gran N Rio Negro, Palena, 14-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). Huinai: 22H, 23-I-1981, J. 
Magunacelaya (PUCV); 19H, 23-I-1981, O. Martinez (PUCV); 1H, 23-I-1981, De la Hoz (PUCV); 5H, I-1981, J. 
Magunacelaya (UCVC); 2H, I-1981, O. Martínez (UCVC). 1H, 22km SE of Valdivia, 14-XI-2000, L. Packer (PCYU). 1H, 
Valdivia, 1897, Lossberg (USNM). Valdivia, L.E. Peña: 2H, XII-1980 (AMNH); 1H, 1-X-1972 (AMNH); 1M, 6-III-1983 
(AMNH). Valdivia, E. Krahmer: 1H, 26-XI-1984 (AMNH); 1M, 23-IV-1968 (AMNH); 1M, 14-V-1988 (AMNH); 1M, 16-II-1980 
(PCYU); 1H, 25-XI-1972 (PCYU); 1H, 10-III-1981 (PUCV). Aisén: 1M, Aisén (AMNH). 1H, Ruta Nacional N°7, 17km S 
Puyuhuapi, 12-I-2006, D. Medan (FAUBA). 1H, 30km S of Cochrane, 3-II-1990, L.E. Peña (AMNH). 1H, Bandurrias, E of 
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Coihaique, XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 7H, Coihaique, 1/3-XII-1985, L.E. Peña (AMNH). 2H, Puerto Tranquilo a El Maitén, 
16-I-2006, D. Medan (FAUBA). 1H, Villa Cerro Castillo, 15-I-2006, D. Medan (FAUBA). 
 
 
Corynura (Corynura) spadiciventris Alfken 1926 
(Figs. 1.17e, 1.24g,h, 1.26a,b, 3.2d) 
 
Corynura spadiciventris Alfken 1926: 163. Lectotipo: Hembra, Termas de Tolhuaca, Malleco, Chile. 
Museum für Naturkunde, Berlín. Examinado. Designación presente. 
 
Diagnosis. Las hembras de C. spadiciventris son bastante difíciles de separar de las de Corynura 
sp5, especie con la que es simpátrica. Se diferencia de Corynura sp5 principalmente por la 
escultura del metapostnoto, con estrías basales que ocupan casi la mitad del largo de la superficie 
dorsal. Los machos tienen la particularidad de tener el T2 con puntos gruesos, separados por 1-2 
DP, un carácter exclusivo de esta especie. Los machos se separan de los de Corynura sp5 por 
presentar una proyección mesal en el área ventral del gonostilo (Fig. 1.26a,b).  
 
Medidas morfométricas.  
Hembra (lectotipo). Largo 5.8-6.4 mm (6.6 mm). Largo del ala anterior 5.0-5.4 mm (4.8 mm). 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.23-1.31:1 (1.28:1). Proporción entre las distancias 
interocular inferior y superior, 0.93-1.00:1 (1.01:1). Clípeo más ancho que largo, 1.69-2.02:1 
(1.61:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 0.46-0.61:1 (0.54:1). 
Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 0.96-1.07:1 (0.92:1).  
 
Descripción. 
Macho. Largo 6.7-6.9 mm. Largo del ala anterior 5.6-5.7 mm. 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos verdosos en cabeza y mesosoma. Las siguientes partes 
castaño oscuro: labro, área malar, mandíbula, escapo, pedicelo, flagelo, patas, tégula, metasoma. 
Las siguientes partes castaño claro amarillento: ápice de la mandíbula, mancha en el anterior de la 
tibia I. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina en la cabeza, castaña clara en el resto del cuerpo. Cabeza con pelos 
plumosos abundantes, tan largos como hasta 1.8 veces DOM en clípeo, área supraclipeal, área 
paraocular y vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como hasta 2.2 veces DOM. 
Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos simples, cortos (0.2 veces DOM) 
y oscuros, los del área paraocular superior más densos, formando una mata. Escudo y metanoto 
con pelos plumosos de largo similar (1.5-1.7 veces DOM), algo más largos en la pleura (1.9 veces 
DOM). Base de los T2-3 con pelos simples, cortos (0.1-0.2 veces DOM), y pelos plumosos erectos, 
tan largos como hasta 0.7 veces DOM, más largos en los T5-6 (hasta 0.9 veces DOM); márgenes 
apicales glabros. Esternos con pelos dispersos, más juntos en los S5-6, tan largos como 0.2 veces 
DOM, simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 2 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 3-4 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 3-4 DP; área paraocular 
superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 1-3 DP, algo más 
juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 1 DP. Metapostnoto con estrías radiales 
finas, que llegan hasta el borde apical. Tergos con puntos conspicuos separados por 1-2 DP, más 
dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos teselada, propodeo suavemente rugoso, 
metasoma subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.15-1.20:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.66:1. Clípeo más ancho que largo, 1.52-1.70:1. Proporción entre las distancias 
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interantenal y antenocular, 1.95-2.28:1. Proporción entre las distancias interocelar posterior y 
ocelo-ocular, 1.02-1.16:1. Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 0.81-0.86:0.27-
0.29:0.30-0.34:1. Flagelómeros con áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos que 
ocupan prácticamente toda el área dorsal de los flagelómeros. S7 con margen posterior simple 
(Fig. 1.26b). S8 con un proceso posterior medial, generalmente con una o dos setas (Fig. 1.26a). 
Cápsula genital (Fig. 1.24g,h): Volsella corta, borde apical del digitus redondeado. Gonocoxito con 
margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo 
cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección 
aguzada, y gran densidad de setas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Material tipo. Se examinó la hembra que utilizó Alfken (1926) en su descripción original, la cual se 
encuentra en excelente estado de conservación, únicamente le falta la antena derecha. El clípeo 
presenta la escultura pareja, el metapostnoto tiene estrías basales, que si bien no llegan a la mitad 
de la superficie son más largas y evidentes que las presentes en Corynura sp5. A diferencia de 
otros especímenes examinados de esta especie, que son totalmente verdosos, el sintipo presenta 
reflejos verdosos y azulados en la cabeza y el mesosoma. La base de los tergos presenta una 
pilosidad algo más densa que el resto del tergo, pero no en parches como los de C. herbsti, como 
se podría interpretar de la descripción original. El resto de los caracteres son tal como los describe 
Alfken (1926). El sintipo presenta las siguientes etiquetas: “Corynura � / spadiciventris / Type Alfk. / 
Alfken det.” manuscrita, “Chile / Termas Tolhuaca / 1.II.1907 / P. Herbst” impresa, una etiqueta roja 
que dice “Typus”, “15 / 15” impresa y “Zool. Mus. / Berlin” impresa. Este ejemplar es designado 
lectotipo. 

También se estudio el macho descripto por Alfken (1926), el cual en realidad se trata de un 
macho de C. lepida y no de C. spadiciventris. Aunque Alfken sólo estudió un especímen de cada 
sexo y menciona primero a la hembra, tanto en la clave como en la descripción, Moure (2007) 
menciona erróneamente en su catálogo que esta especie presenta un holotipo macho. 
 
Registros florales. Calceolariaceae: Calceolaria crenatiflora; Rhamnaceae: Discaria chacaye. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Argentina: Neuquén. Chile: desde Bío-Bío hasta Los Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, Lago Queñi Lanín, 10-XII-1999, D. Medan & A. Basilio (FAUBA). 1H, 
Paso Puyehue, 14-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 1H, Río Pichi Traful Nahuel Huapi, 26-I-
1980 (IMLA). CHILE: Bío-Bío: 1H, Parque Nacional Laguna de Laja (AMNH). 1M, Chillán: Las Cabras, S of Chillán Volcano, 
6/31-I-1963, L.E. Peña (UCVC). Araucanía: 1H, Cordillera de Las Raíces, 13/20-II-1980, L.E. Peña (PCYU). 8H, Lonquimay 
area, Cuesta Las Raíces, 13/20-II-1980, L.E. Peña (AMNH). 2H 2M, Lonquimay: Las Raíces, 13/20-II-1980, L.E. Peña 
(AMNH). Los Lagos: 4H, Casa Pangue, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM).  
 
 
Corynura (Corynura) sp1 sp. n.  
(Figs. 1.16e, 1.18h, 1.20d, 1.21c, 1.25a,b, 1.26e, 3.2c) 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue por su larga y abundante pilosidad, por las genas y la región 
occipital, que son más anchas que en otras especies (Fig. 1.16e), y por los reflejos verdosos de la 
cabeza y el mesosoma. Las hembras presentan el área malar tan larga como 1/4 el ancho de la 
base de la mandíbula, carácter también presente en C. cristata. Los pelos del clípeo y del área 
paraocular del macho pueden ser tan largos como hasta 2,4 veces DOM, el metapostnoto presenta 
estrías bien definidas hasta el borde apical (Fig. 1.21c), y los T2-4 tienen pelos cortos y simples, y 
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otros largos y plumosos. Una particularidad de esta especie es el área ventral del gonostilo del 
macho, la cual es pequeña, redonda y esclerotizada, presentando unas pocas setas dispersas (Fig. 
1.25b: avg). Ambos sexos tienen el tarso III amarillento, con el último tarsómero castaño. 
 
Descripción.  
Hembra. Largo 6.1-7.0 mm. Largo del ala anterior 5.4-6.0 mm. 
Coloración. Cabeza y mesosoma negros con reflejos azulados y verdosos intensos; tergos 
metasomales castaño oscuro con reflejos azulados más débiles. Las siguientes partes negras: 
labro, área malar, mandíbula salvo ápice rojizo, escapo, pedicelo, superficie superior del flagelo. 
Las siguientes partes castañas: superficie inferior del flagelo, patas salvo tarso III algo más claro, 
tégula, esternos metasomales. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más 
oscura. 
Pilosidad. Castaña clara, con pelos castaño oscuro en área paraocular, dorso del mesosoma y T4-
5, y zona dorsal de tibia y tarso. Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con 
pelos tan largos como 1.5-2.4 veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 1.6-
2.3 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y con una mata de pelos simples, 
cortos (0.2-0.3 veces DOM) y oscuros. Escudo con pelos plumosos dispersos largos (1.1-1.9 veces 
DOM), más largos en la pleura (2.0-2.7 veces DOM) y en el metanoto (hasta 2.5 veces DOM). Área 
lateral del propodeo con pelos simples y plumosos entremezclados, tan largos como 1.6-2.9 veces 
DOM. Parte anterior de T1 con pelos plumosos (0.7-1.1 veces DOM), más cortos y dispersos en el 
disco. T2-4 con pelos simples cortos (0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.6-1.5 veces 
DOM) y dispersos, dirigidos posteriormente; márgenes apicales únicamente con pelos simples y 
cortos. Esternos con pelos muy cortos y dispersos basalmente, con pelos largos, mayormente 
plumosos, en su mitad posterior, los de S2-3 con ápices curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.18h). Clípeo y área supraclipeal con puntos 
separados por 1.0-2.0 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 3.0-4.0 DP; área 
paraocular superior con puntos indistinguibles, a no ser por los pelos que salen de ellos. Disco del 
escudo con puntos separados por 4.0-5.0 DP, más próximos hacia los bordes del escudo. Escutelo 
con puntos separados por 0.5-1.0 DP, puntos uniformemente distribuidos. Metanoto con puntos 
indistinguibles. Área hipoepimeral con puntos separados por 4.0-6.0 DP, los del propodeo 
separados por 5.0-6.0 DP. Metapostnoto teselado, sin estrías (Fig. 1.20d) o con unas pocas estrías 
muy suaves en la base, que no llegan a la mitad del largo de la superficie dorsal. T2-4 con puntos 
separados por 3.0-4.0 DP, más dispersos en el disco de T1 (puntos separados por 5.0-7.0 DP). 
Superficie entre puntos teselada, excepto: área paraocular superior y gena suavemente rugosas; 
esternos subestrigulados.  
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.17-1.23:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.97-1.03:1. Clípeo más ancho que largo, 1.93-2.19:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.52-0.59:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.71-0.86:1. Espolón metatibial interno pectinado con 3-4 dientes cortos  
con sus ápices en punta, en la zona media, dirigidos hacia la punta del espolón. 
 
Macho, holotipo. Largo 7.2 mm (paratipos 7.0-7.8 mm). Largo del ala anterior 6.1 mm (paratipos 
5.7-6.2 mm). 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos verdosos intensos en cabeza, mesosoma y coxas. Las 
siguientes partes negras: labro, área malar, mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del 
flagelo, trocánteres, fémures, tibias, T1-5 y mitad basal de T6. Las siguientes partes castaño 
oscuro: ápice de la mandíbula, superficie inferior del flagelo, tarsos I y II, último tarsómero del tarso 
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III, tégula, S1-5. Las siguientes partes castaño claro: cuatro primeros tarsómeros del tarso III, mitad 
apical de T6, T7, S6. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara, con pelos castaño oscuro entremezclados en cabeza y escudo. Cabeza 
con pelos plumosos, tan largos como hasta 2.4 veces DOM en el clípeo, área supraclipeal y área 
paraocular, y 1.5-1.8 veces DOM en el vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 
2.1-2.8 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con una mata de pelos 
simples, cortos (0.3-0.4 veces DOM) y oscuros. Escudo, pleura y metanoto con pelos plumosos de 
largo similar (1.5-1.9 veces DOM). Tergos con pelos simples, cortos (0.2 veces DOM), y otros 
plumosos, más largos (0.7-0.9 veces DOM); márgenes apicales con pelos simples y cortos. T5-7 
con algunos pelos plumosos más largos en los laterales (hasta 2.4 veces DOM). Esternos con 
pelos tan largos como 0.7 veces DOM, simples.  
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 DP, más próximos entre sí en la 
mitad apical, área supraclipeal con puntos separados por 2.0-3.0 DP. Área paraocular inferior con 
puntos separados por 1.0-1.5 DP; área paraocular superior con puntos difíciles de distinguir, 
separados por 1.0-2.0 DP. Escudo con puntos separados por 2.0-3.0 DP, algo más juntos hacia los 
lados, los del escutelo separados por 1.0-2.0 DP. Metapostnoto con estrías radiales finas, bien 
marcadas, que llegan hasta el borde apical (Fig. 1.21c). Tergos con puntos separados por 2.0-3.0 
DP, algo más dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos teselada, más fuertemente teselada 
en la frente y el área paraocular superior, propodeo suavemente rugoso. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.20:1 (paratipos 1.15-1.20:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.70:1 (paratipos 0.65-0.72:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.59:1 (paratipos 1.31-1.59:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
1.35:1 (paratipos 1.35-1.51:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
0.86:1 (paratipos 0.86-1.00:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 
0.74:0.22:0.27:1 (paratipos 0.70-0.76:0.16-0.23:0.27-0.33:1). Flagelómeros con áreas compuestas 
únicamente por sensilios placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los 
flagelómeros. S7 con margen posterior simple. S8 con un proceso posterior medial ancho, sin setas 
(Fig. 1.26e: S7-8). Cápsula genital (Fig. 1.25a,b): Volsella corta, borde apical del digitus 
redondeado. Gonocoxito con margen dorsal interno casi recto, márgenes convergentes hacia la 
base; zona apical del gonocoxito con algunas setas. Área dorsal del gonostilo reducida a la base 
en vista caudal. Área ventral del gonostilo pequeña, redonda y esclerotizada, con setas dispersas. 
Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Material tipo. El macho designado holotipo pertenece a la Colección Entomología del MACN. Al 
ejemplar le falta desde el F7 de la antena izquierda, tibia y tarso de la pata I izquierda y la pata II 
derecha desde el trocánter; la cápsula genital no fue disectada, pero de todos modos se encuentra 
visible en el ejemplar. Presenta las siguientes etiquetas: “ARG. Neuquén Lago / Moquehue -
38.890565º / -71.280991º 28-I-2012 / R. González V. Sobre / Hypochaeris radicata”, “MACN-En / 
9729” y “Barcoding of Life / DNA voucher specimen / MACN-En 9729” impresas. 
 
Registros florales. Asteraceae: Baccharis rhetinodes, Hypochaeris radicata; Ericaceae: Gaultheria 
phillyreaefolia; Escalloniaceae: Escallonia virgata; Rhamnaceae: Discaria chacaye; Salicaceae: 
Azara lanceolata. 
 
Biología. Ver Biología de Nidificación (Pág. 103). 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Bío-Bío hasta Los Lagos. 
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Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H 1M, Lago Moquehue, 28-I-2012, R. González Vaquero (MACN). 1H, 
Villa Pehuenia, 27-I-2012, R. González Vaquero (MACN). 2H, Cabecera SE Lago Tromen, 10-XII-1998, G.G. Roitman N.H. 
Montaldo & M. Devoto (MACN). 1H, Lago Epulafquén, 5-XII-1956 (SEMC). San Martín de los Andes, II-1954: 5H, F.H. Walls 
(SEMC); 18H, L.E. Peña (SEMC). 2H, Paso Puyehue, 14-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). PN 
Lanín: 1H, Boquete (Lago Lolog), X-1955 (SEMC). 3M, Lago Curruhué Grande, III-1952, Schajovskoi (MLPA). 1H, Lago 
Huechulafquen, margen N, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 1M, Lago Lolog, 22-I-1980, 
Willink, Fidalgo, Claps & Dominguez (IMLA). 1H, Lago Lácar, 21-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). Lago Queñi: 3H, 10-XII-
1999, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 44H, I-1954, M.M. Senkute (SEMC). Pucará: 4H, XII-1953, Schajovskoi (MLPA); 1M, 
III-1951, Schajovskoi (MLPA); 1M, II-1953, J. Foerster (SEMC). PN Nahuel Huapi: 2M, Isla Victoria, I-1943, F. Monrós 
(MLPA). 4H, Lago Traful, 22-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). 26H 3M, Puerto Arrayán, 20/21-XII-2010, L. Compagnucci & R. 
González Vaquero (MACN). 1M, Puerto Arrayanes, Lago Traful, 31-I-1968, J. & L. Stange (IMLA). Río Negro: 1H, Río Azul, 
c. 5km O El Bolsón, 9-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). PN Nahuel Huapi: 2M, Lago Los Moscos, 28-I-2011, R. González 
Vaquero (MACN). Puerto Blest: 10M, 24-I-1945, J. Lichmann (MLPA); 1H, 10-II-1949, W. Wittmer (MLPA). Chubut: PN Los 
Alerces: Lago Futalaufquen: 3M, 3-II-1975, Willink & Claps (IMLA); 4M, 31-I-1980, Willink, Fidalgo, Claps & Dominguez 
(IMLA). CHILE: Bío-Bío: 7M, Caramavida, 7-II-1953, L.E. Peña (SEMC). Araucanía: 4M, Curacautín, 19-II-1975, L. Peña 
(AMNH). 1M, Termas Río Blanco, Etcheverry (PCYU). 4M, Angol, 1-II-1979, L. Peña (AMNH). 14H, Cabreria, Cordillera 
Nahuelbuta, 22-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). 25M, Cordillera de Las Raíces, 13/20-II-1980, L. Peña (AMNH). 1H, 
Lonquimay area, Cuesta Las Raíces, 9-XII-2004, J.S. Ascher & A. Kawahara (AMNH). 6H 5M, Lonquimay: Las Raíces, 
13/20-II-1980, L. Peña (AMNH). 1H, Pichinahuel, Nahuelbuta Mt., 12-II-1953, L.E. Peña (SEMC). 36M, Tolhuaca, Lago 
Malleco, 7-II-1997, M. Guerrero (AMNH). Los Lagos: 1H, 3km E Casa Pangue, 16-XI-1966 (CAS). Peulla, 7-II-1974, L. Ruz: 
1H 1M (PCYU); 3M (UCVC). 14M, Puyehue, 10-I-1981, J.E. Barriga (MACN). 1H, Reserva Nacional Mocho Choshuenco, 
21-I-2006, A.B.T. Smith (PCYU). 
 
 
Corynura (Corynura) sp3a sp. n.  
(Figs. 1.18i, 1.25c,d, 1.26f, 3.2c) 
 
Diagnosis. Esta especie se distingue de las demás por presentar el espolón aserrado y las bandas 
apicales de los T2-3 son pelos cortos erectos. Las hembras son muy difíciles de separar de las de 
Corynura sp3b; las de Corynura sp3a presentan el ápice del clípeo más débilmente teselado y 
brillante que la base, las estrías del metapostnoto ocupan 1/3-1/2 del largo de la superficie dorsal, y 
son de mayor tamaño (7,2-7,8 mm). Los machos de Corynura sp3a tienen únicamente pelos cortos 
simples en la base de los T2-3 y los flagelómeros más fuertemente crenulados que Corynura sp3b. 
 
Descripción.  
Hembra. Largo 7.2-7.8 mm. Largo del ala anterior 6.1-6.6 mm. 
Coloración. Cabeza y mesosoma negros con reflejos azulados muy débiles; metasoma castaño 
oscuro. Las siguientes partes negras: labro, área malar, mandíbula salvo ápice rojizo, escapo, 
pedicelo, superficie superior del flagelo. Las siguientes partes castañas: superficie inferior del 
flagelo, patas, tégula. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara, con pelos algo más oscuros en área paraocular. Cabeza con pelos 
plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos tan largos como 1.2-1.7 veces DOM. Parte 
inferior de la gena con pelos tan largos como 1.5-2.0 veces DOM. Área paraocular superior con 
una mata de pelos simples, cortos (0.1-0.2 veces DOM), más largos y dispersos en pleura y 
escutelo (0.3-0.4 veces DOM). Escudo con pelos plumosos dispersos (hasta 1.2 veces DOM), más 
largos en la pleura (1.6-2.1 veces DOM) y en el metanoto (hasta 1.5 veces DOM). Área lateral del 
propodeo con pelos plumosos tan largos como 2.4-3.6 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos 
plumosos (1.2-1.5 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco. T2-4 con pelos simples cortos 
(0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.5-1.5 veces DOM) y dispersos, dirigidos 
posteriormente; márgenes apicales con pelos simples y cortos. Esternos con pelos muy cortos y 
dispersos basalmente, con pelos largos mayormente simples, en su mitad posterior, los de S2-3 
con ápices curvados. 
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Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.18i). Clípeo y área supraclipeal con puntos 
separados por 2.0-3.0 DP, más próximos en la mitad apical del clípeo. Área paraocular inferior con 
puntos separados por 3.0-4.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.5-1.0 DP. 
Disco del escudo con puntos separados por 4.0-5.0 DP, un poco más próximos hacia los bordes 
del escudo. Escutelo con puntos separados por 1.0-3.0 DP, puntos uniformemente distribuidos. 
Metanoto con puntos indistinguibles. Área hipoepimeral con puntos separados por 4.0-5.0 DP, los 
del propodeo separados por 5.0-7.0 DP. Metapostnoto teselado, con estrías muy suaves en la 
base que generalmente llegan a la mitad del largo de la superficie dorsal. T2-4 con puntos 
separados por 3.0-4.0 DP, más dispersos en el disco de T1 (puntos separados por 5.0-6.0 DP). 
Superficie entre puntos teselada, excepto tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.29-1.32:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.93-0.98:1. Clípeo más ancho que largo, 1.75-1.83:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.52-0.62:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.99-1.10:1. Espolón metatibial interno aserrado. 
 
Macho, holotipo. Largo 7.7 mm (paratipos 7.0-8.4 mm). Largo del ala anterior 6.4 mm (paratipos 
6.1-6.9 mm). 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos azulados en cabeza y mesosoma. Las siguientes partes 
negras: labro, área malar, mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del flagelo. Las 
siguientes partes castaño oscuro: ápice de la mandíbula, superficie inferior del flagelo, patas, 
tégula, metasoma. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina, con pelos castaño claro en cabeza y escudo. Cabeza con pelos plumosos 
abundantes, tan largos como hasta 2 veces DOM en clípeo, área supraclipeal, área paraocular y 
vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 1.7-2.3 veces DOM. Área paraocular 
superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos simples, cortos (0.2-0.3 veces DOM) y oscuros, 
los del área paraocular superior más densos, formando una mata. Escudo y pleura con pelos 
plumosos de largo similar (1.4-1.6 veces DOM), los del metanoto algo más largos (hasta 2.2 veces 
DOM). Base de los T2-3 con pelos simples, cortos (0.1 veces DOM), con unos pocos pelos 
plumosos dispersos, tan largos como hasta 0.4 veces DOM, más largos en los T5-6 (hasta 1.6 
veces DOM); márgenes apicales con pelos simples y cortos. Esternos con pelos dispersos, más 
juntos en los S5-6, tan largos como 0.4 veces DOM, simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 2.0-4.0 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 1.0-1.5 DP; área 
paraocular superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 3.0-5.0 DP, 
algo más juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 2.0-3.0 DP. Metapostnoto con 
estrías radiales finas, no muy bien marcadas, sobrepasando la mitad del largo de la superficie 
dorsal pero sin llegar al borde apical. Tergos con puntos separados por 2.0-3.0 DP, algo más 
dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos teselada, más fuertemente teselada en la frente y 
el área paraocular superior, propodeo suavemente rugoso, metasoma subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.22:1 (paratipos 1.16-1.24:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.68:1 (paratipos 0.65-0.69:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.45:1 (paratipos 1.42-1.67:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
1.83:1 (paratipos 1.60-1.84:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
1.32:1 (paratipos 1.11-1.32:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 
0.76:0.26:0.34:1 (paratipos 0.75-0.97:0.21-0.26:0.26-0.34:1). Flagelómeros con áreas compuestas 
únicamente por sensilios placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los 
flagelómeros. S7 con margen posterior simple. S8 recto, o bien con un proceso posterior medial, 
generalmente con una o dos setas (Fig. 1.26f: S7-8). Cápsula genital (Fig. 1.25c,d): Volsella corta, 
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borde apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno casi 
recto, márgenes convergentes hacia la base. Área dorsal del gonostilo triangular en vista caudal. 
Área ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. 
Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Algunos machos presentan el margen posterior del S8 recto, mientras que otros tienen 
un proceso posterior medial con una o dos setas, al igual que la mayoría de las especies de 
Corynura. 
  
Material tipo. El macho designado holotipo pertenece a la Colección Entomología del MACN. Al 
ejemplar le falta la pata II derecha desde el fémur; los T5, S6, S7-8 y la cápsula genital se 
encuentran en un microtubo adosado al alfiler. Presenta las siguientes etiquetas: “ARG. Río Negro, 
PN Nahuel / Huapi: Lago Los Moscos / -41.346917 -71.664306 / 28-I-2011 R. González V. / Sobre 
Escallonia virgata”, “MACN-En / 8207” y “Barcoding of Life / DNA voucher specimen / MACN-En 
8207” impresas.   
 
Registros florales. Anacardiaceae: Schinus patagonicus; Asteraceae: Baccharis obovata; 
Boraginaceae: Phacelia secunda; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; Escalloniaceae: Escallonia 
virgata; Fabaceae: Cytisus scoparius, Trifolium repens, Vicia nigricans; Grossulariaceae: Ribes 
magellanicum; Malvaceae: Tilia moltkei; Proteaceae: Embothrium coccineum, Lomatia hirsuta; 
Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye; Rosaceae: Rosa rubiginosa. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: desde Araucanía hasta Los Lagos. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, San Martín de los Andes, IV-1964 (IADIZA). 7H, Arroyo Pedregoso, 10-
XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). PN Lanín: Boquete (Lago Lolog): 1M, 4-IV-1964, M. Gentili 
(MACN); 2H, 25-IV-1964, A.J. Giai (SEMC). 1H, Lago Huechulafquen, margen N, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. 
González Vaquero (MACN). Lago Queñi: 1H, 16-XII-1999, N.H. Montaldo, M. Devoto & G. Gleiser (FAUBA); 1H, 2-XII-1985, 
A. Roig Alsina (MACN); 1H, 20-I-1954, M.M. Senkute (SEMC). Pucará, 15-XII-1955: 1H (MLPA); 1H, Schajovskoi (MLPA). 
PN Nahuel Huapi: Isla Victoria: 4H, Schajovskoi (MLPA); 2H, XII-1950, A.F. Prosen (SEMC); 1H, X-1963, A.J. Giai (SEMC); 
1H, XII-1954, R.N. & J.S. de Orfila (SEMC); 1H, II-1952 (SEMC); 1H, 1942 (SEMC); 1H, II-1942 (SEMC). 39H, Puerto 
Arrayán, 20-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). Río Negro: 1H, R.S. Castillo (MACN). 1H, El 
Bolsón, II-1942 (SEMC). 5H, Lago Fonck, 29-XII-1984, A. Roig Alsina (MACN). PN Nahuel Huapi: 1H, Lago Mascardi, I-
1942, A.F. Prosen (SEMC). Chubut: INTA Trevelin: 1H, 6-XII-2006, MIK. Gravel (PCYU); 1H, 13-XII-2006, MIK. Gravel 
(PCYU). PN Los Alerces: Lago Futalaufquen: 9H, 13/18-XII-1997, C. & M. Vardy Malaise trap (BMNH); 25H, 14-XII-1997, 
C. & M. Vardy (BMNH); 1M, 31-I-1980, Willink, Fidalgo, Claps & Dominguez (IMLA). CHILE: Araucanía: 1H, Cabreria, 
Cordillera Nahuelbuta, 22-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). Los Ríos: 1H, Niebla, 14-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). Los 
Lagos: 2M, Guabún, W Ancud, 13-I-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, Puntra, S Ancud, 19/29-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, 
Tepuhuieco, SE of Curao, 23/26-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H 1M, El Chingue, N of Correntoso, 22-I-1980, L.E. Peña 
(AMNH). 1H, Hornohuinco, S of Lago Chapo, 30-XII-1981, L.E. Peña (AMNH). 1H, La Picada, NW Volcán Osorno, 16/18-I-
1980, L.E. Peña (AMNH). 1H 1M, Puyehue, 10-II-1979, L.E. Peña (AMNH). 1M, Río Gol Gol, 8/13-II-1957 (SEMC). 2H, 
Termas de Puyehue, 4/5-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). 1H, Anticura on Río Golgo, E of Puyehue, 18/29-X-1985, L.E. 
Peña (AMNH). 2H, La Ensenada, XII-1926, R. & E. Shannon (USNM). 1H 1M, Peulla, 7-II-1974, L. Ruz (PCYU). 1M, Huinai, 
O. Martinez (PCYU). 1H, Parque Nacional Puyehue, El Pionero, 16-XI-2000, L. Packer (PCYU). Valdivia, E. Krahmer: 1H, 
17-I-1971 (PCYU); 1M, 25-I-1976 (PCYU). 7H, Santo Domingo, 23-XI-1975, E. Krahmer (CAS).  
 
 
Corynura (Corynura) sp3b sp. n.  
(Figs. 1.18j, 1.20e, 1.25e,f, 3.2c) 
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Diagnosis. Esta especie es muy similar a Corynura sp3a, con quien es simpátrica. Ambas 
especies pueden ser consideradas crípticas, distinguiéndose por algunos caracteres sutiles y por 
códigos de barras. Las hembras son levemente más pequeñas (6,2-7,1 mm de largo) que las de 
Corynura sp3a, el clípeo es uniformemente teselado y el metapostnoto no presenta estrías, o si 
presenta, las estrías no superan 1/3 del largo de su superficie dorsal (Fig. 1.20e). Los machos de 
Corynura sp3b tienen tanto pelos cortos simples, como largos y plumosos en la base de los T2-3 y 
los flagelómeros son menos crenulados que los de Corynura sp3a. 
 
Descripción.  
Hembra. Largo 6.2-7.1 mm. Largo del ala anterior 5.6-5.9 mm. 
Coloración. Cabeza y mesosoma negros con reflejos azulados muy débiles; metasoma negro. Las 
siguientes partes negras: labro, área malar, mandíbula salvo ápice rojizo, escapo, pedicelo, 
superficie superior del flagelo. Las siguientes partes castañas: superficie inferior del flagelo, patas, 
tégula. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura.  
Pilosidad. Castaña clara, con pelos algo más oscuros en área paraocular. Cabeza con pelos 
plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos tan largos como 1.4-1.7 veces DOM. Parte 
inferior de la gena con pelos tan largos como 1.6-1.9 veces DOM. Área paraocular superior con 
una mata de pelos simples, cortos (0.1-0.2 veces DOM), más largos y dispersos en pleura y 
escutelo (0.3-0.4 veces DOM). Escudo y metanoto con pelos plumosos dispersos (hasta 1.7 veces 
DOM), más largos en la pleura (hasta 2.4 veces DOM). Área lateral del propodeo con pelos 
plumosos tan largos como 2.7-3.1 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos plumosos (0.9-1.1 
veces DOM), más cortos y dispersos en el disco. T2-4 con pelos simples cortos (0.2 veces DOM), y 
otros plumosos, más largos (0.6-1.7 veces DOM) y dispersos, dirigidos posteriormente; márgenes 
apicales con pelos simples y cortos. Esternos con pelos muy cortos y dispersos basalmente, con 
pelos largos mayormente plumosos, en su mitad posterior, los de S2-3 con ápices curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.18j). Clípeo con puntos separados por 1.0-2.0 
DP, área supraclipeal con puntos separados por 2.0-3.0 DP. Área paraocular inferior con puntos 
separados por 3.0-4.0 DP; área paraocular superior con puntos separados por 0.5-1.0 DP. Disco 
del escudo con puntos separados por 4.0-5.0 DP, un poco más próximos hacia los bordes del 
escudo. Escutelo con puntos separados por 2.0-3.0 DP, puntos uniformemente distribuidos. 
Metanoto con puntos indistinguibles. Área hipoepimeral con puntos separados por 4.0-5.0 DP, los 
del propodeo separados por 5.0-7.0 DP. Metapostnoto teselado, con estrías muy suaves en la 
base, que no llegan a cubrir 1/3 del largo de la superficie dorsal (Fig. 1.20e). T2-4 con puntos 
separados por 2.0-4.0 DP, más dispersos en el disco de T1 (puntos separados por 5.0-6.0 DP). 
Superficie entre puntos teselada, excepto tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.29-1.34:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.93-0.96:1. Clípeo más ancho que largo, 1.84-2.08:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.53-0.61:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.88-1.05:1. Espolón metatibial interno aserrado. 
 
Macho, holotipo. Largo 6.2 mm (paratipos 6.2-7.1 mm). Largo del ala anterior 5.5 mm (paratipos 
5.5-6.1 mm). 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos azulados o verdosos en cabeza y mesosoma. Las siguientes 
partes negras: labro, área malar, mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del flagelo. Las 
siguientes partes castaño oscuro: ápice de la mandíbula, patas, tégula, metasoma. Las siguientes 
partes castaño claro amarillento: superficie inferior del flagelo, y en algunos especímenes ápice de 
la mandíbula y anterior de la tibia I. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo 
más oscura. 
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Pilosidad. Blanquecina. Cabeza con pelos plumosos abundantes, tan largos como hasta 2 veces 
DOM en clípeo, área supraclipeal, área paraocular y vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan 
largos como 1.6-2.1 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos 
simples, cortos (0.2-0.3 veces DOM) y oscuros, los del área paraocular superior más densos, 
formando una mata. Escudo y pleura con pelos plumosos de largo similar (1.2-1.4 veces DOM), los 
del metanoto algo más largos (hasta 2.1 veces DOM). Base de los T2-3 con pelos simples, cortos 
(0.1-0.2 veces DOM), y pelos plumosos erectos, tan largos como hasta 0.8 veces DOM, más largos 
en los T5-6 (hasta 1.3 veces DOM); márgenes apicales con pelos simples y cortos. Esternos con 
pelos dispersos, más juntos en los S5-6, tan largos como 0.5 veces DOM, simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 0.5-1.5 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 1.0-1.5 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 1.0-1.5 DP; área 
paraocular superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 3.0-5.0 DP, 
algo más juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 2.0-3.0 DP. Metapostnoto con 
estrías radiales finas, no muy bien marcadas, sin llegar a la mitad del largo de la superficie dorsal. 
Tergos con puntos separados por 2.0-3.0 DP, algo más dispersos hacia el ápice. Superficie entre 
puntos teselada; propodeo suavemente rugoso, a veces también frente y área paraocular superior 
suavemente rugosos, metasoma subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.20:1 (paratipos 1.20-1.23:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.66:1 (paratipos 0.66-0.74:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.45:1 (paratipos 1.40-1.66:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
1.64:1 (paratipos 1.56-1.77:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
1.13:1 (paratipos 1.13-1.23:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 
0.91:0.24:0.28:1 (paratipos 0.82-0.91:0.23-0.25:0.27-0.30:1). Flagelómeros con áreas compuestas 
únicamente por sensilios placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los 
flagelómeros. S7 con margen posterior con un proceso medial. S8 con un proceso posterior medial, 
generalmente con una o dos setas. Cápsula genital (Fig. 1.25e,f): Volsella corta, borde apical del 
digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno casi recto, márgenes 
convergentes hacia la base. Área dorsal del gonostilo triangular en vista caudal. Área ventral del 
gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso basal del 
gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. Algunos ejemplares macho tienen el ápice de la mandíbula y el anterior de la tibia I 
color castaño claro amarillento, mientras que en otros, incluido el holotipo, el ápice de la mandíbula 
y todas las patas son de color castaño oscuro. Esta diferencia de coloración también se dá en C. 
cristata, C. herbsti y C. patagonica. El holotipo y algunos otros ejemplares presentan la frente y el 
área paraocular superior suavemente rugosos. 
 
Material tipo. El macho designado holotipo pertenece a la Colección Entomología del MACN. Al 
ejemplar le falta la pata II derecha desde el trocánter; los S4-6, S7-8 y la cápsula genital se 
encuentran en un microtubo adosado al alfiler. Presenta las siguientes etiquetas: “ARG. Neuquén 
Camino Lagos / Lolog-Curruhue -39.976310º / -71.259336º 7-II-2012 / R. González V.”, “Sobre / 
Matricaria / inodora”, “MACN-En / 9730” y “Barcoding of Life / DNA voucher specimen / MACN-En 
9730” impresas. 
 
Registros florales. Asteraceae: Baccharis rhetinodes, Hypochaeris radicata; Boraginaceae: 
Phacelia secunda; Caryophyllaceae: Cerastium sp.; Escalloniaceae: Escallonia virgata; 
Nothofagaceae: Nothofagus sp.; Plantaginaceae: Plantago lanceolata; Proteaceae: Embothrium 
coccineum; Rhamnaceae: Discaria chacaye; Rosaceae: Rosa rubiginosa. 
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Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Argentina: Neuquén y Río Negro. Chile: Bío-Bío y Araucanía. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: 1H, Villa Pehuenia, 27-I-2012, R. González Vaquero (MACN). Cabecera SE 
Lago Tromen: 2H, 12-XII-2003, D. Medan, M. Devoto, J.P. Torretta et al. (FAUBA); 10H, 9-XII-1998, D. Medan & A. Basilio 
(FAUBA); 1H, 13-XII-1998, D. Medan & A. Basilio (FAUBA); 2H, 14-XII-1998, G.G. Roitman N.H. Montaldo & M. Devoto 
(MACN); 7H, 10-XII-1998, G.G. Roitman N.H. Montaldo & M. Devoto (MACN). San Martín de los Andes: 3H, 23-XI-1972, M. 
Gentili (IADIZA); 4H, XII-1990 (MACN); 3H, 18-XI-1985, M. & P. Gentili (MACN); 1H, 30-XI-1985, M. & P. Gentili (MACN); 
1H, 16-XI-1985, M. & P. Gentili (MACN); 1H, 23-XI-1972, M. Gentili (MACN); 1H, 5-XII-1980, M. Gentili (MACN); 1H, I-1941, 
Schajovskoi (MLPA). 3H, Arroyo Pedregoso, 10-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 1H, 
Confluencia Traful, 13-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). 2H, Paso Coihue, 5-I-1964, A.J. Giai 
(SEMC). Trolope: 1M, 26-II-1964 (MACN); 1M, 25-II-1964, Schajovskoi (MLPA). 6M, Paimún, 7-II-1953, Schajovskoi 
(MLPA). 3H, Puerto Canoa, 17-XII-1997, D. Medan & M. Devoto (FAUBA). 2H, 2km S San Martín de los Andes, Quitrahue, 
17-XI-1997, C. & M. Vardy (BMNH). 20H, 8km N San Martín de los Andes, 16/22-XI-1997, C. & M. Vardy Malaise trap 
(BMNH). 4H, Chapelco, 28-XII-1951, Schajovskoi (MLPA). PN Lanín: 1H, Camino a Lago Curruhué Grande, 16-XII-2010, L. 
Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 3M, Camino Lagos Lolog-Curruhué, 7-II-2012, R. González Vaquero 
(MACN). 13M, Lago Curruhué, III-1952, Schajovskoi (MLPA). 14H, Lago Curruhué Chico, 16-XII-2010, L. Compagnucci & R. 
González Vaquero (MACN). 5M, Lago Curruhué Grande, III-1952, Schajovskoi (MLPA). 1H, Lago Huechulafquen, margen 
N, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). Lago Tromen: 3H, 13-I-2003, G. Debandi (IADIZA); 3M, 
3-III-1954, Schajovskoi (MLPA). 2H, Lago Hermoso, XI-1949, S.I. Bridarolli (MLPA). 1H, Lago Queñi, 11-XII-1999, D. Medan 
& A. Basilio (FAUBA). Pucará: 1H, X-1952 (MLPA); 1H 4M (MLPA); 9M, II-1953, J. Foerster (SEMC). PN Nahuel Huapi: 
14H, Lago Falkner, 2-XII-1985, A. Roig Alsina (MACN). 1M, Isla Victoria, I-1943, F. Monrós (MLPA). 1H, Puerto Arrayán, 20-
XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 1H, Puerto Arrayanes, Lago Traful, 31-I-1968, J. & L. Stange 
(IMLA). Villa Traful: 7H, 9/11-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA); 3H, 17-XII-2002, M. Devoto & 
J.P. Torretta (FAUBA). Río Negro: PN Nahuel Huapi: 4M, Valle del Challhuaco, 24-I-2011, R. González Vaquero (MACN). 
CHILE: Bío-Bío: 3M, Parque Nacional Laguna de Laja (SEMC). Chillán: Las Trancas, SE Recinto, L.E. Peña: 1H 2M, I/II-
1987 (AMNH); 10H, 13/17-XI-1983 (AMNH). 1H, Las Trancas (PCYU). 5H, Puente Marchant, 15-XII-1989, J.E. Barriga 
(MACN). 1H 1M, Chillán: Las Cabras, S of Chillán Volcano, 6/31-I-1963, L.E. Peña (PCYU). Araucanía: 17M, Curacautín, 
Río Blanco, 19-II-1975, L.E. Peña (AMNH). Lago Icalma: 82H, 15-I-1962, L.E. Peña (AMNH); 2H, M. Barrera (MLPA). 1H 
1M, Lonquimay: Las Raíces, 13/20-II-1980, L.E. Peña (AMNH). 1M, Cordillera de Las Raíces, XII-1976, L. Peña (AMNH). 
4M, Río Malleco, 15-III-1954 (MLPA). 1M, Victoria (Río Blanco), 15-I-1945, L.E. Peña (SEMC). 

 
 
Corynura (Corynura) sp5 sp. n.  
(Figs. 1.6d, 1.19f, 1.20f, 1.21d, 1.25g,h, 3.2d) 
 
Diagnosis. Esta pequeña especie de metasoma castaño, bastante común en la Argentina, se 
distingue por la siguiente combinación de caracteres: hembras con espolón interno de la tibia III 
pectinado, con 5-6 dientes finitos y largos (Fig. 1.19f), bandas apicales de los T2-3 grabras y 
mancha negra en el ápice del clípeo; machos con antenas amarillas inferiormente, y pelos cortos y 
simples, con algunos pelos largos y plumosos entremezclados en la base de los T2-4. Esta especie 
es muy parecida a C. spadiciventris. Las hembras se distinguen por presentar el ápice del clípeo 
más débilmente teselado y brillante que la base, y el metapostnoto sin estrías, o con estrias muy 
cortas que no sobrepasan 1/5 del largo de su superficie dorsal (Fig. 1.20f). Los machos se 
diferencian de los de C. spadiciventris por tener puntos pequeños en el T2, separados por 4-6 DP y 
el área ventral del gonostilo redonda y membranosa (Fig. 1.25g: avg), sin la típica proyección 
aguzada presente en muchas Corynura. 
 
Descripción.  
Hembra. Largo 5.5-6.0 mm. Largo del ala anterior 5.0-5.3 mm. 
Coloración. Cabeza y mesosoma negros con reflejos azulados y verdosos; tergos metasomales 
castaño oscuro con reflejos más débiles. Clípeo con mancha negra apical, tan alta como 1/2-2/3 el 
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largo del clípeo, con tonos violáceos u amarillentos hacia la base; esta mancha se extiende 
bordeando la órbita ocular interna, sin llegar a la altura del alvéolo antenal. Las siguientes partes 
negras: labro, área malar, mandíbula salvo ápice rojizo, escapo, pedicelo, superficie superior del 
flagelo. Las siguientes partes castañas: superficie inferior del flagelo, patas (tibias y tarsos más 
claros en algunos ejemplares), tégula, esternos metasomales. Alas hialinas con venas y estigma 
castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara. Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos 
tan largos como 1.2-2.0 veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 1.8-2.6 
veces DOM. Área paraocular superior, escutelo y pleura con una mata de pelos simples, cortos 
(0.2-0.3 veces DOM). Escudo con pelos plumosos dispersos largos (1.4-1.9 veces DOM), más 
largos en la pleura (2.2-2.6 veces DOM) y en el metanoto (hasta 3.0 veces DOM). Área lateral del 
propodeo con pelos plumosos, tan largos como 2.6-3.2 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos 
plumosos (0.9-1.5 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco. T2-4 con pelos simples cortos 
(0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.5-1.4 veces DOM) y dispersos, dirigidos 
posteriormente; márgenes apicales glabros. Esternos con pelos muy cortos y dispersos 
basalmente, con pelos largos, mayormente plumosos, en su mitad posterior, los de S2-3 con 
ápices curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media. Clípeo y área supraclipeal con puntos separados por 
3-5 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 4-5 DP; área paraocular superior con 
puntos indistinguibles, a no ser por los pelos que salen de ellos. Disco del escudo con puntos 
separados por 6 DP, más próximos hacia los bordes del escudo. Escutelo con puntos separados 
por 2-3 DP, puntos uniformemente distribuidos. Metanoto con puntos puntos separados por 2 DP. 
Área hipoepimeral con puntos indistinguibles, propodeo con puntos separados por 5-7 DP. 
Metapostnoto teselado, sin estrías (Fig. 1.20f) o con unas pocas estrías muy suaves y cortas en la 
base. T2-4 con puntos separados por 6-7 DP, aún más dispersos en el disco de T1. Superficie 
entre puntos teselada, algo más suave en el ápice del clípeo; tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.19-1.22:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.94-1.00:1. Clípeo más ancho que largo, 1.59-1.64:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.43-0.48:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 0.95-1.03:1. Espolón metatibial interno pectinado con 5-6 dientes con sus 
ápices algo redondeados, dirigidos hacia la punta del espolón (Fig. 1.19f). 
 
Macho, holotipo. Largo 6.5 mm (paratipos 6.4-7.7 mm). Largo del ala anterior 5.2 mm (paratipos 
5.2-5.6 mm). 
Coloración. Cuerpo negro con reflejos azulados en cabeza y mesosoma. Las siguientes partes 
negras: labro, área malar, mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del flagelo. Las 
siguientes partes castaño oscuro: patas, tégula, metasoma. Las siguientes partes castaño claro 
amarillento: ápice de la mandíbula, superficie inferior del flagelo, mancha en el anterior de la tibia I, 
base del ala anterior. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Blanquecina. Cabeza con pelos plumosos abundantes, tan largos como hasta 1.7 veces 
DOM en clípeo, área supraclipeal, área paraocular y vertex. Parte inferior de la gena con pelos tan 
largos como hasta 2 veces DOM. Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos 
simples, cortos (0.2-0.3 veces DOM) y oscuros, los del área paraocular superior más densos, 
formando una mata. Escudo y metanoto con pelos plumosos de largo similar (1.4-1.7 veces DOM), 
más largos en la pleura (2.4 veces DOM). Base de los T2-3 con pelos simples, cortos (0.1-0.2 
veces DOM), y pelos plumosos erectos, tan largos como hasta 0.8 veces DOM, más largos en los 
T5-6 (hasta 1.2 veces DOM); márgenes apicales glabros. Esternos con pelos dispersos, más juntos 
en los S5-6, tan largos como 0.3 veces DOM, simples. 
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Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 2-3 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 3-4 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 2-3 DP; área paraocular 
superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo con puntos separados por 5-6 DP, algo más 
juntos hacia los lados, los del escutelo separados por 3-4 DP. Metapostnoto con estrías radiales no 
muy bien definidas, que llegan hasta el borde apical. Tergos con puntos separados por 4-6 DP, 
más dispersos hacia el ápice. Superficie entre puntos teselada, propodeo suavemente rugoso, 
metasoma subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.12:1 (paratipos 1.08-1.15:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.67:1 (paratipos 0.65-0.68:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.50:1 (paratipos 1.35-1.50:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
1.65:1 (paratipos 1.50-1.65:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
1.30:1 (paratipos 1.15-1.28:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 
0.78:0.26:0.33:1 (paratipos 0.78-0.88:0.23-0.26:0.27-0.33:1). Flagelómeros con áreas compuestas 
únicamente por sensilios placodeos que ocupan prácticamente toda el área dorsal de los 
flagelómeros. S7 con margen posterior simple. S8 con un proceso posterior medial, generalmente 
con una o dos setas. Cápsula genital (Fig. 1.25g,h): Volsella corta, borde apical del digitus 
redondeado. Gonocoxito con margen dorsal interno formando un ángulo, márgenes paralelos. Área 
dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área ventral del gonostilo redonda y membranosa, 
con gran densidad de setas. Proceso basal del gonostilo con unas pocas setas. 
 
Variación. En las hembras, la banda apical del clípeo es visible por contraste en los ejemplares 
que tienen los reflejos de la cara más intensos. Algunos ejemplares de Neuquén presentan tibias y 
tarsos de un castaño más claro que el resto de los especímenes. La mancha amarillenta ocupa 
toda el área anterior de la tibia I en algunos machos, mientras que en otros ejemplares (de la 
misma localidad) se encuentra reducida a una cuarta parte del área y es castaña clara.  
 
Material tipo. El macho designado holotipo pertenece a la Colección Entomología del MACN. Al 
ejemplar le falta la antena derecha desde el pedicelo, la pata I derecha desde la coxa y la pata II 
derecha desde el trocánter; los T6, S6, S7-8 y la cápsula genital se encuentran en un microtubo 
adosado al alfiler. Presenta las siguientes etiquetas: “ARG. Río Negro, PN Nahuel / Huapi: Valle 
del Challhuaco / -41.213472 -71.308361 / 27-I-2011 R. González V. / Sobre Escallonia virgata”, 
“MACN-En / 8183” y “Barcoding of Life / DNA voucher specimen / MACN-En 8183” impresas. 
 
Registros florales. Alstroemeriaceae: Alstroemeria auria; Anacardiaceae: Schinus patagonicus; 
Apiaceae: Daucus pusillus; Asteraceae: Baccharis obovata, B. rhetinodes, Solidago chilensis, 
Taraxacum officinale; Buddlejaceae: Buddleja globosa; Elaeocarpaceae: Aristotelia chilensis; 
Escalloniaceae: Escallonia virgata; Fabaceae: Cytisus scoparius, Trifolium repens; 
Grossulariaceae: Ribes magellanicum; Nothofagaceae: Nothofagus antarctica; Plantaginaceae: 
Plantago lanceolata; Proteaceae: Embothrium coccineum, Lomatia hirsuta; Ranunculaceae: 
Anemone multifida; Rhamnaceae: Discaria articulata, D. chacaye; Rosaceae: Rosa rubiginosa; 
Verbenaceae: Diostea juncea. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Argentina: Neuquén, Río Negro y Chubut. Chile: Araucanía. 
 
Material Examinado. ARGENTINA: Neuquén: Villa Pehuenia, 27-I-2012, R. González Vaquero: 7H 108M (MACN); 1H, 
Pan trap (MACN). 1H, Chapelco, 28-XII-1951, J. Magunacelaya (MLPA). 2H, San Martín de los Andes, 23-XI-1972, M. 
Gentili (MACN). 1H, Arroyo Pedregoso, 10-XII-2001, D. Medan, N.H. Montaldo, M. Devoto et al. (FAUBA). PN Lanín: 2H, 
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Lago Huechulafquen, margen N, 15-XII-2010, L. Compagnucci & R. González Vaquero (MACN). 1H, Lago Queñi, 11-XII-
1999, N.H. Montaldo, M. Devoto & G. Gleiser (FAUBA). PN Nahuel Huapi: Isla Victoria: 1M, I-1943, F. Monrós (MLPA); 1H, 
Schajovskoi (MLPA). Río Negro: 1M, Pampa del Toro (Camino El Bolsón-Bariloche), 5-II-1975, Willink & Claps (IMLA). 3H, 
San Carlos de Bariloche, XI-1926, R. & E. Shannon (USNM). PN Nahuel Huapi: 1M, Cerro Catedral, 28-I-1949, W. Wittmer 
(MLPA). Valle del Challhuaco, R. González Vaquero: 2H, 24-I-2011 (MACN); 2M, 27-I-2011 (MACN); 1M, 2-II-2011 (MACN). 
Chubut: 1M, INTA Trevelin, 25-I-2006, M.E. Hollmann (PCYU). 1M, Río Futaleufú, 7km E límite con Chile, 31-I-1994, A. 
Roig Alsina (MACN). PN Los Alerces: Lago Futalaufquen: 1H, 13/18-XII-1997, C. & M. Vardy Malaise trap (BMNH); 2M, 3-
II-1975, Willink & Claps (IMLA); 9M, 31-I-1980, Willink, Fidalgo, Dominguez & Claps (IMLA). 1M, Lago Menéndez, 1-II-1980, 
Willink, Fidalgo, Dominguez & Claps (IMLA). 1H, Laguna Larga, c. 5km E Villa Futalaufquen, 16-XII-1997, C. & M. Vardy 
(BMNH). 1H, Río Desaguadero, 2km NE Villa Futalaufquen, 18-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). 1H, Villa Futalaufquen, 
13/18-XII-1997, C. & M. Vardy (BMNH). CHILE: Araucanía: 5M, Curacautín, 19-II-1975, L. Peña (AMNH). Icalma: 1H, 11-I-
1979, De la Hoz (AMNH); 1M, II-1973, H. Toro (UCVC). 2M, Lago Galletué, 2-II-1962, Valencia (MLPA). 
 
 
Corynura (Corynura) sp9 sp. n.  
(Figs. 1.10b, 1.16f, 1.17f, 1.18k, 1.25i,j, 3.2d) 
 
Diagnosis. Esta especie se diferencia de las demás por presentar reflejos azulados muy intensos 
en todo el cuerpo, incluso en el metasoma de las hembras; los machos presentan el metasoma 
castaño claro. Las hembras se dintinguen por tener el espolón interno de la tibia III pectinado y 
pelos erectos en las bandas apicales de los T2-3. Es la única especie del subgénero Corynura, 
además de C. chilensis, en la que los flagelómeros de las antenas de los machos no presentan 
áreas compuestas únicamente por sensilios placodeos, sino que estos se encuentran dispersos, 
rodeados por otros tipos de sensilios; otro carácter que comparte únicamente con C. chilensis es la 
invaginación en el margen medio apical del S4. El macho se distingue de todas las demás 
especies por presentar el área paraocular inferior y el área supraclipeal con pelos plumosos 
densos y acostados, que no permiten ver la escultura (Fig. 1.17f). 
 
Descripción.  
Hembra. Largo 5.8-7.2 mm. Largo del ala anterior 5.5-5.8 mm. 
Coloración. Cuerpo castaño con reflejos azulados muy intensos. Clípeo con mancha negra apical, 
tan alta como 2/3 el largo del clípeo, con tonos violáceos y amarillentos hacia la base; esta mancha 
se extiende bordeando la órbita ocular interna, hasta la escotadura ocular. Las siguientes partes 
negras: labro, área malar, mandíbula salvo ápice rojizo. Las siguientes partes castañas: escapo, 
pedicelo, superficie superior del flagelo, coxas, trocánteres, fémures, tibias, tarso I, esternos 
metasomales. Las siguientes partes castaño claro: superficie inferior del flagelo, tarsos II y III, 
tégula. Alas hialinas con venas y estigma castaños claros, vena radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara. Cabeza con pelos plumosos, erectos; área paraocular y vertex con pelos 
tan largos como 1.6-1.9 veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como 1.7-2.2 
veces DOM. Área paraocular superior, escutelo y pleura con una mata de pelos simples, cortos 
(0.2-0.3 veces DOM). Escudo con pelos plumosos dispersos largos (1.3-1.6 veces DOM), más 
largos en la pleura (2.3-2.6 veces DOM) y en el metanoto (hasta 1.7 veces DOM). Área lateral del 
propodeo con pelos plumosos, tan largos como 1.5-2.0 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos 
plumosos (1.1-1.3 veces DOM), más cortos y dispersos en el disco. T2-4 con pelos simples cortos 
(0.2 veces DOM), y otros plumosos, más largos (0.5-1.1 veces DOM) y dispersos, dirigidos 
posteriormente; márgenes apicales con pelos simples y cortos. Esternos con pelos muy cortos y 
dispersos basalmente, con pelos largos simples y plumosos, en su mitad posterior, los de S2-3 con 
ápices curvados.  
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.18k). Clípeo y área supraclipeal con puntos 
separados por 4.0-5.0 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 3.0-4.0 DP; área 
paraocular superior con puntos separados por 0.5-1.0 DP. Disco del escudo con puntos separados 
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por 3.0-4.0 DP, algo más próximos hacia los bordes del escudo. Escutelo con puntos separados 
por 2.0-3.0 DP, puntos uniformemente distribuidos. Metanoto con puntos puntos separados por 2.0 
DP. Área hipoepimeral con puntos indistinguibles, propodeo con puntos separados por 6.0-7.0 DP. 
Metapostnoto teselado, con estrías suaves y cortas en la base. T2-4 con puntos separados por 3.0-
5.0 DP, aún más dispersos en el disco de T1. Superficie entre puntos teselada, algo más suave en 
el ápice del clípeo; tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.07-1.09:1. Proporción entre las distancias interocular 
inferior y superior, 0.94-0.97:1. Clípeo más ancho que largo, 1.52-1.69:1. Proporción entre las 
distancias interantenal y antenocular, 0.49-0.54:1. Proporción entre las distancias interocelar 
posterior y ocelo-ocular, 1.08-1.29:1. Espolón metatibial interno pectinado con 4-5 dientes con sus 
ápices algo redondeados, dirigidos hacia la punta del espolón. 
 
Macho, holotipo. Largo 6.8 mm (paratipos 6.8-7.7 mm). Largo del ala anterior 5.0 mm (paratipos 
5.0-5.6 mm). 
Coloración. Cabeza y mesosoma castaños con reflejos verdosos muy intensos. Las siguientes 
partes castañas: labro, área malar, base de la mandíbula, escapo, pedicelo, superficie superior del 
flagelo, coxas, trocánteres, fémures, posterior de tibia I, área medial de tibias II y II, metasoma. Las 
siguientes partes castaño claro amarillento: ápice de la mandíbula, superficie inferior del flagelo, 
anterior de la tibia I, ápice y base de las tibias II y III, tégula. Alas hialinas con venas y estigma 
castaños claros, vena radial castaña oscura. 
Pilosidad. Blanquecina. Clípeo, área supraclipeal y área paraocular inferior con pelos plumosos 
cortos acostados, y otros tan largos como 1.3-1.7 veces DOM. Vertex con pelos tan largos como 
hasta 1.8 veces DOM. Parte inferior de la gena con pelos tan largos como hasta 2.2 veces DOM. 
Área paraocular superior, escudo, escutelo y metanoto con pelos simples, cortos (0.2 veces DOM), 
los del área paraocular superior más densos, formando una mata. Escudo, metanoto y pleura con 
pelos plumosos de largo similar (1.4-1.9 veces DOM). Base de los T2-3 con pelos simples, cortos 
(0.1-0.2 veces DOM), y pelos plumosos erectos, tan largos como hasta 0.7 veces DOM, más largos 
en los T5-6 (hasta 1.3 veces DOM); márgenes apicales con pelos simples cortos. Esternos con 
pelos dispersos, más juntos en los S5-6, tan largos como 0.6 veces DOM, simples. 
Escultura. Labro trunco. Clípeo con puntos separados por 1.5-2.0 DP, área supraclipeal con puntos 
separados por 2.0-3.0 DP. Área paraocular inferior con puntos separados por 1.0-2.0 DP; área 
paraocular superior con puntos difíciles de distinguir. Escudo y escutelo con puntos separados por 
3.0-5.0 DP. Metapostnoto con estrías radiales finas, no muy bien definidas, que no llegan al borde 
apical (Fig. 1.21d). Tergos con puntos separados por 3.0-5.0 DP, más dispersos hacia el ápice. 
Superficie entre puntos teselada, área supraclipeal muy débilmente teselada, clípeo liso, metasoma 
subestrigulado. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.00:1 (paratipos 0.98-1.03:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.65:1 (paratipos 0.64-0.68:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.25:1 (paratipos 1.22-1.28:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
1.95:1 (paratipos 1.68-1.95:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
1.28:1 (paratipos 1.28-1.41:1). Proporción entre el largo del escapo, pedicelo, F1 y F2, 
0.72:0.26:0.39:1 (paratipos 0.72-0.84:0.22-0.26:0.33-0.42:1). Flagelómeros con sensilios placodeos 
entremezclados con otros tipos de sensilios. S7 con margen posterior simple. S8 con un proceso 
posterior medial, generalmente con una o dos setas. Cápsula genital (Fig. 1.25i,j): Volsella corta, 
borde apical del digitus con un proceso mesal apical. Gonocoxito con margen dorsal interno 
formando un ángulo, márgenes paralelos. Área dorsal del gonostilo cuadrada en vista caudal. Área 
ventral del gonostilo dirigida mesalmente, con una proyección aguzada, y setas dispersas. Proceso 
basal del gonostilo con unas pocas setas. 
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Variación. Algunos machos presentan las patas y el metasoma más oscuros que el holotipo; en 
estos ejemplares, la coloración clara de los tarsos, el ápice y base de la tibias II y III, y la parte 
anterior de la tibia I contrasta en mayor medida con el resto de la pata. 
 
Material tipo. El ejemplar macho designado holotipo, perteneciente a la Colección Entomológica 
del MNNC, se encuentra en buen estado de conservación y presenta los T6-7, S7-8 y la cápsula 
genital en un microtubo adosado al alfiler. Presenta las siguientes etiquetas: “Aconcagua / Juncal / 
3.2.44” manuscrita, “Coll. Sielfeld / MNHN Chile” impresa. 
 
Registros florales. Desconocidos. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: desde Valparaíso hasta Maule, con un registro para Atacama. 
 
Material Examinado. CHILE: Atacama: 3H, 15km Hwy C-13, 16-IX-2010, L. Packer (PCYU). Valparaíso: 1M, Aconcagua: 
Juncal, 3-II-1974 (MNNC). 2H 1M, Peñuelas, 15-I-1975, M. Cerda (MNNC). 1M, Valparaíso, 23-XII-1970, W. Sielfeld 
(MNNC). 5H, Colliguay, Las Compuertas, 4-X-1, L. Packer & G. Fraser (PCYU). Metropolitana de Santiago: 1H, Caleu, 19-
IX-1987, M. Cerda (MNNC). 1H, Caleu, Til Til, 31-VIII-1986, M. Cerda (MNNC). 1H, Valparaíso-Santiago: Cuesta La 
Dormida, 1970-1972, A.R. Moldenke (MNNC). 2H, Apoquindo, 15-IX-1965, V. Perez (MNNC). 1M, El Manzano, 10-XII-1964, 
T. Ramírez (MNNC). 2H, Farellones, 2-V-2010, L. Packer & G. Fraser (PCYU). 1M, Peñalolén, X-1953, L.E. Peña (PCYU). 
1M, El Peumo, 23-XI-1967, T. Ramírez (MNNC). O'Higgins: 1H, Colchagua: La Correana, Río Tinguirico, 16/20-II-1977, 
L.E. Peña (AMNH). Maule: 1M, Los Queñes: Río Teno, 7/14-II-1965, L.E. Peña (AMNH). Río Teno, 25-I-1968, L.E. Peña: 
2M (MNNC); 1M (PCYU). 
 
 
Corynura (Corynura) sp14 sp. n.  
(Figs. 1.18l, 3.2d) 
 
Diagnosis. Esta especie, a primera vista bastante similar a C. bruchiana, C. ampliata y C. 
patagonica por su coloración, se distingue por la siguiente combinación de caracteres: espolón 
interno de la tibia posterior pectinado pero con dientes muy cortos, metapostnoto con estrías cortas 
basales y borde posterior sin margen levantado, clípeo y área supraclipeal teselados, y escutelo 
con pelos tan largos como hasta 3,5 veces DOM. Se desconoce el macho de esta especie. 
 
Descripción.  
Hembra, holotipo. Largo 8.2 mm (paratipos 7.6-8.2 mm). Largo del ala anterior 7.3 mm (paratipos 
6.9-7.3 mm). 
Coloración. Cabeza y mesosoma negros, con reflejos azulados y violáceos en cabeza, pleura y 
metapostnoto; metasoma de color variable, generalmente rojizo con la base del T1 castaño, y en 
algunos casos manchas castañas en los T4-5. Clípeo con banda negra apical, ocupando algo 
menos de la mitad del clípeo; esta banda se extiende bordeando la órbita ocular interna, sin llegar 
a la altura del alvéolo antenal. Las siguientes partes negras: labro, área malar, mandíbula salvo 
ápice castaño. Antenas, patas y tégula castañas. Alas hialinas con venas y estigma castaños, vena 
radial algo más oscura. 
Pilosidad. Castaña clara, con pelos castaño oscuros en cabeza, dorso del mesosoma, anterior de 
tarsos y tibia III, y últimos tergos y esternos metasomales. Cabeza con pelos plumosos, erectos; 
área paraocular y vertex con pelos tan largos como 1.3-2.1 veces DOM. Parte inferior de la gena 
con pelos tan largos como hasta 3.1 veces DOM. Área paraocular superior, escutelo y pleura con 
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una mata de pelos simples, cortos (0.1-0.2 veces DOM). Escudo y metanoto con pelos plumosos 
dispersos largos (1.1-1.8 veces DOM), más largos en la pleura (hasta 2.7 veces DOM); escutelo 
con algunos pelos tan largos como hasta 3.5 veces DOM. Área lateral del propodeo con pelos 
plumosos, tan largos como 2.6-3.1 veces DOM. Parte anterior de T1 con pelos plumosos (1.2-1.5 
veces DOM), más cortos y dispersos en el disco. Tergos con pelos simples y plumosos dispersos, 
tan largos como 0.7-1.0 veces DOM, más largos en los T4-5 (hasta 2.8 veces DOM); márgenes 
apicales glabros. Esternos glabros basalmente, con pelos largos, mayormente plumosos, en su 
mitad posterior, los de S2-3 con ápices curvados. 
Escultura. Labro con elevación basal media (Fig. 1.18l). Clípeo y área paraocular inferior con 
puntos separados por 3 DP, área supraclipeal con puntos separados por 3-4 DP, área paraocular 
superior con puntos indistinguibles, a no ser por los pelos que salen de ellos. Disco del escudo con 
puntos separados por 5-6 DP, más próximos hacia los bordes del escudo. Escutelo con puntos 
separados por 2-3 DP, puntos uniformemente distribuidos. Área hipoepimeral y propodeo con 
puntos separados por 5-6 DP. Metapostnoto teselado, con estrías cortas en la base. T2-4 con 
puntos separados por 6-7 DP, aún más dispersos en el disco de T1. Superficie entre puntos 
teselada; tergos y esternos subestrigulados. 
Estructura. Cabeza más ancha que larga, 1.13:1 (paratipos 1.13-1.20:1). Proporción entre las 
distancias interocular inferior y superior, 0.98:1 (paratipos 0.98-1.01:1). Clípeo más ancho que 
largo, 1.82:1 (paratipos 1.76-1.85:1). Proporción entre las distancias interantenal y antenocular, 
0.48:1 (paratipos 0.38-0.48:1). Proporción entre las distancias interocelar posterior y ocelo-ocular, 
0.93:1 (paratipos 0.93-1.00:1). Espolón metatibial interno aserrado. 
 
Variación. Esta especie presenta variabilidad en la coloración del metasoma, el cual puede ser 
totalmente rojizo con una mancha castaña en la base del T1, o además presentando manchas 
oscuras en los últimos tergos. La banda negra apical del clípeo, fácilmente observable en el 
holotipo, no se distingue en otros especímenes que no presentan los reflejos de la cabeza tan 
intensos, si bien en todos los ejemplares es posible observar la proyección de esta banda apical a 
lo largo de los márgenes internos de los ojos compuestos.  
 
Material tipo. Se eligió como holotipo una hembra perteneciente a la colección de abejas de la 
UCVC, la cual se encuentra entera y en buen estado de preservación. Presenta las siguientes 
etiquetas: “Chiloé / Huinai / Ene. 81” y “J. Magunacelaya / Chile” impresas. De esta especie, 
conocida a partir de unos pocos ejemplares, sólo se conoce la hembra. 
 
Registros florales. Desconocidos. 
 
Biología. Desconocida. 
 
Distribución. Chile: Bío-Bío y Los Lagos. 
 
Material Examinado. CHILE: Bío-Bío: 1H, Chillán: Las Trancas, E of Recinto (Shangri la), 13/17-XII-1983, L.E. Peña 
(PCYU). 2H, Chillán: Termas, 17-XII-1977, H. Flores (AMNH). 1H, Shangrilá, XII-1998, A. Ugarte Peña (AMNH). 2H, Termas 
de Chillán, 17-XII-1977, H. Toro (PCYU). Los Lagos: 3H, Huinai, I-1981, J. Magunacelaya (UCVC). 
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7.1.10 - Nomen dubium 
 
 
Halictus cyanicollis Friese 1916a: 557-558. Sintipo: Macho, Corral, Los Ríos, Chile. Perdido.  

 
El único material tipo bajo el nombre de Halictus cyanicollis Friese 1916 que hay en el ZMB 

es el de un Dialictus de Costa Rica (Friese 1916b: Zur Bienenfauna von Costa Rica (Hym.). Stett. 
Entomol. Ztg. 77: 291, 307), actualmente Dialictus atrazureus Moure & Hurd por homonimia, por lo 
que el material de Chile descripto por Friese (1916a: Die Halictus-Arten von Chile (Hym.). Dtsch. 
Entomol. Z. 1916: 550, 551, 557) se considera perdido.  Moure y Hurd (1987: 208) sinonimizan 
esta especie con H. ampliatus Alfken, ya que Friese (1916a: 557) estudio una hembra identificada 
como tal, colectada también por Herbst en Corral en el mes de marzo, y dice que H. cyanicollis 
podría ser el macho de H. ampliatus, si bien las describe como especies separadas. Por otro lado 
Herbst (1922: 188) opina que se trata del macho de C. apicata. Aparentemente Herbst no vio los 
tipos de Friese, y únicamente dice que estudió un ejemplar macho de Viña del Mar (Valparaíso) y 
varias hembras de C. apicata de Valdivia, Concepción y Valparaíso.  

Friese (1916a: 557) describe un macho de 9-10 mm de largo de Corral, Valdivia (Los Ríos, 
Chile), con el metasoma clavado como C. chilensis y C. corinogaster. La cabeza y el mesosoma de 
H. cyanicollis son azul brillante, el pedicelo es igual de largo que el F1, el metapostnoto presenta 
estrías y márgenes más altos, el metasoma es castaño oscuro con el final de los segmentos 2-3 y 
el 7 castaño claros, mandíbula amarilla y patas castaño oscuras: fémures azules, tarsos castaños y 
tibia I amarillenta por delante, por lo cual se supone que las tibias también son castañas. A pesar 
de que la descripción es bastante precisa, algunos de los caracteres son compartidos por varias 
especies y otros se prestan a confusión. El carácter que más llama la atención es que dice que el 
ápice de los T2-3 es castaño claro, ya que en las especies que presentan una coloración más clara 
en el metasoma, esta siempre es el área basal de los tergos. Los pocos ejemplares macho 
estudiados de C. apicata se ajustan bien a la descripción, pero son más pequeños y presentan el 
T2-3 totalmente castaño, al igual que los otros tergos con excepción del último que es más claro. 
Friese (1916a) reconoce los machos de C. corinogaster y C. rubella, por lo tanto las especies 
restantes con áreas más claras en los T2-3 son C. ampliata, C. bruchiana y C. patagonica, todas 
especies con el F1 visiblemente más largo que el pedicelo. La coloración de las patas y el 
metasoma es sumamente variable en C. patagonica, aunque en la zona de Valdivia y el sur de 
Chile los ejemplares presentan el metasoma totalmente castaño, al igual que la mandíbula, los 
tarsos, y carecen de la mancha amarilla en la tibia I; las formas más claras de esta especie se dan 
al norte de Araucanía. C. bruchiana se asemeja bastante por tamaño y demás caracteres, pero las 
tibias y los tarsos son siempre castaño claro amarillento, al igual que en la mayoría de los 
especímenes de C. ampliata estudiados, cuya variabilidad de coloración no sigue ningún patrón 
geográfico. Debido a esto, se considera a H. cyanicollis Friese como nomen dubium. 
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7.2 - Biología de los géneros Corynura y Halictillus 

 
7.2.1 - Biología de nidificación  

 
7.2.1.1 - Especies estudiadas en las campañas  

 
Aquí se describe la biología de nidificación de cada una de las especies cuyos nidos se 

encontraron en las campañas. Se presentan imágenes de los sitios de nidificación de cada especie 
(Figs. 4.5-4.12). La ubicación de los nidos excavados se detalla en la tabla I, mientras que los 
datos sobre la arquitectura de los nidos se presentan de manera comparativa en las tablas II-III. A 
continuación se presenta, especie por especie, todos los datos de los nidos, de su contenido 
(estadios inmaduros), y del estado de las abejas (desgaste de alas y mandíbulas, desarrollo 
ovárico) encontradas en cada uno de ellos (Tablas IV-XVI). La tabla XVII contiene las fechas y 
lugares de colecta de los primeros machos y hembras, y la última hembra colectada de la 
temporada, tomadas de las colecciones estudiadas. En la tabla XVII se resume el grado de 
socialidad y el número de generaciones por temporada inferidos para cada especie, y la 
clasificación del nido según Eickwort y Sakagami (1979).   

 
 

Corynura bruchiana (Figs. 4.1a-c, 4.5a, 4.6, 4.7, 4.13a; Tablas IV-V) 
 
Lugar de nidificación  

Esta especie fué hallada nidificando en barrancas totalmente verticales (Fig. 4.6a), a la 
vera de caminos poco transitados. Además de los sitios excavados, también se encontraron áreas 
de nidificación en laderas mirando hacia el oeste en el camino del Paso Hua-Hum hasta el Lago 
Queñi, en la cabecera E del Lago Paimún y en el margen norte del Lago Lolog (PN Lanín), y cerca 
de la Cascada Los Alerces (PN Nahuel Huapi). Se observaron varias agregaciones de nidos (Fig. 
4.6b) activos e inactivos en lugares de sombra constante, en barrancas de exposición norte u 
oeste, en lugares con sombra permanente o casi permanente del bosque andino patagónico. El 
terreno donde se encontraban los nidos tenía raíces de los árboles y los arbustos que se 
encontraban sobre las barrancas. Se encontró una gran proporción de nidos viejos, de otras 
temporadas, cuyo túnel principal había desaparecido por erosión del terreno, y podía observarse 
perfectamente el corte transversal de algún viejo cluster (Fig. 4.6c). Se observó la llegada de 
abejas transportando polen, las cuales revoloteaban en la zona hasta encontrar la entrada de su 
nido; en algunos las abejas asomaban la cabeza, pero se escondían rápidamente si se les 
acercaba una pinza para tratar de atraparlas. Las excavaciones de los nidos encontrados en el 
Lago Guillelmo y Villa Mascardi se realizaron en días nublados, con algunas lloviznas, condiciones 
ideales ya que aumentan las probabilidades de encontrar las abejas en sus respectivos nidos. En 
el área de nidificación de Puerto Arrayán se observaron varios mutílidos (Hymenoptera: Mutillidae: 
Euspinolia sp.) caminando entre los nidos, e incluso se encontró uno dentro de un túnel, el cual 
contenía una abeja (Nido 3), pero no se observaron indicios de parasitismo en las celdas 
estudiadas. En el área de nidificación observada en el margen norte del Lago Lolog, también había 
una especie de Caenohalictus (Halictidae: Caenohalictini) nidificando, y hormigueros de 
Dolichoderinae y Camponotus sp. (Formicinae).  
 
Arquitectura de los nidos  

La excavación de estos nidos fue relativamente fácil, ya que en su mayoría consistían en 
un túnel horizontal que desembocaba en una cámara bien definida, conteniendo un único cluster 
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de celdas. Los nidos se encontraban muy próximos entre sí, por lo que a medida que se excavaba 
un nido activo se iban encontrando otros túneles que contenían clusters, algunos de temporadas 
anteriores, únicamente con celdas abiertas con heces o rellenas con tierra floja; los nidos  
encontrados de esta manera fueron incorporados al análisis, careciendo de algunas medidas 
(diámetro de la entraba, profundidad de la cámara). Ningún nido presentó bifurcaciones, y 
ocasionalmente, el túnel principal continuaba en un túnel ciego unos pocos centímetros por detrás 
de la cámara. Los clusters fueron fáciles de extraer, ya que estaba apoyados sobre el sustrato y 
ocasionalmente sostenidos por raíces, pero no había pilares de tierra que los sostuvieran (Fig. 
4.7a). Presentaban una forma más o menos redonda, su superficie era rugosa y no era posible 
distinguir las celdas, las cuales estaban dispuestas indistintamente en el terrón de tierra (Fig. 4.7b). 
Los clusters fueron abiertos en el laboratorio del MACN, al regreso de la campaña; en ese lapso de 
tiempo no emergió ninguna abeja. Una semana después de su colecta se abrieron algunos de los 
clusters, registrando medidas y contenido (Tabla IV). Varios de ellos presentaban hongos y 
estadios inmaduros muertos (Fig. 4.7c), indicando que esta especie podría ser particularmente 
sensible al cambio de condiciones ambientales o la manipulación, aunque tampoco puede 
descartarse que estuviesen muertos desde antes de la excavación. Otros clusters fueron 
guardados enteros en la colección del MACN. Los clusters presentaron las siguientes medidas: 
2,2-3,6 cm de ancho, 1,6-2,8 cm de largo, 1,3-2,4 cm de altura (n=5). Se registró un máximo de 
seis celdas por cluster. Las celdas, de forma ovoide, presentaban las siguientes proporciones: 
abertura 2,8-3,8 mm; ancho máximo 4,6-6,0 mm; largo 9,4-11,4 mm (n=14). Dos nidos en los 
cuales no se encontraron abejas contenían un terrón de tierra sin celdas; por su parte, los terrones 
encontrados en los nidos excavados en diciembre no eran más pequeños que los encontrados a 
fines de enero, a pesar de que únicamente contenían entre una y tres celdas. Esto podría ser 
evidencia de que primero las abejas delimitan o arman todo el terrón de tierra, y luego excavan las 
celdas, en lugar de ir excavando celdas a medida que agrandan el terrón, como describe Claude-
Joseph (1926) para C. apicata. En nidos activos se encontraron algunas celdas abiertas con heces 
y otras rellenas con tierra floja.  

 
Socialidad  

El hecho de que haya relativamente pocas celdas por nido (Tabla IV), que las 
excavaciones se hayan realizado en días nublados (sugiriendo que todos los integrantes se 
hallaban en el nido), que en ningún caso se encontró más de una abeja por nido, y que todas las 
hembras presentaban algún grado de desgaste de mandíbulas y alas, son indicios de que C. 
bruchiana sería, en la región estudiada, una especie solitaria.  

En los nidos excavados el 20/XII se encontraron celdas abiertas con polen, en fase de 
aprovisionamiento, y otras conteniendo un huevo o una larva pequeña; esto sugiere que la especie 
había comenzado su temporada de nidificación hace muy poco tiempo. Los nidos excavados a 
fines de enero en su mayoría contenían larvas post defecantes, y dos de ellos una pupa macho. 
Estos datos, sumados al hecho de que en las colecciones no hay machos colectados antes del 
mes de febrero (Tabla XVII), indican que esta especie tendría una sola generación por temporada. 
Estos datos son apoyados por estudios que indican que las especies de mayor contextura 
necesitan un tiempo de desarrollo más prolongado (Yanega 1997), presentando una sola 
generación por temporada en climas templados. El grado de desarrollo de los ovarios pudo 
observarse en varios ejemplares. Si bien algunos de los colectados a fines de enero no 
presentaban las ovariolas bien desarrolladas, esto pudo deberse a que la oviposición ya había 
ocurrido con anterioridad. Los estadios inmaduros de estos nidos se encontraban en un estado 
avanzado de desarrollo, en su mayoría como larvas post defecantes, e incluso se encontraron 
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celdas abiertas con heces. Respecto al tejido graso de reserva, solo se observó en algunos 
ejemplares colectados en enero, casi a fines de la temporada estival.    

 
 

Corynura sp1 (Fig. 4.1d, 4.8, 4.13b; Tablas VI-VII) 
 
Lugar de nidificación  

Solamente se encontró un sitio de nidificación de esta especie, en una ladera a la vera del 
camino que bordea el Lago Traful, en Puerto Arrayán (Fig. 4.8a). Se excavaron 12 nidos el 20/21-
XII-2010. El terreno estaba expuesto al sol, sin vegetación, y la tierra estaba seca y con algunas 
piedras, lo cual dificultaba un poco la tarea de excavar los nidos. A unos pocos centímetros de uno 
de los nidos había una entrada a un hormiguero de Dorymyrmex sp. (Formicidae: Dolichoderinae). 
Los pocos nidos estaban bastante distanciados unos de otros, y ocasionalmente se observó alguna 
hembra entrar a ellos.  
 
Arquitectura de los nidos 

Las entradas a los nidos eran muy pequeñas, pero inmediatamente se ensanchaban (Fig. 
4.8d) y desembocaban en una cámara no muy bien definida. Las celdas estaban agrupadas en un 
“panal”, dispuestas más o menos verticalmente (Fig. 4.8e,c), y en ocasiones el cluster seguía el 
contorno de alguna piedra sobre la cual estaba apoyado. Las bases y los extremos de los clusters 
se encontraban algo adheridos al sustrato, por lo que no fueron fáciles de manipular sin romper las 
celdas externas, y algunos tuvieron que ser sacados en partes. Por esta razón es difícil determinar 
el tamaño de los clusters, si bien el más grande (Fig. 4.8c) presentaba las siguientes proporciones: 
3,02 cm de ancho, 3,74 cm de largo, 1,98 cm de altura, y el lado hacia la cámara era ligeramente 
cóncavo. Uno de los nidos (Tabla VI: Nido 2) presentaba dos clusters muy próximos entre sí, el 
primero inactivo, probablemente de una temporada anterior. Algunos clusters fueron abiertos en el 
laboratorio al regresar de la campaña, una semana después de su colecta, registrando medidas y 
contenido (Tabla VI). Otros clusters fueron guardados enteros, esperando la emergencia de los 
adultos; posteriormente fueron depositados en la colección del MACN. Las celdas, de forma ovoide 
(Fig. 4.8b), presentaban las siguientes proporciones: abertura 2,0-3,0 mm; ancho máximo 2,6-4,5 
mm; largo 7,1-9,5 mm (n=12). No se observaron bifurcaciones en los nidos, pero en algunos se 
observó un túnel ciego que se extendía unos 2-3 cm por detrás de la cámara. En nidos activos se 
encontraron algunas celdas con hongos, otras abiertas con heces y otras rellenas con tierra floja.   

 
Socialidad  

En seis de los 12 nidos excavados únicamente se encontró una hembra adulta, con algún 
grado de desgaste en alas y mandíbulas y ovariolas con huevos desarrollándose (Tabla VII); en 
cuatro nidos no se encontraron abejas adultas. Estos datos son un claro indicio de una especie que 
nidifica de manera solitaria, pero se debe aclarar que estos nidos fueron excavados en días 
soleados, sin viento, por lo que existe la posibilidad de que otras hembras integrantes de esos 
nidos se encontraran colectando polen al momento de las excavaciones. Este dato, sumado al 
hecho de que cada nido presentaba un elevado número de celdas, indicarían que esta especie o 
bien presenta algún grado de socialidad, o utiliza los nidos más de una temporada, agregando 
celdas sucesivamente. Al no encontrarse ningún nido con dos hembras con distinto grado de 
desarrollo ovárico, y a su vez desgaste de alas y mandíbulas, no hay pruebas fehacientes de que 
la especie presente nidos semisociales.   

El descubrimiento más llamativo fue que en uno de los nidos se encontraron cuatro 
hembras adultas sin desgaste de mandíbulas ni alas, pero tres de ellas tenías las ovariolas con 
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huevos bien desarrollados; la cuarta no presentaba desarrollo ovárico (Tabla VII: Nido 1). Estas 
hembras se encontraban en celdas que se rompieron durante la extracción del cluster, y estaban 
aletargadas, moviendose muy despacio, por lo que fue posible su captura. Como no salieron 
volando, la primera sospecha fue que estaban por emerger, pero las alas se encontraban bien 
estiradas (ya secas) y presentaban los ovarios desarrollados. En varios de los nidos se encontraron 
pupas, por lo que es probable que la hembra con ovarios no desarrollados hubiera emergido 
recientemente, si bien las hembras emergidas en el laboratorio lo hicieron a partir del 4 de enero.  

Es difícil inferir el grado de socialidad en los nidos estudiados, sobre todo por las tres 
hembras encontradas en el Nido 1. La presencia de varias hembras de la misma generación con 
ovariolas desarrolladas en un mismo nido, es un indicador de un nido comunal, o bien de un nido 
semisocial poligínico, en el cual varias hembras se reproducen (reinas), mientras que otras se 
encargan principalmente de la construcción de las celdas y la colecta de polen para aprovisionarlas 
(obreras). En los nidos comunales generalmente hay cierto grado de parentezco entre las  
hembras, todas las cuales se reproducen pero cada una confecciona y aprovisiona su propia celda. 
Las hembras encontradas, que por su desarrollo ovárico no habían emergido recientemente, no 
mostraron signos de desgaste de alas y mandíbulas propios del forrajeo y la construcción del nido. 
Si suponemos que las obreras de ese nido estaban colectando polen al momento de la excavación, 
este nido podría ser semisocial, habiendo varias hembras reproductivas por nido. Otra opción, 
aunque menos probable, es que se trate de un nido comunal, en el caso de que esas hembras 
fueran los únicos adultos integrantes del nido, y no presentaran signos visibles de desgaste por 
haber reutilizado un nido de la temporada anterior.      

En todos los nidos se encontraron larvas en estado avanzado de desarrollo y pupas (Fig. 
4.8b), y abejas de ambos sexos nacieron a principios de enero en los nidos llevados al laboratorio. 
Esto coincide con los datos de las colecciones, que sugieren que los machos aparecen en el 
campo a partir de principios del mes de enero. La proporción de pupas (4H, 5M) fue equivalente a 
la de adultos emergidos de los nidos (5H, 5M). Si bien los nidos fueron excavados el 20-21/XII 
(ninguna de las pupas presentando una esclerotización de la cutícula avanzada, que indicara una 
emergencia próxima) y el primer adulto emergió el 4-I, no puede descartarse emergencias 
anteriores a esa fecha, ya que se encontraron varias celdas abiertas en los nidos. Esto es lo que 
podría haber sucedido con las hembras del Nido 1. Dadas las buenas condiciones de los 
ejemplares, resulta difícil pensar que hibernaron como hembras fecundadas. Como las primeras 
hembras vuelan en Neuquén en el mes de octubre (Tabla XVII), puede que las hembras del Nido 1 
sean el resultado de una primera generación, nacida en noviembre/diciembre. Estas hembras 
darían lugar a una segunda generación, seguramente a partir de huevos no fecundados 
(compuesta únicamente por machos). Así, se estima que esta especie podría tener una o dos 
generaciones por temporada, la primera probablemente compuesta únicamente por hembras, 
como sugieren los registros de las colecciones. 

 
 

Corynura aureoviridis (Figs. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5b, 4.9, 4.13d; Tablas VIII, IX, X) 
 
Lugar de nidificación  

Los nidos se encontraban en un área de 9 m de largo por 6 m de ancho, distribuidos en 
una superficie horizontal y en una ladera de exposición noroeste, con algunos pinos replantados y 
varias especies arbustivas (Fig. 4.9a). Estaban construidos en tierra húmeda y floja, levemente 
cubiertos por vegetación, en agregaciones de entre 202 y 272 entradas/m2 (Fig. 4.9b). Esta 
cantidad descendía a 44 entradas/m2 en las zonas más llanas y expuestas del área.  
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Arquitectura de los nidos 
Generalmente los nidos presentaban una única entrada, con un cluster entre 4,5 y 13,0 cm 

(x=7,2 cm; n=73) de profundidad, seguido de un túnel que terminaba entre 8 y 28 cm (x=15 cm; 
n=61) desde el nivel del suelo. De los 80 nidos excavados, seis presentaban dos entradas y uno 
incluso tres, las cuales se unían en un único cluster. Los túneles se encontraban muy cerca unos 
de los otros, y en algunos casos se encontró una bifurcación ciega del túnel principal. El túnel 
principal se ensanchaba dando lugar a una cámara, la cual contenía un cluster de celdas paralelas 
(Fig. 4.9c,d), sostenido por pilares de sustrato. En tres casos se encontraron dos clusters en un 
mismo nido, separados por unos pocos centímetros de túnel, y en un sólo cluster se encontraron 
dos celdas vacías y una tercera solamente con una bolita de polen. Cada cluster constaba de 2 a 
14 (x=4,9; n=77) celdas ovoides ubicadas horizontalmente. Las celdas presentaban un 
recubrimiento interno brillante, en algunas se encontraron hongos en su exterior, y en dos de ellas 
había pupas parásitas pertenecientes a la familia Rhipiphoridae (Coleoptera: Tenebrionoidea) 
(Tabla VIII). No se observaron celdas abiertas con presencia de heces ni rellenas con tierra suelta, 
indicadores de emergencias previas de adultos.  

 
Socialidad  

En seis nidos se encontraron dos abejas, en 28 se encontró una sola abeja, no 
encontrándose adultos en los nidos restantes. Todos los ejemplares presentaban algún grado de 
desgaste en alas y mandíbulas. En cuatro de los nidos que contenían dos abejas, una de ellas no 
presentaba desarrollo ovárico, pero tenía un grado de desgaste similar a su compañera. Esto 
sumado al hecho de que no se encontraron celdas abiertas, sugiere que ambas abejas serían 
hermanas más que madre e hija. En el nido 6, ambas ocupantes tenían celulas espermáticas en la 
espermateca, un indicio más de que probablemente habían pasado el invierno como hembras 
fecundadas, ya que los primeros machos colectados en el área datan del 2 de enero (Gravel 2010). 
En otro de los nidos ambas abejas presentaban cierto desarrollo ovárico, y tenían el mismo grado 
de desgaste de alas y mandíbulas (Tabla IX: nido 14). Estos nidos no presentaban un mayor 
número de celdas que los que tenían una abeja sola, o ninguna. Como los nidos fueron excavados 
en días soleados, con poco viento, y especialmente por la tarde se observaron numerosas abejas 
sobrevolando la zona excavada, es muy probable la presencia de dos o más hembras por nido, 
una o dos de ellas cumpliendo un rol de ayudante, sin reproducirse u oviponiendo ocasionalmente, 
en menor medida que la otra. Como se presume que ambas abejas son de la misma generación 
(tienen una edad similar), se trataría de una especie semisocial. Al no encontrar rastros de celdas 
abiertas ni rellenas de tierra, es probable que hayan pasado la etapa de hibernación en su nido 
natal (y no en el excavado), o en algún otro sitio.   

De los gráficos realizados a partir de las colectas en el predio donde se excavaron los 
nidos (Fig. 4.2, 4.3), se observa que los machos comienzan a aparecer en el campo en enero (2-I-
2006 y 16-I-2007), con un pico de 465 ejemplares colectados el 25-I-2006 y otro de 123 el 1-II-
2006 durante la primera temporada de muestreo, y 85 ejemplares capturados el 3-II-2007 al año 
siguiente. Las hembras fueron colectadas de manera más o menos constante a lo largo del 
muestreo el primer año, con un pico de 131 ejemplares el 17-I-2006; extrañamente, muy pocas 
hembras fueron colectadas durante los meses de enero y febrero del segundo año. El número de 
machos colectados superó al de hembras la primera temporada (1,71:1), pero este número se 
modificó drásticamente el segundo año de colecta (0,28:1).  

Los nidos excavados a fines de diciembre solamente presentaban larvas en los primeros 
estadios larvales (Fig. 4.9e). A principios de enero se encontraron las primeras pupas, las cuales 
parecían estar a punto de emerger a mediados de mes (Fig. 4.9f). Se determinó el sexo de las 
pupas, observándose una marcada desviación hacia los machos (1,98:1; n=250) (Tabla X, Fig. 
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4.4), lo cual es congruente con los resultados del muestreo del primer año, si bien las 
excavaciones se realizaron en el segundo. Los machos aparentemente emergen de manera 
explosiva, en mayor número que las hembras y antes que ellas, ya que las pupas macho 
colectadas los últimos días presentaban un mayor grado de esclerotización de la cutícula que las 
pupas hembra. Esto puede deberse a que los huevos de los machos fueron puestos antes, o bien 
que el tiempo de desarrollo de estos es menor que el de las hembras (Yanega 1997). Si bien hay 
registro de hembras volando desde fines de octubre hasta mediados de febrero en la zona (Gravel 
2010), al no encontrar restos de celdas abiertas ni pupas en ninguno de los nidos excavados en 
diciembre, probablemente la especie tenga solo una generación por temporada, al menos en el 
área muestreada. 

 
 

Corynura ampliata (Figs. 4.5c, 4.10, 4.13e; Tablas XI, XII) 
 
Lugar de nidificación  
 A principios de febrero de 2012 se encontraron dos áreas de nidificación de esta especie 
en el PN Lanín, una se encontraba en una pequeña ladera con poca pendiente de exposición sur 
(margen N Lago Huechulaufquen) mientras que la otra, de unos 4 m de ancho por 10 m de largo, 
estaba en un terreno llano al lado de la ruta de tierra que va hacia el Lago Lácar (Fig. 4.10a), una 
vez pasada la entrada al parque. En la ladera la tierra estaba húmeda y suelta, con unas pocas 
piedras; en los días previos había llovido bastante, lo cual explica la humedad de esta zona del 
ecotono, con más componentes de la estepa que del bosque andino patagónico. En la otra área 
más grande, el terreno estaba compuesto por tierra seca y algunas piedras, presentaba una capa 
de ceniza de 1-2 cm de altura, y cúmulos de ceniza mayores en algunas zonas del área. En ambas 
áreas había neneos (Mulinum spinosum), retamas y especies arbustivas achaparradas. Los nidos 
se encontraban dispersos en ambas áreas (unos 13 nidos por m2), si bien en algunas zonas 
estaban más próximos entre sí. En el área más grande tambien se encontraron unos pocos nidos 
de H. reticulatus y de Dialictus sp. (Halictidae: Halictini), y varios hormigueros de Dorymyrmex sp. 
(Formicidae: Dolichoderinae).  
 
Arquitectura de los nidos 
 Las entradas a los nidos estaban tapadas por un cúmulo de tierra seca de unos 3-4 cm de 
diámetro (Fig. 4.10b), algunos totamente cerrados y otros con el túnel visible. Cuando se removía 
el cúmulo de los nidos tapados, enseguida una abeja asomaba la cabeza por un instante, y a unos 
20-30 segundos se veía que se acercaba el metasoma hasta casi la superficie, y empujaba tierra 
húmeda con las patas por debajo del metasoma (Fig. 4.5c). Esto lo realizaba solamente dos o tres 
veces hasta que tapaba la entrada, resultando en un cúmulo menor al que ya estaba antes; luego 
no se observaban más movimientos. Se decidió excavar estos nidos, que probablemente 
contenían a todos sus integrantes. Los túneles se ensanchaban levemente inmediatamente 
después de la entrada (hasta 0,7 cm en un caso). En un solo nido se encontró un cluster en una 
cámara a 9,2 cm de la entrada, sostenido por pilares de sustrato, con seis celdas cerradas 
dispuestas horizontalmente (Tabla XI). Este cluster, que se encontraba en una cámara de 3,3 cm 
de alto por 1,7 cm de ancho, fue guardado en la colección sin abrir. En otros dos nidos se 
encontraron cuatro y cinco celdas ovoides, en su mayoría abiertas, y una rellena con tierra. 
Extrañamente, en el resto de los nidos no se encontraron clusters. Como estos nidos fueron 
excavados con mucho viento, y la tierra caía permanentemente sobre la zona a excavar, es 
probable que otros nidos contuvieran celdas viejas (abiertas o rellenas de tierra) que no se 
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pudieron distinguir del medio, no asi celdas con polen, larvas o pupas, fácilmente distinguibles 
cuando alguna es rota por accidente durante la excavación.  

 
Socialidad  
 Dos nidos presentaban 4 hembras, otros dos 5 hembras, y los restantes contenían una 
sola hembra. Sumado a la complicación de la situación climática, aparentemente hubo un 
problema con la solución conservadora, que impidió la observación del desarrollo ovárico. De 
haber algún huevo desarrollado se habría notado, pero no se pudo precisar si el grado de 
desarrollo ovárico de estas hembras era B o C (algo o nada desarrollado). En su mayoría estas 
hembras presentaban las mandíbulas y las alas enteras o con muy poco desgaste (Tabla XII), 
indicando que se trataban de ejemplares recientemente emergidos, pero en dos de los nidos que 
contenían varios especímenes (Tabla XII: Nidos 8 y 10) había una hembra con mandíbulas muy 
desgastadas y alas totalmente ajadas. Probablemente estas últimas hembras hayan sido las 
fundadoras de los nidos, y las restantes las hijas, que se quedaron en el nido luego de emerger. Si 
bien no se pudo observar el desarrollo ovárico, la presencia de hembras de dos generaciones 
podría ser evidencia de un comportamiento eusocial. A pesar de haber superposición de 
generaciones, es poco probable que esas hijas ayuden a su madre a criar una segunda 
generación, debido a la fecha en la que se excavaron los nidos (principios de febrero), ya 
finalizando la temporada estival de esa zona.   
 Como estos nidos fueron excavados a principios de febrero, no se encontraron larvas ni 
pupas en ellos, y los primeros machos en el campo datan de mediados de diciembre (Los Lagos, 
Chile, Tabla XVII), se supone que los nidos fueron excavados a fines de la temporada estival, 
cuando las flores ya no son tan abundantes, y las hembras encontradas en ellos se encontraban 
próximas a entrar en hibernación. La temporada siguiente estas hembras podrán fundar su propio 
nido, o bien quedarse en el nido materno como ayudantes, dependiendo de si fueron o no 
fecundadas en esta temporada, y de la supervivencia de la madre, entre otros factores. 
Lamentablemente los datos obtenidos no son suficientes para realizar inferencias sobre el grado 
de socialidad ni el número de generaciones por temporada de esta especie.                                                                        

 
 

Halictillus reticulatus (Figs. 4.10a, 4.11, 4.13c; Tablas XIII, XIV) 
 
Lugar de nidificación  

A fines de enero de 2011 se encontraron tres nidos de esta especie en una ladera de poca 
pendiente en el Valle del Challhuaco (Río Negro) (Fig. 4.11a). Las entradas de los nidos se 
encontraban a unos 3-4 cm de distancia entre sí, en tierra seca y floja, con algunas piedras, lo cual 
dificultó su excavación.  
 
Arquitectura de los nidos 

Las entradas a los nidos eran muy pequeñas (0,15-0,24 cm), pero el túnel luego se 
ensanchaba considerablemente (0,32-0,36 cm). Las celdas se encontraban agrupadas tipo “panal”, 
dispuestas horizontalmente con sus entradas hacia un lado del túnel, a 4,0-4,6 cm de la superficie 
y en contacto directo con el sustrato (sin cámara definida) (Tabla XIII). En un caso se encontraron 
dos celdas a cada lado del túnel (Nido 1), y en un nido (Nido 3, Fig. 4.13c) había dos celdas con 
heces rellenas de tierra suelta, enfrente de otro cluster que contenía siete celdas. Los tres nidos 
presentaban algunas celdas abiertas con restos de heces. Las entradas de las celdas eran lisas 
del lado externo, hacia el túnel, y rugosas del lado interno; extrañamente no presentaban la 
cubierta interna brillante que se observó en otras especies. Las celdas eran muy frágiles y muy 
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pocas pudieron ser extraídas intactas. De forma ovoide, presentaban las siguientes proporciones: 
ancho máximo 2,7-3,0 mm; largo 5,5-5,6 mm (n=2). Los tres nidos terminaban en un túnel ciego, 
formando un codo después del grupo de celdas. No se encontraron abejas adultas en estos nidos, 
pero pudieron ser asociados a esta especie gracias al estado avanzado de desarrollo de las pupas. 
 
Socialidad  
 Se excavaron dos nidos más de H. reticulatus en el mismo terreno llano del camino hacia 
el Lago Lácar donde se encontraron los nidos de C. ampliata (Fig. 4.10a). Estos nidos tenían un 
cúmulo de tierra suelta circular tapando la entrada, pero este era de menor medida que los de C. 
ampliata (2 cm de diámetro), y al descubrirlo las abejas no se asomaban ni lo volvian a tapar. Los 
nidos presentaron una entrada de 0,34-0,37 cm de diámetro, y consistían en un túnel vertical que 
terminaba a los 14-16 cm del nivel del suelo. En sus 5 cm más profundos, uno de los nidos era 
algo más ancho, sugiriendo quizá una cámara no muy bien definida; en este nido se encontraron 
11 hembras, de las cuales sólo una presentaba las alas y las mandíbulas muy gastadas, mientras 
que las otras tenían las mandíbulas enteras y algunas de ellas una o dos muescas en las alas 
(Tabla XIV). En el otro nido se encontraron dos hembras, ambas con un grado de desgaste muy 
leve. No se detectaron celdas ni clusters en los nidos, y tampoco pudieron observarse los ovarios 
de las hembras por una falla en el conservante. Los datos sugieren que la hembra con las 
mandíbulas y las alas muy gastadas del Nido 2 pudo haber sido la fundadora del nido, y madre de 
las restantes; en este caso esa podría ser una prueba de comportamiento eusocial de nidificación. 
Si bien hay superposición de generaciones, es poco probable que esas hijas ayuden a su madre a 
criar a otras hijas, por la corta duración de la temporada estival en esa zona. Como probablemente 
sea el caso de C. ampliata, las hembras encontradas en los nidos se encontraban próximas a 
entrar en hibernación, utilizando su nido natal como refugio.  
 La mayoría de las pupas de los nidos excavados a fines de enero presentaban un grado de 
esclerotización de la cutícula avanzado, y se encontraban próximas a emerger; no se encontraron 
otros estadíos larvales en estos nidos. Cinco días después (2 de febrero de 2011) se encontraron 
numerosos machos de esta especie en flores de Chrysanthemum sp. en las cercanías del área de 
nidificación estudiada (Fig. 4.11b,c). Estos datos podrian sugerir un pico explosivo en la 
emergencia de los machos, como ocurre en C. aureoviridis, si bien no se observó un sesgo hacia 
los machos en las pupas de los pocos nidos analizados (1:1). Lamentablemente los datos 
recopilados para H. reticulatus son insuficientes para determinar tanto el grado de socialidad como 
el número de generaciones por temporada. 

 
 

Halictillus amplilobus (Fig. 4.12, 4.13f; Tablas XV, XVI) 
 
Lugar de nidificación  

En Sierra de los Difuntos (Fig. 4.12a) se encontró una pequeña ladera de tierra húmeda 
compacta, con orientación sur (Fig. 4.12c), que contenía nidos de H. amplilobus y de 
Pseudagapostemon pampeanus (Halictidae: Caenohalictini). Los nidos se encontraron en la 
cumbre de la Sierra, a unos 160 msnm, donde predominan los matorrales de curro (Colletia 
paradoxa), pastizales naturales, marcela (Achyrocline satureioides) y distintas especies de 
Baccharis. 
 
Arquitectura de los nidos 

Se excavaron tres nidos de H. amplilobus, los cuales consistían en un túnel cuya entrada 
(0,20-0,25 cm de diámetro) (Fig. 4.12d) era algo más angosta que el resto del túnel (0,28-0,36 cm 
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de diámetro) (Tabla XV). A los 5,9-12,6 cm de profundidad se encontraba una cámara de 
aproximadamente 1,2 cm de ancho por 2,6 cm de alto, donde se encontraba un cluster de 4-9 
celdas ovoides dispuestas horizontalmente (Fig. 4.12b,e). Aparentemente el cluster se encontraba 
sostenido únicamente por las paredes de la cámara, y solo en un caso estaba sujeto por un pilar 
de tierra. Uno de los nidos presentaba un túnel ciego en dirección hacia atrás, que se extendía por 
unos 2 cm después de la cámara; los otros nidos terminaban en la cámara.  
 
Socialidad  

Dos de los nidos presentaban un cluster de celdas y contenían una hembra adulta, con los 
ovarios medianamente desarrollados y cierto grado de desgaste de mandíbulas y alas (Tabla XVI). 
El tercer nido contenía dos clusters (Fig. 4.13f) y una hembra que probablemente había emergido 
recientemente, muerta al final del túnel. Considerando que se trataba de un día frío y lluvioso, 
puede suponerse que las abejas encontradas eran las únicas integrantes de los nidos, tratándose 
de una especie solitaria.  

Los dos clusters del nido con la abeja muerta presentaban todas sus celdas abiertas, 
mientras que en otro se encontraron pupas macho, una larva chica y numerosas celdas abiertas. 
Considerando que los nidos fueron excavados a principios de enero, y se encontraron tanto celdas 
abiertas, en buen estado, como pupas, y el primer registro de machos en una zona cercana 
(Tandil, Tabla XVII) data de noviembre, es probable que esta especie presente al menos dos 
generaciones por temporada. 

 
 

7.2.1.2 - Interpretación de trabajos previos sobre otras especies  
 
Un estudio pionero sobre biología de nidificación de halíctidos es el realizado por Claude-

Joseph (1926) en Chile. La importancia de este trabajo radica en el detalle de las descripciones de 
la estructura del nido y de las actividades de las abejas, presentando además dibujos de los nidos 
y asociaciones florales, entre otros datos. Dado el aparente desconocimiento de que los halíctidos 
suelen pasar el período desfavorable como hembras fecundadas, el autor confunde el ciclo de vida 
de las abejas estudiadas. Claude-Joseph (1926) menciona que las hembras emergentes a fines de 
otoño dan lugar a una primera generación partenogenética en primavera, compuesta tanto por 
hembras como por machos. Estos ejemplares darían lugar, en algunas especies, a una segunda 
generación sexuada durante el verano, compuesta únicamente por hembras, las cuales se 
reproducirían la temporada siguiente. Debido a esto, los datos deben ser interpretados 
cuidadosamente. 

Cabe aclarar que los nidos descriptos por Claude-Joseph (1926) como pertenecientes a 
Halictus glabriventris Friese (actualmente en Lasioglossum (Dialictus), Gonçalves 2010) 
probablemente pertenezcan a H. reticulatus o a alguna especie pequeña de Corynura de Santiago 
y alrededores. Estos nidos presentaban una cámara, y celdas en un cluster tipo “panal”, 
característicos en los augoclorinos. Por otro lado, Packer (2006) estudió el comportamiento de una 
abeja identificada como C. melanocladius (sic), cuyos resultados sugieren que se trata de una 
especie solitaria. Como melanoclada es sinónimo de C. herbsti, y en dicho trabajo también se 
incluyó a esta última especie, se trata de un error de identificación. No pudo determinarse a que 
especie pertenecen estos datos, ya que lamentablemente los ejemplares no pudieron ser 
localizados en la PCYU. 

A continuación se describen brevemente los nidos de las especies estudiadas por Claude-
Joseph (1926), los de C. chloris estudiados por Vera Sánchez (2002) y los datos sobre biología de 
comportamiento tomados por un experimento de tubo circular (Packer 2005, 2006). Los resultados 
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de estos trabajos son interpretados comparándolos con las especies estudiadas en el campo, y 
considerando las fechas de colecta de los ejemplares de las colecciones (Tabla XVII). Las 
inferencias realizadas son resumidas en la Tabla XVIII. 

 
Corynura apicata  

 
Claude-Joseph (1926) estudio un área de nidificación de C. apicata (bajo el nombre 

Halictus apicatus Sichel) en la barranca del Truf-Truf en Temuco (Araucanía). Los túneles, 
excavados en un terreno arcilloso muy fino, eran prácticamente horizontales y desembocaban en 
una cámara, la cual contenía un cluster de forma poliédrica, sostenido por pilares de sustrato o por 
raíces. Las celdas se encontraban aisladas dentro del cluster, y en distintas direcciones. Claude-
Joseph (1926) menciona la presencia de abundantes nidos viejos, con celdas abiertas, pero dice 
que las abejas construyen uno nuevo cada temporada. Según su descripción, las hembras van 
formando la masa de tierra que contendrá el cluster, con tierra que extraen de las paredes a 
medida que van ampliando la cámara. Cuando la masa central tiene un tamaño suficiente para 
alojar una celda, la abeja excava allí una celda, para continuar luego con las restantes hasta llegar 
a seis celdas. Los nidos más avanzados en ese momento (mes de enero) sólo contenían larvas 
desarrolladas, indicio de que la especie presentaría una sola generación por temporada. El autor 
no menciona el número de abejas por nido, por lo que aparentemente se trataría de una especie 
solitaria. 

Al no haber estudiado especímenes identificados por Claude-Joseph como H. apicatus, no 
se puede asegurar esta asociación nido-especie, si bien pueden realizarse ciertas inferencias. El 
autor las confundió en un primer momento con Manuelia postica (Apidae: Manueliini) de talla 
grande. Menciona que las hembras de Temuco presentaban el metasoma de color azul oscuro con 
el segmento apical rojizo, a diferencia de las nacidas en Santiago a partir de nidos extraídos, en los 
cuales todo el metasoma era rojizo. Esta variabilidad está presente solo en C. patagonica y en C. 
apicata, si bien solo se observó un ejemplar con todo el metasoma rojizo de esta última. Los 
ejemplares de C. apicata tienden a ser levemente más grandes (largo del ala anterior 5,7-6,2 mm), 
y por ende más parecidos a M. postica que los de C. patagonica (largo del ala anterior 4,9-5,9 mm), 
si bien ninguna de las dos especies la supera en tamaño. Esto sumado al hecho de que C. 
patagonica podría ser una especie con algún grado de comportamiento social (Packer 2006), y no 
solitaria como la que estudio Claude-Joseph (1926), sugieren que la asociación nido-especie es 
correcta. Los datos de estos nidos coinciden exactamente con los de C. bruchiana de esta tesis, 
aunque se descarta que se traten de esta especie ya que no se encontraron ejemplares de C. 
bruchiana con los últimos tergos rojizos. 

�

Corynura chilensis  
 

Si bien se trata de una especie fácilmente distinguible, se puede asegurar que la 
asociación nido-especie es correcta ya que se estudió una hembra del USNM colectada por 
Claude-Joseph en Santiago en 1923. Claude-Joseph (1926) encontró nidos de esta especie en las 
mismas quebradas de Santiago que encontró nidos de C. cristata. Los nidos de C. chilensis 
consistían en túneles de 14-40 cm de profundidad, de dirección variable, y presentaban un tubo 
exterior de 1-2 cm, como los de C. cristata. Los túneles terminan en una cámara que la abeja 
agranda progresivamente, y contiene un cluster muy similar al de C. cristata, solo que en este caso 
la cara superior en que se abren las celdas es cóncava, como la de Corynura sp1, y según el 
dibujo presentado las celdas se encuentran en disposición horizontal. La cara opuesta es convexa 
y más extendida que la otra. Según el autor esto se debe a que las celdas se encuentran unidas 
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unas a otras por los costados y son más angostas del lado superior. En enero emergen los 
primeros machos, seguidos al poco tiempo de las hembras. Según puede interpretarse del texto, la 
mayor parte de los nidos excavados tenía una hembra, pero en algunos casos se encontraron dos 
hembras por nido. En abril las hembras excavan uno o dos túneles en el fondo de la cámara para 
hibernar allí. 

Los datos sugieren que C. chilensis presenta algún grado de socialidad, si bien no es 
posible definir si se trata de un comportamiento parasocial o eusocial. Los nidos de Corynura 
chilensis y C. cristata presentan una arquitectura muy similar, y ambas especies podrían presentar 
una o dos generaciones dependiendo de las condiciones ambientales del lugar en que nidifiquen. 
Los registros de las colecciones indican que los primeros machos de C. chilensis fueron colectados 
a principios de octubre en Santiago, a pesar de que según Claude-Joseph (1926) emergen en 
enero, y no aparecen en localidades más al sur hasta el mes de noviembre. Las hembras 
fundadoras se observan en Valparaíso desde principios de agosto hasta el mes de marzo, mientras 
que en Bío-Bío recién comienzan a verse en el campo a mediados de septiembre. Así, es probable 
que la especie tenga dos o incluso tres generaciones por temporada en Chile central, Coquimbo y 
Atacama, presentando seguramente algunos machos en la primera generación de octubre. Estos 
machos podrían copular con hembras que inicien la segunda generación, o bien entren en 
hibernación hasta la temporada siguiente. Al sur de Chile es probable que las condiciones 
climáticas solo permitan una generación por temporada, si bien la presencia de machos en Río 
Negro en el mes de noviembre podría ser indicador de una segunda temporada en 
diciembre/enero. 
 

Corynura chloris 
 

Se estudiaron especímenes y clusters de nidos de C. chloris excavados por Claude-Joseph 
(1926), depositados en el USNM, confirmando que la asociación nido-especie es correcta (Fig. 
4.14a). Este autor describe nidos de Las Condes (Región Metropolitana), donde las abejas están 
activas desde agosto. Según las descripciones los túneles descendían casi verticalmente unos 40-
50 cm, las celdas se encontraban aisladas o bien aglomeradas en clusters, y cada nido presentaba 
3-4 abejas, ocupándose cada una de aprovisionar su propia celda. Como no se menciona la 
existencia de una cámara y los dibujos son difíciles de interpretar, Eickwort y Sakagami (1979) 
supusieron que las celdas se encontraban en contacto directo con el sustrato, y por ende  
clasificaron de distinta manera los nidos de Callistochlora (IbOH) de los de Corynura (IIaOhv para 
C. apicata y IIbOH para las especies restantes). Claude-Joseph observó además que las abejas 
tapizaban las celdas con un líquido que salía de su aparato bucal, para luego extenderlo con el 
dorso de su abdomen. En este trabajo se describe la larva, la cual según el autor se alimenta 
durante aproximadamente un mes, para luego emerger como adulto 4 ó 5 semanas más tarde. 
También menciona casos de parasitismo por Mutilla sp.  

Por otro lado Herbst (1917), describe la excavación de un único nido de esta especie, en 
una zona de suelo arcilloso, donde las entradas se encontraban alejadas unas de las otras. El nido 
presentaba una bifurcación a los 25 cm, con un túnel ciego hacia un lado, con celdas 
aparentemente abandonadas que se rompieron al extraerlas. Hacia el otro lado, encontró un grupo 
de celdas laterales dispuestas horizontalmente, y ocho hembras adultas al final del túnel.    

Esta es la única especie de Corynura de la cual hay datos más precisos sobre otros 
aspectos de su biología, gracias a un estudio posterior muy detallado realizado en el predio del 
Museo Nacional Historia Natural de Santiago (Región Metropolitana) (Vera Sánchez 2002). Los 
nidos, cuyo seguimiento se realizó durante un año, se encontraban en un suelo plano, arcilloso y 
expuesto al sol. Se estimó la presencia de unas 167 entradas por m2, las cuales presentaban un 
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cúmulo de tierra de 2-7 cm de diámetro, si bien la entrada se encontraba destapada a diferencia de 
los nidos excavados de C. ampliata y H. reticulatus. Los túneles, de hasta 35 cm de profundidad, 
presentaban generalmente una cámara a unos 12 cm de la entrada, y un túnel ciego a 
continuación de la misma. Cada cluster estaba compuesto por 3-12 celdas horizontales, dispuestas 
en forma de “panal”, y se encontraba suelto en una cámara, no unido al sustrato. Esta especie 
suele reutilizar los nidos rellenando de tierra las celdas y las cámaras viejas, y construyendo 
cámaras nuevas en el mismo nido a mayor profundidad; las cámaras se encuentran hacia un lado 
del túnel y no en el centro, como en C. aureoviridis. Según las observaciones de Vera Sánchez, el 
desarrollo en laboratorio tarda 29 días, si bien en el muestreo la diferencia entre la primera hembra 
colectora de polen y la primera abeja de la segunda generación es de 42 días.  

Entre julio y octubre, las abejas emergen de los túneles y empiezan a construir celdas 
nuevas, las cuales resultaran en una primera generación emergente en diciembre/enero que 
utilizará su nido natal o bien excavará uno propio; entre febrero y abril surge la segunda 
generación, con algunas de sus hembras dando lugar a una tercera generación, y en mayo 
comienzan a cerrarse las aberturas con tapones de hasta 12 cm de profundidad. Todas las 
generaciones presentan tanto hembras como machos. Un dato importante es que al parecer, tanto 
hembras fecundadas como no fecundadas, con alas y mandíbulas gastadas o no, hibernan. Vera 
Sánchez (2002) no registra una aparición explosiva de machos en cierto momento de la 
temporada, como ocurre en C. aureoviridis, si bien menciona que son constantes en las colectas a 
partir de diciembre, y registra una gran mortandad de machos con las lluvias de fines de abril. 

Ocho de los 44 nidos excavados presentaban entre 2 y 4 hembras por nido. Del análisis del 
contenido de estos nidos, Vera Sánchez (2002) concluye que C. chloris es una especie comunal, 
ya que en dos de ellos (un nido excavado en noviembre, y otro en enero) se encontraron dos 
hembras con el mismo grado de desgaste y desarrollo ovárico. Otro factores que apoyan esta 
inferencia es la emergencia tanto de hembras como de machos en la primera generación, la 
correlación entre el desarrollo ovárico y el desgaste mandibular de todas las abejas, y la 
sincronización entre la mortandad de algunas hembras con el fin de una generación. En tres nidos 
se encontró una superposición parcial de generaciones, con una abeja fundadora y una o dos 
hembras recién emergidas o con un desgaste muy incipiente, algunas de ellas fecundadas pero sin 
desarrollo ovárico. El autor indica además la presencia de abejas muertas en el sitio de nidificación 
a fines de septiembre (las cuales hibernaron y dieron origen a la primera generación), y a 
mediados de febrero (las nacidas en la primera generación que originaron la segunda), lo que 
imposibilitaría que un nido llegue a ser eusocial. Otro dato que apoya su conclusión es que 
encuentra una correlación positiva entre el grado de desgaste de las abejas y su desarrollo ovárico, 
descartando la posibilidad de una división de tareas en el nido. 

Por otro lado, esta especie demostró un comportamiento mayormente agresivo en 
experimentos de tubo circular y un elevado coeficiente de variación en el desarrollo ovárico (Packer 
2005, 2006), los cuales están asociados a especies semisociales con división de tareas 
reproductivas en el nido. Esto se contrapone a la inferencia de que la especie es comunal (Vera 
Sánchez 2002). Aunque no se encontraron nidos con hembras de una misma generación y distinto 
desarrollo ovárico (Vera Sánchez 2002: tabla VI), tampoco puede descartarse que la especie 
pueda presentar un comportamiento semisocial. A pesar de que las experiencias de Packer (2005, 
2006) fueron realizadas en Valdivia, a 700 km al sur de donde Vera Sánchez (2002) excavó los 
nidos de C. chloris, es poco probable que la especie sea comunal en el centro de Chile y 
semisocial al sur. Si bien en distintas condiciones ambientales pueden darse distintos 
comportamientos, uno esperaría un comportamiento solitario, con una generación por temporada 
en lugares donde la temporada estival es corta, como en el sur de Chile, y un comportamiento 
social, con dos o más generaciones, más al norte. Al igual que otras especies de Corynura, C. 
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chloris presentaría una temporada de actividad más extensa (y probablemente más generaciones 
por temporada) en Chile central que a mayores latitudes, al haberse colectado un macho en 
Coquimbo a fines de octubre (Tabla XVII), si bien el primer macho registrado en el estudio de Vera 
Sánchez data del 1-XII.  

 
Corynura corinogaster  
 

Si bien Packer (2006), realizó experimentos de tubo circular en esta especie, los resultados 
no son claros. Los especímenes frecuentemente mostraron una actitud evasiva ante su 
compañera, propio de especies solitarias, pero las actitudes agresivas fueron más frecuentes que 
las de cooperación, indicando que algunos especímenes podrían pertenecer a poblaciones 
semisociales, con división de tareas reproductivas. Se desconoce la arquitectura de los nidos de 
esta especie. 

 
Corynura cristata  
 

Claude-Joseph (1926) observó numerosos nidos de esta especie (bajo el nombre Halictus 
cristatus Smith) en quebradas montañosas de Santiago. Los túneles descriptos terminan en una 
cámara a los 30-40 cm de profundidad, la cual contiene un cluster con 4-25 celdas ordenadas en 
forma de “panal”, dispuestas verticalmente. Se observaron nidos extraídos por Claude-Joseph (Fig. 
4.14b), asi como dos hembras de la misma localidad que los nidos (Ñuñoa) depositadas en el 
MACN y material adicional de Santiago del USNM, todos colectados por el autor, lo cual asegura 
que la asociación nido-especie es correcta. Curiosamente, la apertura de algunas de las celdas da 
contra el suelo de la cámara, y unos pocos nidos (cuatro de unos cientos) presentaban clusters con 
dos o tres celdas en una capa paralela, oponiéndose a las otras por las bases y con las aberturas 
en sentido inverso, comparando el autor esta estructura con la de Apis mellifera. Al parecer, las 
hembras excavan por detrás de la cámara y pasan allí el invierno, varios ejemplares en un mismo 
nido. Alguno nidos presentaban una prolongación exterior del túnel, tipo chimenea. Unos nidos 
excavados a fines de diciembre en la Quebrada de Macul (Santiago) contenían 15-20 celdas, de 
las cuales la mayoría estaban vacias, pero 4-5 estaban cerradas y contenían polen, un huevo o 
larvas chicas. En estos nidos había 2-3 abejas aprovisionando celdas contiguas a las cerradas, por 
lo que es probable que algunas hembras reutilicen el nido en que nacieron, agregando celdas 
sucesivamente. Según este trabajo los huevos eclosionan unos 12 días después de la puesta, y la 
larva tarda unas seis semanas en consumir el polen. Los machos emergen en enero, y unos días 
después aparecen las hembras.  

Los nidos descriptos sugieren una especie con algún grado de socialidad, si bien no es 
posible definir si se trata de un comportamiento parasocial o eusocial. Las hembras fundadoras se 
observan en el campo a partir del 7-IX en Valparaíso, mientras que  el primer macho colectado en 
esa zona se encontraba volando el 10-XII, a pesar de que según Claude-Joseph emergen en 
enero. Si las estimaciones de Claude-Joseph son correctas, aparentemente esta especie tardaría 
al menos dos meses en desarrollarse. Estos datos indican que la especie quizá tenga dos 
generaciones por temporada en Chile central, presentando seguramente algunos machos en la 
primera generación. Al sur de Chile, en Bío-Bío, aparentemente el ciclo comienza más tarde, ya 
que la primera hembra se observa en el campo el 1-X, y los machos recién a principios de febrero. 
Si bien hay un registro de una hembra colectada en el mes de abril, se espera que a esas latitudes 
la temporada solo permita una generación por temporada, como es el caso de C. aureoviridis. 
 

Corynura herbsti  
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Claude-Joseph (1926) estudió un área de nidificación de esta especie ubicada en una 
quebrada del Cerro Manquehue (Santiago). Si bien no se observaron ejemplares identificados por 
Claude-Joseph, esta especie es bastante común en Chile central y fácilmente identificable por los 
parches de pilosidad blanca de los tergos, por lo que se supone la asociación nido-especie es 
correcta. Los nidos se encontraban a la sombra, en una zona boscosa de tierra húmeda, 
relativamente próximos los unos a los otros (50 nidos en 2-3 m2). Los túneles desembocaban en 
una cavidad con un cluster con celdas dispuestas “en un panal irregular”, a unos 15-20 cm de 
profundidad; a juzgar por el dibujo, estas celdas se encuentran en disposición mayormente 
horizontal. Claude-Joseph (1926) observó dos o tres hembras emergidas a comienzos de octubre, 
llenando con tierra las cavidades vacías y construyendo una o dos celdas nuevas en torno a ese 
cluster viejo. Estas celdas son aprovisionadas con polen, pero cerradas inmediatamente; las 
abejas vuelven a abrirlas y oviponen en ellas a principios de noviembre. Según Claude-Joseph 
(1926), a partir de ese momento, las hembras construyen cada una su túnel con su cluster 
individual, el cual no tiene más de siete celdas. La presencia de una fase parasocial y otra solitaria 
no ha sido registrado para ningún otro augoclorino. 

Algo muy llamativo de esta especie es que tanto machos como hembras fueron colectados 
en Chile central en el mes de agosto. Varios machos fueron colectados en distintas localidades de 
la Región de Valparaíso durante los meses de agosto y septiembre, lo cual indica que no se trata 
de un registro aislado o una etiqueta con fecha equivocada. En agosto aún hace bastante frío, y 
además de C. herbsti sólo hay registros de hembras de C. chilensis para ese mes; en las restantes 
especies de Corynura las hembras se empiezan a ver en el campo a partir de septiembre, y los 
machos a partir de octubre. Por lo tanto, o bien esta especie comienza sus actividades de 
nidificación antes que las demás, o tanto machos como hembras entrarían en hibernación durante 
el invierno, como sólo ocurre en dos especies de Paroxystoglossa (Augochlorini) y cuatro especies 
de halictinos. Todas estas especies presentan habitos solitarios o comunales, y, a diferencia de C. 
herbsti, son exclusivas de bajas latitudes (Yanega 1997). 

Por otro lado, C. herbsti demostró un comportamiento mayormente agresivo en 
experimentos de tubo circular y un elevado coeficiente de variación en el desarrollo ovárico (Packer 
2006), los cuales están asociados a especies semisociales con división de tareas reproductivas en 
el nido. Todos estos datos no son suficientes para poder determinar el grado de socialidad de C. 
herbsti, si bien se supone que presentaría un comportamiento parasocial o eusocial. Como las 
últimas hembras fueron colectadas en el campo en mayo, aparentemente esta especie presenta 
una temporada inusualmente extensa, lo cual podría dar lugar a dos o tres generaciones por 
temporada. No hay dudas de que se requieren datos más detallados sobre esta especie.    
 

Corynura patagonica  
 

Esta especie demostró un comportamiento mayormente agresivo en experimentos de tubo 
circular y un elevado coeficiente de variación en el desarrollo ovárico (Packer 2006), los cuales 
están asociados a especies semisociales con división de tareas reproductivas en el nido. Se 
desconoce la arquitectura de los nidos de esta especie. 
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7.2.2 - Estudio de redes ecológicas 

 
La red Campo (Fig. 5.1) tuvo una alta conectancia, presentando cerca del 50% de todos los 

links potenciales. El número de links por especie, el número de “plantas hospederas” compartidas y 
el número de links únicos mostraron valores más altos en esta red que en la red de Colecciones 
(Tabla XIX). El valor de anidamiento fue similar entre las tres matrices, pero solo la red Colecciones 
resulto ser significativamente anidada (p<0,05). Las tres redes tuvieron solo un compartimento (es 
decir, no hubo grupos aislados de especies interactuantes). 
 El número de especies de plantas visitadas por cada especie de Corynura (Tabla XX) 
mostró valores más altos para la red Campo que para la red Colecciones, aunque la posición 
relativa de cada especie de abeja fue bastante similar en ambas redes. Corynura aureoviridis y C. 
rubella fueron las especies con mayor grado en ambas redes, a pesar de la diferencia en la fuente 
de los datos. Ni C. corinogaster ni Corynura sp1 fueron detectadas en la red campo, 
probablemente porque no son especies muy abundantes en la zona muestreada. 

Cuando se agregaron las interacciones provenientes de la matriz Colecciones a la matriz 
Campo, la conectancia y el número de links únicos aumentó (Tabla XIX). Ambas fuentes de datos 
tenían 22 interacciones en común, pero la red Colecciones contenía nueve interacciones no 
registradas previamente, aumentando el número de links únicos de la red campo de 115 a 124 
(Fig. 5.2a). La estimación de la acumulación de interacciones mostró que el estudio a campo fue 
capaz de detectar el 88,5% de las interacciones esperadas (Fig. 5.2b), valor que se incrementaba 
a 95,4% cuando se agregaban las interacciones provenientes de la red Colecciones.  

Por otro lado, el estudio a campo detecto un promedio de 0,37 interacciones únicas por 
hora de muestreo (115 interacciones/ 307 horas de muestreo). Así, el adicional de nueve links 
únicos obtenidos de las colecciones representa un “ahorro” de 24 horas de muestreo.  
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7.3 - Análisis de los códigos de barras de Corynura y Halictillus 
 

A partir de las placas realizadas se obtuvieron 115 secuencias COI de 562-658 pb para 
machos y hembras de C. aureoviridis, C. ampliata, C. patagonica, Corynura sp1, Corynura sp3a, 
Corynura sp3b, Corynura sp5, H. amplilobus y H. reticulatus, y para hembras de C. bruchiana, C. 
chilensis, C. chloris, C. corinogaster, C. rubella y H. badiclypeus. La mayoría de las secuencias no 
tuvieron pares de bases ambiguos. El método de colecta y conservación de las muestras resultó 
ser aceptable: un 84% de las muestras analizadas resultaron en una secuencia barcode compliant. 
En 14 ejemplares de Corynura y un ejemplar de Halictillus hubo alguna falla en la conservación del 
material, o durante el proceso de extracción, amplificación o secuenciación del ADN, mientras que 
una muestra de H. amplilobus estaba contaminada con ADN de una especie de Pseudaugochlora 
analizada en la misma placa (estos datos no figuran en la Tabla XXII). 

Todas las secuencias tuvieron un GC% similar (29,23 mín. = 26,52 máx. = 32,11), con un 
gran AT% en la tercera posición de los codones (86,96, mín. = 78,90, máx. = 91,79). Estos datos 
coinciden con los de otros géneros de halíctidos (Gibbs 2009, González-Vaquero & Roig Alsina 
2013). Las distancias interespecíficas promedio fueron de 13,45% (7,65-17,49%) para Corynura y 
14,27% (6,82-16,51%) para Halictillus (cabe aclarar que los rangos dados son a su vez un 
promedio de las distancias entre todos los especímenes del par de especies comparadas). Según 
este análisis, las especies que menos difieren en la composición de sus códigos de barras son 
Corynura sp3a y Corynura sp3b (7,65%), C. herbsti y C. rubella (8,35%), y C. aureoviridis y C. 
chloris (9,40%). Mientras que C. herbsti y C. rubella son especies fácilmente identificables a simple 
vista por morfología, los otros pares de especies no son fáciles de distinguir. La distancia 
interespecífica entre H. reticulatus y H. verissimus, dos especies simpátricas y similares 
morfológicamente, es de un 6,82%, mientras que al comparar las demás especies de Halictillus 
estos valores se elevan del 15,15 al 16,5%.  

En el árbol de distancias obtenido se recuperan las especies de ambos géneros por 
separado, mientras que el subgénero Callistochlora aparece contenido dentro de Corynura s. str. 
(Fig. 6.1). Las distancias intraespecíficas promedio se detallan en la Tabla XXIII. Como dichos 
promedios están sesgados por la cantidad de secuencias obtenidas por especie, se analizaron en 
conjunto con las distancias intra e interespecíficas del análisis de a pares de secuencias. Las 
distancias máximas más altas entre ejemplares identificados como una misma especie fue de 
6,86% para C. chilensis, 4,15% para C. patagonica, 3,46% para H. reticulatus, 2,98% para H. 
badiclypeus, 2,50% para C. rubella (en color, en la Fig. 6.1); las especies restantes presentan una 
distancia máxima de entre 0 y 0,93%. Estos datos coinciden con las especies que presentan más 
de un BIN, sugiriendo que este podría ser un buen método para identificar grupos de similitud 
genética dentro de una misma especie, o bien tratarse de especies crípticas. Este fue el caso de 
Corynura sp3a y Corynura sp3b, las cuales fueron consideradas una misma especie a comienzos 
de la revisión; si bien había una variabilidad de tamaño en las hembras, las cápsulas genitales de 
los machos son prácticamente iguales. Una vez obtenidos los resultados de códigos de barras se 
realizó una observación más detallada de ambos grupos de ejemplares y se encontraron los 
caracteres detallados en las diagnosis. Gracias a los códigos de barras también fue posible asociar 
hembras y machos de esta especie. 

La distancia intraespecífica entre un ejemplar en particular de C. chilensis (MACN-En 8136) 
y todos los restantes es de un 5,49-6,86%; este valor es de un máximo de 0,71% entre los 
especímenes restantes. Este ejemplar tiene otro número de BIN, fue colectado en una localidad 
cercana a la de otro espécimen de C. chilensis (MACN-En 9715), y no presenta caracteres 
morfológicos distinguibles. En el caso de C. rubella, hay dos ejemplares (MACN-En 8208, CCDB-
10040 A11) cuya secuencia es idéntica, y comparten un número de BIN distinto al resto. Su 
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distancia genética es de 1,79-2,50% respecto de otros especímenes, mientras que los otros 
ejemplares varían como mucho en un 0,50%. Dos ejemplares de H. reticulatus de secuencia 
idéntica (MACN-En 9718, MACN-En 9719) presentaron una distancia de 2,83-3,46% respecto al 
resto de las secuencias analizadas, las cuales variaban a lo sumo en un 0,61%, y un número de 
BIN distinto. Para H. badiclypeus se registraron tres números de BIN, lo cual resulta muy llamativo 
al provenir todas las muestras de una misma zona. Para esta especie, la distancia intragrupos fue 
de un 0-0,32% (BIN: BOLD:ACG2192), 0-0,15% (BOLD:ACG2191) y 0,46-0,92% 
(BOLD:ACG2552), mientras que la intergrupos fue de 2,12-2,98%. En todos estos especímenes el 
análisis morfológico detallado posterior a los resultados de códigos de barras no sugieren que se 
trate de especies distintas, y las secuencias son consideradas variabilidad específica. 

Tres hembras de C. patagonica de localidades cercanas de Chile dieron un número de BIN 
distinto que los ejemplares de Argentina. Las hembras de Chile presentan el metasoma castaño 
con los últimos dos tergos rojizos, mientras que el de la hembra secuenciada de Argentina es 
totalmente rojizo. En esta especie también se observaron diferencias en la forma del S8 de los 
machos. La distancia genética entre estos dos grupos de secuencias fue de un 3,95-4,15%, 
mientras que la distancia intragrupo fue de 0-0,15% en el grupo de Argentina y de 0-0,34% en el de 
Chile, lo cual podría indicar que se trata de variabilidad entre poblaciones, o incluso de especies 
crípticas. Pese a estas diferencias, se consideró prematuro realizar una separación a nivel de 
especie hasta conseguir más evidencia, tanto morfólogica como genética.  

Las distancias intra e interespecíficas promedio mencionadas anteriormente sugieren la 
existencia de un barcode gap, si bien en el análisis de a pares de secuencias se observa un 
solapamiento entre las distancias intra e interespecíficas de Corynura, dado por el ejemplar de C. 
chilensis antes mencionado (MACN-En 8136). Si no se considera este ejemplar, la máxima 
distancia intraespecífica para Corynura es 4,15%, dada por dos grupos de C. patagonica. La 
mínima distancia interespecífica es de 5,53% y está determinada por la comparación de un 
ejemplar de C. rubella (CCDB-10040 A11) con los de C. herbsti; los siguientes ejemplares en 
similitud de secuencias son entre el mismo par de especies, pero difieren en un 7,26%. En el caso 
de Halictillus la máxima distancia intraespecífica es de 3,46%, dada por dos especímenes de H. 
reticulatus. La mínima distancia interespecífica es de 5,39% y está determinada por la comparación 
de los ejemplares mencionados con los de H. verissimus, especies bastante similares 
morfológicamente, pero distinguibles una de la otra.  
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7.4 - Análisis filogenéticos  
 
7.4.1 - Lista de caracteres morfológicos 
 

Para el análisis filogenético basado en caracteres morfológicos se confeccionó una matriz 
con 42 caracteres para las hembras y 48 para los machos (Matriz 1). Se tomó una gran cantidad de 
caracteres de estructuras diagnósticas, como el labro de la hembra (caracteres 1-6), y los esternos 
(caracteres 62-76) y la cápsula genital (caracteres 77-90) del macho. Los caracteres de coloración 
del macho resultaron ser polimórficos en algunas especies (caracteres 52 y 58). Para el análisis se 
consideraron como aditivos los caracteres 28, 41 y 45. A continuación se presenta la lista de 
caracteres, con referencia a algunas figuras a modo de ejemplo de los estados de los caracteres, y 
los resultados obtenidos. 
 
Caracteres: 
 
Hembras 
 
1. Área basal del labro, ancho vs. largo: (0) menos de 2 veces (Fig. 1.18k); (1) más de 2 veces (Fig. 
1.18j). 
2. Proceso apical del labro, ancho respecto al ancho máximo del labro (Engel 2000: carácter 1, 
modificado): (0) menos de 0,4; (1) aproximadamente 0,5 (Fig. 1.18b); (2) 0,7 ó más (Fig. 1.18a). 
3. Superficie ocupada por el proceso apical del labro respecto del área basal del labro: (0) menor a 
1/10; (1) entre 1/5 y 1 (Fig. 1.18h); (2) mayor a 1 (Fig. 1.18g). 
4. Margen del proceso apical por detrás de la inserción de las setas: (0) no expandido (Fig. 1.18b); 
(1) expandido (Fig. 1.18i). 
5. Protuberancia central: (0) ovalada longitudinalmente y con tubérculos; (1) redonda u ovalada 
transversalmente, sin tubérculos ; (2) con tubérculos a ambos lados. 
6. Quilla del proceso apical del labro: (0) más ancha cerca del ápice (Fig. 1.12e); (1) mismo ancho 
a lo largo de toda la quilla (Fig. 1.18e). 
7. Cepillo de la galea (Engel 2000: carácter 7): (0) ausente; (1) presente. 
8. Longitud del área distal de la galea (medida desde el palpo maxilar) respecto al área basal de la 
misma: (0) aproximadamente 1/2 ó 1/3; (1) 1/5 ó menos. 
9. Extremo basal de la galea respecto al stipes (Danforth & Eickwort 1997: carácter 21, 
modificado): (0) aproximadamente en el medio del largo del stipes; (1) en la base o cerca de la 
base del stipes. 
10. Largo del palpo maxilar respecto del prementum: (0) aproximadamente 1/2 ó más; (1) 
aproximadamente 1/3 ó menos. 
11. Área supraclipeal: (0) más sobresalida que el clípeo; (1) igual de sobresalida que el clípeo. 
12. Escultura del clípeo: (0) uniformemente teselada (Fig. 1.5a); (1) teselada en la base, más lisa 
en su mitad apical; (2) clípeo prácticamente liso (Fig. 1.5c). 
13. Banda apical del clípeo: (0) bien definida, contrastando con la coloración del resto del clípeo; 
(1) ausente o indefinida (con margen basal difuso). 
14. Banda apical del clípeo por debajo de las setas: (0) corta, no proyectada (Fig. 1.5a); (1) larga, 
proyectada (Fig. 1.5b). 
15. Quilla en el ápice del clípeo: (0) ausente (Fig. 1.5c); (1) presente, desarrollada en mayor (Fig. 
1.5a) o menor (Fig. 1.5b) medida. En algunos ejemplares de C. herbsti, el clípeo tiene arrugas 
transversales en el ápice, pero no una quilla. 
16. Sutura epistomal: (0) bien definida; (1) no muy bien definida a partir de la foseta tentorial. 
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17. Largo de la sutura subantenal vs. sutura supraclipeal: (0) más corta; (1) igual o más larga. 
18. Largo del área malar: (0) más de 1/5 del ancho basal de la mandíbula; (1) menos que 1/5 del 
ancho basal de la mandíbula. 
19. Ojos compuestos (Danforth & Eickwort 1997: carácter 10, modificado): (0) no emarginados; (1) 
levemente emarginados; (2) muy emarginados. Danforth y Eickwort (1997) consideran un mismo 
estado para el ancestro hipotético de su análisis, Rhinocorynura y Halictillus. Aquí se consideró el 
estado presente en Dieunomia nevadensis (0), distinto del de los demás géneros (1), con 
excepción de Corynura s. l. y Neocorynura. 
20. Pelos de los ojos compuestos (Engel 2000: carácter 12): (0) ausentes o muy dispersos, más 
cortos que un omatidio (Fig. 1.6d); (1) conspicuos, más largos que un omatidio (Fig. 1.6c). Este 
carácter debe ser observado en especímenes bien conservados. 
21. Escultura de la gena: (0) sin estrías; (1) con estrías. 
22. Ángulos dorsolaterales del pronoto: (0) poco o nada desarrollados, redondeados (Fig. 1.2b); (1) 
desarrollados (Fig. 1.2a), carenados o lamelados. 
23. Borde anterior del escudo (Engel 2000: carácter 17): (0) ampliamente redondo, sin cubrir la 
superficie dorsal del pronoto medialmente (Fig. 1.2b); (1) redondeado o angostado, pero levemente 
proyectado hacia adelante, cubriendo la superficie dorsal del pronoto medialmente (Fig. 1.2a). 
24. Tipo de pelos del escudo: (0) plumosos, con algunos pelos simples; (1) sólo plumosos. 
25. Escultura del escudo: (0) fuertemente teselada, opaca (Fig. 1.2a); (1) teselada, levemente 
brillante; (2) débilmente teselada a lisa brillante (Fig. 1.2b). 
26. Puntos del centro del disco del escudo, densidad: (0) hasta 2 DP; (1) 2-4 DP; (2) 4 ó más DP. 
En el caso de haber puntos de dos tamaños, se tomo el diámetro de los puntos más pequeños. 
27. Línea media en el escutelo: (0) presente, bien definida; (1) ausente o pobremente definida. 
28. Largo del escutelo respecto del metapostnoto (Engel 2000: carácter 19, modificado): (0) más 
corto; (1) igual; (2) más largo. 
29. Estrías del metapostnoto: (0) ausentes (Fig. 1.20c); (1) no llegando a la mitad del largo del 
metapostnoto (Fig. 1.20a); (2) llegando a la mitad del largo del metapostnoto; (3) pasando la mitad 
del largo del metapostnoto (Fig. 1.12b). En el caso de los Halictillus se tomo el área rugosa central 
como referencia del largo de las estrías. 
30. Borde posterior del metapostnoto: (0) redondeado, no diferenciado del propodeo; (1) bien 
definido pero sin margen; (2) bien definido por un margen levantado. 
31. Hoyo del propodeo (Danforth & Eickwort 1997: carácter 38): (0) angosto; (1) rodeado por una 
muesca en forma de “V”. 
32. Borde anterior de la placa basitibial (Engel 2000: carácter 22): (0) indefinido (Fig. 1.6a); (1) bien 
definido (Fig. 1.6b). Este carácter se observó en ejemplares jóvenes, cuyas alas y mandíbulas se 
encontraban enteras, ya la placa basitibial es una estructura utilizada en la construcción del nido, 
presentando signos de desgaste en ejemplares viejos. Dos especies de Halictillus presentan el 
estado 1 de este carácter, contrastando con el estado que considera Engel (2000) para el género. 
33. Espina metatibial (Engel 2000: carácter 23): (0) ausente (Fig. 1.3a); (1) presente, una  (Fig. 
1.3b) o dos (Fig. 1.3c). Según Engel (2000) Lasioglossum, Halictus y Dieunomia no presentan 
espina metatibial, si bien está presente en las especies incorporadas a la matriz, las cuales fueron 
codificadas con 1. 
34. Espolón tibial interno (Engel 2000: carácter 24, modificado): (0) aserrado (Fig. 1.19a); (1) 
pectinado, con dientes cortos, más o menos acostados (Fig. 1.19b,c,d); (2) pectinado, con dientes 
largos (Fig. 1.19e,f); (3) con un diente basal mediano y otros cortos y anchos. 
35. Ápice de la celda marginal (Engel 2000: carácter 27): (0) no apendiculado; (1) apendiculado. 
Engel (2000) codificó este carácter como 0 para los géneros Neocorynura y Rhinocorynura, pero 
las especies incluidas en la matriz presentan el estado 1. 
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36. Hamuli, número y fórmula: (0) 5: 2-1-2; (1) 6-10, sin una fórmula definida; (2) 15-16, 
equidistantes. 
37. Zona marginal de los tergos translucida: (0) ausente; (1) presente. 
38. Sector lateral del gradulus en T2: (0) ausente; (1) presente, terminando entre la mitad del tergo 
y la zona marginal; (2) presente, llegando a la zona marginal. 
39. Zona marginal de T2-3: (0) con pelos; (1) glabra, a veces con algunos pelos dispersos hacia los 
lados. Este carácter fue codificado solamente para las hembras, a pesar que el estado se mantiene 
en ambos sexos de todas las especies, a excepción de C. lepida y C. herbsti, donde las hembras 
tienen pelos pero los machos presentan las zonas marginales de los tergos prácticamente glabras. 
40. Base de T2-4 con parches de pelos largos, densos y blancos lateralmente: (0) ausentes; (1) 
presentes (Fig. 1.19a,b). 
41. T5 (Alexander & Michener 1995: carácter 97): (0) pilosidad homogénea; (1) con un área media 
definida; (2) con un área media, hendida longitudinalmente. Este carácter debería considerarse  
aditivo según Pesenko (1999). 
42. Coloración de la cabeza y el mesosoma: (0) cutícula verde, azul o rojiza, brillante (Fig. 1.11a,d); 
(1) cutícula negra o castaño oscura, a veces con reflejos azulados o verdosos (Fig. 1.16a,c). 
 
Machos 
 
43. Proceso apical del labro (Engel 2000: carácter 34): (0) ausente; (1) presente. Este carácter es 
codificado 1 por Engel (2000) para Rhinocorynura y Dieunomia. Las especies incorporadas en el 
presente análisis no poseen el proceso apical, difiriendo en su codificación con la matriz de Engel 
(2000). 
44. Largo vs. ancho máximo del escapo: (0) 2-3 veces más largo que ancho; (1) más de 3 veces 
más largo que ancho. 
45. Largo del F2 (Engel 2000: carácter 35, modificado): (0) F1�F2; (1) 1,5F1�F2<2F1; (2) 2F1�F2. 
46. Forma de los flagelómeros antenales: (0) cilíndrica; (1) levemente crenulada (borde superior 
crenulado, borde inferior recto o levemente crenulado); (2) crenulada (bordes superior e inferior 
claramente crenulados). 
47. Áreas únicamente con sensilios placodeos: (0) ausentes (Fig. 2.2a); (1) presentes ocupando la 
mitad central (Fig. 2.2b) o enteramente (Fig. 2.2c) el área dorsal los F2-3. 
48. Proyección del clípeo por debajo de la tangente orbital inferior: (0) clípeo no proyectado; (1) 
aproximadamente 1/3 del largo total (Fig. 1.17c); (2) aproximadamente 1/2 del largo total (Fig. 
1.11b); (3) aproximadamente 2/3 del largo total. 
49. Pilosidad del área paraocular inferior: (0) pelos plumosos densos y acostados, en toda el área 
paraocular inferior y en el área supraclipeal; (1) pelos plumosos cortos y apretados bordeando la 
órbita ocular, más largos y más dispersos cerca y en el área supraclipeal; (2) pelos plumosos 
erectos, más o menos dispersos. 
50. Pilosidad del clípeo: (0) dos estratos de pelos plumosos: unos cortos con muchas setas, 
levemente acostados, y otros generalmente más largos, con menos setas, erectos; (1) con pelos 
de distinto largo pero sin formar dos estratos diferenciados. 
51. Banda apical del clípeo amarilla: (0) ausente; (1) presente. 
52. Color del labro: (0) castaño claro o amarillo; (1) castaño oscuro o negro. 
53. Escultura del escudo: (0) reticulado; (1) rugoso; (2) teselado; (3) débilmente teselado o liso. 
54. Puntos del disco del escudo: (0) puntos coalescentes (Fig. 1.10a); (1) separados por menos de 
1 DP; (2) separados por 1-3 DP; (3) separados por más de 3 DP. 
55. Pilosidad del escudo: (0) pelos de diferentes largos entremezclados; (1) con una mata de pelos 
cortos simples o con dos ramas, con pelos más largos entremezclados; (2) con algunos pelos 
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cortos muy ramificados, y otros más largos entremezclados; (3) con pelos cortos simples y 
plumosos, y pelos plumosos más largos entremezclados. La pilosidad del escudo es distinta entre 
sexos de una misma especie, por eso también fue codificada para las hembras (Carácter 24). 
56. Borde posterior del área dorsal del metapostnoto: (0) redondeado, no diferenciado del 
propodeo; (1) anguloso; (2) anguloso con un margen levantado o carena. Si bien en casi todas las 
especies este carácter es igual en ambos sexos, las hembras de C. apicata, C. herbsti y C. rubella 
no presentan margen levantado a diferencia del macho, por lo tanto este carácter fue codificado 
para los dos sexos. 
57. Escultura del metapostnoto: (0) lisa; (1) con estrías o rugosidades que no llegan al borde en la 
zona media (Fig. 1.21d); (2) con estrías o rugosidades que llegan al borde (Fig. 1.21b). 
58. Color de la tibia I: (0) castaño oscuro; (1) castaño oscuro con una mancha frontal amarilla; (2) 
castaño claro u amarillento. 
59. Forma del metasoma: (0) T1 de ancho similar a los subsiguientes, T2 aproximadamente 2 
veces más ancho (apical) que largo (Fig. 1.7b); (1) alargada, T1 algo más angosto que los 
subsiguientes, T2 casi tan ancho como largo (Fig. 1.7a); (2) clavada, T1 muy angosto, T2 más 
largo que ancho. 
60. Pelos de la base de T2-4: (0) cortos y simples; (1) cortos y simples, con algunos pelos largos y 
plumosos entremezclados; (2) cortos y plumosos, con algunos pelos largos y plumosos 
entremezclados; (3) cortos y simples, con algunos pelos largos y simples entremezclados ; (4) con 
parches de pelos plumosos muy densos; (5) únicamente con pelos plumosos largos erectos. 
61. Zona marginal de T2-4: (0) deprimida; (1) no deprimida. 
62. Gradulus del S4 (Engel 2000: carácter 42): (0) no tocando la antecosta; (1) tocando la 
antecosta medialmente. 
63. Margen medio apical del S4 (Engel 2000: carácter 43, modificado): (0) recto o casi recto; (1) 
escotado; (2) con un reborde esclerotizado. 
64. Margen medio apical del S5: (0) recto; (1) arqueado en la zona media; (2) con una pequeña 
proyección con setas gruesas; (3) bilobulado. 
65. Antecosta del S6, forma: (0) uniforme; (1) engrosada en el medio. 
66. Gradulus del S6: (0) no tocando la antecosta; (1) tocando la antecosta medialmente. 
67. Gradulus del S6, forma: (0) recto; (1) arqueado en la zona media; (2) apenas arqueado, 
enteramente; (3) ¿ausente?. 
68. S6 (Engel 2000: carácter 48, modificado): (0) no proyectado; (1) proyectado. 
69. Área grabra central del S6: (0) ausente; (1) presente. 
70. Pelos del S6: (0) los centrales dirigidos medialmente (45º), los apicales caudalmente; (1) con 
algunos pelos dirigidos medialmente a 90º, otros caudalmente. 
71. Pelos del S6: (0) cortos, apenas sobrepasando el esterno, moderadamente abundantes; (1) 
largos, claramente sobrepasando el esterno, muy abundantes; (2) largos, sobrepasando el esterno, 
dispuestos en el margen. 
72. Placa pigidial en T7 (Engel 2000: carácter 37): (0) ausente; (1) presente. 
73. Margen posterior del S7: (0) simple (Fig. 1.26e); (1) bilobulado (Fig. 1.15a); (2) con dos 
proyecciones separadas; (3) con un proceso (Fig. 1.26d). 
74. Margen posterior del S8: (0) con un proceso; (1) sin proceso, recto o casi recto, sin setas; (2) 
con una hendidura y un proceso emergente. 
75. Spiculum del S8: (0) ausente; (1) ancho; (2) angosto. 
76. Ápice del spiculum del S8: (0) en punta; (1) bilobulado. 
77. Largo de la volsella: (0) corta, no llegando al ápice del gonocoxito; (1) larga, llegando o 
sobrepasando el ápice del gonocoxito. 
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78. Borde apical interno del digitus de la volsella: (0) redondeado; (1) con un proceso mesal apical; 
(2) trunco; (3) alargado con ápice complejo. 
79. Muesca de la volsella (volsellar notch), respecto al eje longitudinal: (0) más o menos 
perpendicular a la volsella (“mordida lateral”); (1) paralelo a la volsella (“mordida antero-posterior”). 
80. Puente dorsal de las valvas: (0) angosto, basal, no sobrepasando el gonocoxito; (1) ancho, 
hasta la mitad de las valvas, llegando o sobrepasando el gonocoxito. 
81. Puente ventral de la gonobase (Danforth & Eickwort 1997: carácter 76): (0) ancho; (1) angosto. 
82. Lóbulos dorsales de la gonobase (Danforth & Eickwort 1997: carácter 77): (0) reducidos ; (1) 
apenas desarrollados; (2) muy desarrollados. 
83. Margen interno del gonocoxito (vista dorsal): (0) aproximadamente recto, ambos márgenes 
convergen hacia la base (Fig. 1.23a); (1) formando un ángulo, ambos márgenes son paralelos (Fig. 
1.22a); (2) con una proyección media interna en forma de cono. 
84. Pilosidad en el área apical del gonocoxito (vista dorsal): (0) ausente; (1) presente (Fig. 1.25a,b). 
85. Proceso basal del gonostilo  (Engel 2000: carácter 58): (0) ausente; (1) presente, con o sin 
pelos (Fig. 1.14b: pbg). 
86. Gonostilo con un proceso que toca las valvas del pene: (0) ausente; (1) presente. 
87. Área dorsal esclerotizada en el gonostilo: (0) ausente; (1) presente (Fig. 1.22a: adg). 
88. Área dorsal del gonostilo (esclerotizada) en vista caudal, forma: (0) cuadrada (Fig. 1.22c: adg); 
(1) alargada; (2) triangular (Fig. 1.23a: adg); (3) reducida a la base del gonostilo (Fig. 1.22a: adg). 
89. Gonostilo, pilosidad: (0) con pelos dispersos (Fig. 1.25b: avg); (1) con gran densidad de pelos 
(Fig. 1.25g: avg); (2) glabra; (3) con pelos en hilera. 
90. Gonostilo, dirección: (0) dirigido mesalmente, con proyección aguzada (Fig. 1.22c: avg); (1) 
redondo, membranoso (Fig. 1.25g: avg); (2) con forma de “C” (Fig. 1.22a: avg); (3) con un lóbulo 
basal (Fig. 1.23b: avg); (4) redondo, esclerotizado (Fig. 1.25b: avg); (5) dirigido ventralmente; (6) 
dirigido lateralmente; (7) dirigido mesalmente, sin proyección; (8) dirigido caudalmente. 
 
 
7.4.2 - Análisis filogenético morfológico 
 

A partir del análisis filogenético basado en caracteres morfológicos se obtuvieron 46 
árboles igualmente parsimoniosos de 390 pasos. El consenso estricto se muestra en la Fig. 7.1, 
con sus valores de soporte, mientras que los cambios de estado no ambiguos se visualizan en los 
nodos del mismo árbol, en la Fig. 7.2. Ambas tribus, Halictini y Augochlorini, son recuperadas en el 
análisis, y a su vez, los grupos externos de augoclorinos forman un clado, hermano a 
(Callistochlora (Halictillus, Corynura s. str.)). Las relaciones entre las especies de Corynura s. str. 
no se encuentran bien resueltas en este árbol, por lo que se realizó un análisis de pesos 
implicados, probando distintos valores de k. Se observó que a valores de k iguales o menores que 
28, el género Halictillus aparece como la rama basal del clado que contiene a todos los 
augoclorinos: (Halictillus (otros Augochlorini (Callistochlora, Corynura s. str.))). Por otro lado, a 
valores de k iguales o mayores que 29 se recuperan las relaciones genéricas obtenidas 
originalmente, sin pesado de caracteres: la relación entre las especies de los grupos externos, 
Callistochlora y Halictillus es la misma, mientras que las especies de Corynura s. str. se resuelven 
como se muestra en la Fig. 7.4 (único árbol obtenido con k=29, fit=7,33). Los resultados 
presentados a continuación son válidos para ambos árboles, los cuales se diferencian únicamente 
por las relaciones sugeridas para Corynura s. str., y por la evolución de dos caracteres que se 
mencionan oportunamente. Los nodos del árbol de pesos iguales son referidos con números (Fig. 
7.1), mientras que los del árbol de pesos implicados son referidos con letras (Fig. 7.4).  
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La tribu Augochlorini (Fig. 7.1: nodo 3) se recupera como monofilética por dos 
sinapomorfías ya conocidas de esta tribu, el margen apical del T5 de la hembra hendido (carácter 
41) y la ausencia de placa pigidial en el T7 de los machos (carácter 72), y además, por poseer los 
lóbulos dorsales de la gonobase con algún grado de desarrollo (carácter 82), a diferencia de la 
tribu Halictini en la que dichas estructuras no se proyectan sobre los gonocoxitos. Los cuatro 
grupos externos de la tribu Augochlorini aparecen conformando un clado hermano a Corynura s. l. 
y Halictillus. Este clado (nodo 4) se encuentra soportado por dos sinapomorfías que aparecen 
como exclusivas de los taxa seleccionados para el estudio. Una de ellas es el hoyo del propodeo 
angosto (carácter 31), a diferencia de la muesca en forma de “V” que presentan las demás 
especies estudiadas, y otra es el ápice de la celda marginal apendiculado (carácter 35). 
Rhinocorynura aparece como grupo hermano del nodo que contiene al grupo 
Neocorynura+Thectochlora+Paroxystoglossa (nodo 5), lo cual coincide con filogenias propuestas 
previamente, basadas en caracteres morfológicos (Danforth & Eickwort 1997) y moleculares 
(Gonçalves 2011). Este nodo se encuentra relativamente bien soportado (Bremer=3), y presenta 
dos sinapomorfías exclusivas: la presencia de un proceso apical en el labro del macho (carácter 
43) y los lóbulos dorsales de la gonobase muy desarrollados (carácter 82). 

El clado compuesto por Corynura s. l. y Halictillus aparece como grupo hermano de los 
demás augoclorinos, pero presenta valores de soporte muy bajos y caracteres que no son 
convincentes (nodo 7). La forma de los flagelómeros antenales del macho levemente crenulados 
(carácter 46) aparece como sinapomorfía de Corynura s. l.+Halictillus, pero también está presente 
en la especie de Neocorynura estudiada, y revierte al estado ancestral de flagelómeros cilíndricos 
en algunos Halictillus (nodo 13). Este nodo también se encuentra apoyado por el color de la tibia I 
(carácter 58) y la presencia de un área glabra central en el S6 del macho (carácter 69), caracteres 
que presentan seis cambios posteriores de estado cada uno, dentro de dicho clado. La rama que 
contiene al clado Corynura s. str.+Halictillus también se encuentra pobremente soportada (nodo 
10), con sólo dos caracteres en su estado derivado. La sutura epistomal, muy débilmente definida 
a partir de la foseta tentorial en la hembra (carácter 16) presenta dos reversiones al estado 
ancestral (nodos 14 y 16), mientras que el otro carácter derivado, la escultura del escudo teselada 
(carácter 25), está presente en todas las especies menos en C. chilensis.   
 
Callistochlora 
 
 Callistochlora se encuentra como grupo hermano del clado Corynura s. l.+Halictillus. Esta 
rama (nodo 8) se encuentra bien soportada (soporte de Bremer=9), si bien la única sinapomorfía 
exclusiva que presenta son los pelos en los ojos compuestos, mayores al diámetro de un omatidio 
(carácter 20); esta sinapomorfía ya había sido recuperada por Engel (2000). Otros caracteres no 
exclusivos pero derivados, que se recuperan para las tres especies de Callistochlora, son: la 
presencia de una linea media bien definida en el escutelo (carácter 27), el borde anterior de la 
placa basitibial pobremente definido (carácter 32), la coloración verde o roja brillante (carácter 42), 
la antecosta del S6 del macho engrosada medialmente (carácter 65), el borde apical del digitus de 
la volsella trunco (carácter 78) y la pilosidad en el área apical del gonocoxito (carácter 84), este 
último estado únicamente presente en Corynura sp1, además de Callistochlora. Los resultados del 
análisis filogenético sugieren que Callistochlora debería ser tratado como un género aparte de 
Corynura s. str. Dentro de Callistochlora, C. aureoviridis y C. prothysteres surgen como especies 
hermanas (nodo 9), al presentar la gena de la hembra finamente estriada (carácter 21), el clípeo 
levemente más proyectado que C. chloris (carácter 48), y algunos pelos del S6 del macho dirigidos 
medialmente (carácter 70). 
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Halictillus 
 

Halictillus es otro grupo que, además de Callistochlora, se recupera como monofilético, 
presentando varias sinapomorfías exclusivas y un buen valor de soportes (nodo 11, soporte de 
Bremer=12). Un carácter sinapomórfico del género es la distribución de los hamuli (carácter 36), 
que si bien el estado derivado (fórmula 2 + 1 + 2) también se encuentra en otros grupos externos, 
lo separa de las Corynura; otro estado que presenta señal filogenética para el grupo en el presente 
estudio, es la gran proyección del clípeo (carácter 48). Las sinapomorfías exclusivas de Halictillus 
se dan a nivel de la cápsula genital del macho. Dos estados derivados únicos son la longitud de la 
volsella, la cual llega o sobrepasa el ápice del gonocoxito (carácter 77), y la forma compleja del 
ápice de la misma (carácter 78). Otro carácter de la volsella que las distingue de las Corynura es la 
posición de la muesca, perpendicular al eje longitudinal de la volsella (carácter 79). El puente 
dorsal de las valvas del pene, ubicado en la mitad de la longitud de las valvas (carácter 80), 
aparece como sinapomorfía exclusiva, además de la dirección ventral del gonostilo (carácter 90), el 
cual presenta diferentes formas en las distintas especies del género. Un carácter adicional que 
apoya este nodo, y aparece sólo en el árbol de pesos implicados, es el margen interno del dorso 
de gonocoxito, el cual presenta una proyección media interna en forma de cono únicamente en 
Halictillus (carácter 83, flecha en Fig. 7.4). 

En cuanto a las relaciones entre las especies de Halictillus, los resultados sugieren que H. 
verissimus únicamente se distingue de los demás Halictillus por el estado plesiomórfico del 
punteado del escudo de la hembra (carácter 26), un carácter que fue discretizado arbitrariamente 
en el análisis. De todos modos, el clado compuesto por (H. amplilobus (H. badiclypeus, H. 
peninsularis)), se diferencia de las dos especies antes mencionadas por varios estados derivados, 
por ejemplo: escudo de la hembra con pelos plumosos y simples (carácter 24), borde anterior de la 
placa basitibial indefinido (carácter 32), flagelómeros antenales del macho cilíndricos (carácter 46) 
y T1 del macho similar a los subsiguientes (carácter 59). La única sinapomorfía exclusiva de estas 
tres especies es la pilosidad del escudo del macho, con pelos plumosos cortos, muy ramificados, y 
otros plumosos más largos (carácter 55). Halictillus badiclypeus y H. peninsularis se agupan por la 
forma particular de la protuberancia central del clípeo de la hembra (carácter 5), ausente en las 
demás especies estudiadas en esta tesis, mientras que H. amplilobus se distingue por caracteres 
de los S7-8 (caracteres 73 y 74).  
 
Corynura s. str. 

 
El subgénero Corynura s. str. no se encuentra bien soportado (nodo 15), a pesar de tener 

un soporte de Bremer igual a 3, las transformaciones de los caracteres que apoyan esta rama 
presentan estados distintos en algunas de sus especies. Los caracteres que presentan un estado 
derivado soportando este grupo se encuentran en el S6 del macho. La forma del gradulus del S6 
(carácter 67), arqueado en la zona media, sólo está presente en Corynura s. str., si bien revierte al 
estado arqueado enteramente en Corynura sp9, C. apicata y el nodo 22, el cual contiene a C. 
corinogaster, C. chilensis y Corynura sp14. Otro estado que caracteriza al grupo es el margen 
apical del S6 proyectado (carácter 68), si bien este estado también revierte a la condición ancestral 
no proyectada en C. chloromelas, C. bruchiana, y nuevamente el clado del nodo 22. Los restantes 
caracteres que soportan Corynura s. str. presentan un grado importante de homoplasia, con 
estados compartidos con algunos de los grupos externos o caracteres que revierten varias veces 
(caracteres 24, 29, 34 y 64); uno de estos (carácter 58) sólo aparece en el árbol de consenso sin 
pesado de caracteres (flecha en Fig. 7.2). 
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Las relaciones entre las especies de Corynura s. str. no se resuelven claramente en el 
árbol consenso sin pesado de caracteres, aunque si se destacan algunos grupos de especies. Este 
árbol muestra una politomía en la base (nodo 15), en la cual se encuentran Corynura sp9, 
Corynura sp1, C. lepida y tres grupos de especies. Comparando los 46 árboles obtenidos, se 
puede observar que el colapso de las ramas del nodo 15 se da principalmente por la posición de 
Corynura sp1, la cual en algunos árboles (Fig. 7.3a) se encuentra como especie hermana del clado 
C. chloromelas+Corynura sp3a+Corynura sp3b, mientras que en otros (Fig. 7.3b) aparece como 
una especie basal a todas las demás Corynura s. str. En estos mismos árboles C. ampliata se 
agrupa como una especie basal a C. herbsti y C. rubella, mientras que C. cristata se une al clado 
C. patagonica+C. apicata de igual manera. Por su parte, C. lepida, Corynura sp9 y el clado 
Corynura sp5+C. spadiciventris, aparecen indistintamente como basales a las especies del nodo 
18, o del nodo 18+17 cuando Corynura sp1 figura en la rama basal de las Corynura s. str. Estos 
cambios, soportados por unos pocos caracteres altamente homoplásicos, provocan las politomías 
observadas en el árbol consenso. 

En el cladograma obtenido por pesos implicados, Corynura sp1 aparece como hermana del 
clado (Corynura sp3b (C. chloromelas, Corynura sp3a)), como sugieren varios árboles obtenidos 
sin pesado, mencionados en el párrafo anterior. Este nodo (Fig. 7.4: nodo a) se encuentra 
soportado únicamente por el margen del proceso apical del labro expandido (carácter 4), estado 
que también soporta los nodos l y p. Corynura chloromelas, Corynura sp3a y Corynura sp3b 
aparecen agrupadas en ambos cladogramas (Fig. 7.1: nodo 17; Fig. 7.4: nodo b), ya que las 
cápsulas genitales de los machos presentan una estructura muy similar en las tres especies. La 
forma del área dorsal del gonostilo (carácter 88), una estructura muy esclerotizada, de forma 
triangular en vista caudal, se recupera como única sinapomorfía exclusiva del grupo. Un carácter 
que se recupera sin pesado de caracteres, cuyo estado derivado es compartido por este clado, es 
la forma del margen interno dorsal del gonocoxito (carácter 83), el cual es prácticamente recto en 
estas especies; este estado también está presente en C. bruchiana y Corynura sp1. 

  Las especies restantes (Fig. 7.4: nodo d), se encuentran soportadas por el margen interno 
del dorso del gonocoxito formando un ángulo recto (carácter 83), con una reversión en C. 
bruchiana, y dos caracteres presuntamente homoplásicos (caracteres 50 y 58). A su vez, C. lepida 
se separa de las demás por presentar el área dorsal del gonostilo reducida a la base del mismo, 
mientras que en las otras especies, salvo en C. ampliata, el área dorsal del gonostilo es una 
estructura fuertemente esclerotizada y muy conspicua (nodo e, carácter 88). Según el árbol de 
pesos implicados, las especies contenidas en el nodo f se separan de Corynura sp9 por dos 
caracteres. Uno es poseer la zona marginal de los tergos de la hembra glabra (carácter 39), a 
pesar de que este carácter revierte al estado ancestral con pelos en C. cristata, C. herbsti y el 
clado del nodo p, y el otro es la escultura del metapostnoto del macho con estrías hasta el borde 
(carácter 57), carácter que a su vez revierte en C. patagonica. 

Corynura sp5 y C. spadiciventris, especies muy similares morfológicamente, se recuperan 
como hermanas en ambos cladogramas (Fig. 7.1: nodo 16; Fig. 7.4: nodo g). Los estados 
compartidos más destacables son la densa pilosidad del gonostilo (carácter 89) y la sutura 
epistomal de la hembra (carácter 16), bien definida a partir de la foseta tentorial, estados que se 
dan en algunos Halictillus y grupos externos, pero no en otras Corynura s. str. Estas dos especies 
comparten además una serie de estados que se dan en varias de las demás especies estudiadas 
(Fig. 7.1: caracteres 39, 57 y 66; Fig. 7.4: caracteres 11 y 50).  

Las restantes diez especies de Corynura s. str. se recuperan en una misma rama, tanto en 
el cladograma sin pesos implicados (Fig. 7.1: nodo 18) como en el de pesado de caracteres (Fig. 
7.4: nodo h). Esta rama está soportada por caracteres cuyos estados derivados también aparecen 
en varios otros taxa como paralelismos o convergencias (caracteres 37, 38, 50, 60), y que a su vez 
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revierten a la condición ancestral en algunas especies del nodo 18/h (carácter 29). En el árbol de 
pesos implicados, C. cristata se recupera como hermana del clado C. apicata+C. patagonica 
únicamente por la proyección de la banda apical del clípeo por debajo de las setas (carácter 14). 
Por su parte, las especies C. apicata y C. patagonica se agrupan (Fig. 7.1: nodo 19; Fig. 7.4: nodo 
j) por la forma fuertemente clavada del metasoma (carácter 59), aunque este estado también está 
presente en C. chilensis. 

De los caracteres que apoyan el clado compuesto por las especies del nodo 20/k, el más 
interesante es el borde posterior del metapostnoto de la hembra (carácter 56), el cual es 
notablemente realzado en estas especies (y en C. apicata), si bien presenta una forma totalmente 
redondeada, muy particular, en C. chilensis. En el árbol de pesos implicados, C. ampliata se 
agrupa con C. herbsti+C. rubella únicamente por la expansión del margen del proceso apical del 
labro de la hembra (carácter 4); este cambio de estado ocurre un nodo más atrás en el consenso 
sin pesado de caracteres (nodo 20), colapsando la rama que contiene a C. ampliata. Corynura 
herbsti y C. rubella se encuentran agrupadas (Fig. 7.1: nodo 21; Fig. 7.4: nodo m) por dos 
sinapomorfías exclusivas, ambas sobre la escultura del escudo del macho, el cual es de cutícula 
reticulada (carácter 53) y presenta puntos coalescentes (carácter 54); estos caracteres no se 
encuentran en ninguna de las demás especies estudiadas. La superficie ocupada por el proceso 
apical del labro de la hembra (carácter 3) es mayor al área basal del labro en estas especies, asi 
como el R. brunnea. Estas dos especies también presentan los flagelómeros antenales del macho 
fuertemente crenulados (carácter 46), pero este estado también aparece como paralelismo en C. 
cristata y Corynura sp3a.  

En el árbol de pesos implicados C. bruchiana se recupera con las especies del nodo 22/o, 
por el margen del S6 no proyectado (carácter 68), reversión también presente en C. chloromelas, y 
por el largo de la sutura subantenal (carácter 17). Este último carácter aporta a la politomía del 
nodo 20 en el árbol sin pesado de caracteres, ya que el estado derivado de C. bruchiana también 
se encuentra en C. herbsti. Por su parte, el clado compuesto por C. chilensis, C. corinogaster y 
Corynura sp14, recuperado en ambos análisis (Fig. 7.1: nodo 22; Fig. 7.4: nodo o), se encuentra 
soportado principalmente por un único estado derivado presente en la hembra, la presencia de una 
línea media en el escutelo bien definida (carácter 27), estado que también presentan las 
Callistochlora. Corynura chilensis y C. corinogaster se diferencian de Corynura sp14 por dos 
caracteres de las hembras (caracteres 4 y 39), pero es posible que las relaciones entre estas tres 
especies cambien en caso de encontrarse los machos de Corynura sp14.    

 
 

7.4.3 - Análisis filogenético integrado 
 

A partir del análisis filogenético integrado, basado en caracteres morfológicos y códigos de 
barras, se obtuvieron 26 árboles igualmente parsimoniosos de 1483 pasos. El consenso estricto 
con las medidas de soporte se muestra en la Fig. 7.5. Este árbol presenta bastantes diferencias 
con respecto al obtenido con datos morfológicos solamente. Lo más llamativo es que Thectochlora 
y Paroxystoglossa aparecen nuevamente como especies hermanas (Fig. 7.5: nodo 10), pero esta 
vez dentro del clado que contiene al género Halictillus (Fig. 7.5: nodo 6). En la base de los 
augoclorinos se encuentra Rhinocorynura, y después Neocorynura, recuperándose luego las 
especies de Halictillus, Thectochlora y Paroxystoglossa, como hermanas a Corynura s. l. (Fig. 7.5: 
nodo 11). 

A diferencia del árbol obtenido por morfología, donde Callistochlora se recuperaba como un 
clado monofilético hermano a Halictillus+Corynura s. str., en la filogenia integrada Corynura sp1 se 
encuentra en la rama basal (Fig. 7.5: nodo 11), mientras que las especies de Callistochlora se 
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agrupan de la misma manera (Fig. 7.5: nodo 13), pero en un clado hermano al resto de las 
Corynura s. str. (Fig. 7.5: nodo 15). Las especies quedan aún menos resueltas generando una gran 
politomía en la base de las Corynura s. str. (Fig. 7.5: nodo 15), donde aparecen algunas de las 
especies que también son basales en el árbol de pesos implicados de la Fig. 7.4 (C. lepida y 
Corynura sp9). A pesar de las diferencias, ciertos grupos también son recuperados cuando se 
integran los códigos de barras (Fig. 7.5): C. rubella y C. herbsti (nodo 16), C. apicata y C. 
patagonica (nodo 17), C. corinogaster y C. chilensis (nodo 18),  Corynura sp5 y C. spadiciventris 
(nodo 20), y C. chloromelas, Corynura sp3a y Corynura sp3b (nodo 21).   
 
 
7.4.4 - Evolución de caracteres comportamentales 

 
Para analizar la evolución de caracteres comportamentales se confeccionó una matriz con  

los siguientes caracteres (Matriz 2): 
 
1. Socialidad: (0) solitaria; (1) no solitaria. Como se sabe que varias especies presentan algún 
grado de socialidad, pero muchas veces no hay datos como para definir si son comunales, 
semisociales o eusociales, aquí se utiliza el término “no solitaria” para englobar todas estas 
posibilidades. 
2. Construcción de las celdas: (0) excavadas directamente en el sustrato; (1) construidas. El hecho 
que los augoclorinos construyan sus celdas en un espacio vacío en lugar de excavarlas 
directamente en el sustrato, inferido por varios autores (Sakagami & Michener 1962, Eickwort & 
Sakagami 1979, Michener 2007), esta sustentado por las observaciones de Michener y Lange 
(1958b), Stockhammer (1966) y Dalmazzo (2013).  
3. Distribución de las celdas: (0) aisladas; (1) en cluster. 
4. Conexión de las celdas al túnel principal (Eickwort & Sakagami 1979: L u O): (0) por laterales; (1) 
conectadas al túnel principal. 
5. Disposición de las celdas en el cluster: (0) celdas dispuestas tipo “panal” (como en Fig. 4.12e); 
(1) celdas dispuestas indistintamente (como en Fig. 4.7b). 
6. Disposición de las celdas en el nido (Eickwort & Sakagami 1979: estados H, V y hv): (0) 
horizontales; (1) verticales; (2) en varias direcciones. 

 
Estos caracteres fueron mapeados sobre el cladograma obtenido por pesos implicados, en 

el cual las relaciones entre las especies de Corynura s. str. se encontraban mejor resueltas. Los 
resultados de la optimización acelerada (Fig. 7.6) sugieren que el ancestro de los augoclorinos 
construía las celdas en un cluster, el cual se encontraba en una cámara a la que se accedía 
directamente desde el túnel principal (Fig. 7.6: nodo 1, caracteres 2, 3 y 4). Las celdas dispuestas 
indistintamente en el cluster (carácter 5), y en distintas direcciones (carácter 6), están asociadas a 
un comportamiento solitario (carácter 1) que únicamente se da en C. bruchiana y C. apicata; se 
infiere que C. patagonica también podría presentar dicho patrón de nidificación y grado de 
socialidad (Fig. 7.6: nodo 4). La disposición vertical de las celdas en el nido (carácter 6) habría 
surgido en la base de las Corynura s. str. (Fig. 7.6: nodo 3), con una reversión a las celdas 
horizontales en el nodo 5; Dieunomia y Rhinocorynura también presentan celdas dispuestas 
verticalmente. Aparentemente la condición solitaria habría surgido independientemente en 
Lasioglossum, el ancestro de todas las especies de Halictillus (Fig. 7.6: nodo 2), el clado que 
contiene C. apicata y C. patagonica (Fig. 7.6: nodo 4), y en C. bruchiana. 
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8 - DISCUSIÓN 
�

8.1 - Revisión taxonómica del género Corynura 

 
8.1.1 - Corynura 
 
 La revisión de Corynura consumió la mayor parte del tiempo dedicado a esta tesis. Muchas 
de las descripciones originales de sus especies (gran parte de ellas escritas en alemán o latín) 
eran escuetas y difíciles de interpretar, lo cual sumado a la variabilidad intraespecífica de algunos 
caracteres, como lo son la coloración y la escultura del metapostnoto, dificultaron bastante el 
avance de la revisión, sobre todo en la primera etapa. El estudio de los especímenes tipo fue clave 
a la hora de identificar la identidad de los 37 nombres asociados al género. En esta tesis se 
presentan datos morfológicos, de distribución, sinonimias y asociaciones florales para las 22 
especies de Corynura. Se realizaron descripciones detalladas de las tres especies de 
Callistochlora, las cuales son bastante difíciles de identificar, y de las seis especies nuevas de 
Corynura s. str. También se realizó una clave de identificación de especies, con imágenes de 
estructuras diagnósticas. Las visitas a las colecciones de abejas más importantes de Chile (MNNC, 
UCVC) y Argentina (MACN, MLPA, IMLA), y otras partes del mundo (AMNH, USNM, PCYU), asi 
como el pedido de especímenes en préstamo, permitió la identificación del material allí depositado, 
el cual podrá ser consultado y tomado como referencia para la identificación de especies. Esto es 
particularmente importante para futuros estudios ecológicos en Chile y la Patagonia argentina, 
donde las Corynura son abejas relativamente abundantes y potenciales polinizadores de cultivos y 
plantas nativas.  
 
8.1.2 - Sensilios antenales 
 
 Los patrones de distribución de los sensilios del flagelo observados en Callistochlora 
coinciden en parte con los encontrados en estudios previos en abejas. La gran cantidad de setas (y 
pocos sensilios) en los flagelómeros proximales (F1-3) es un patrón regular registrado en abejas de 
diferentes familias (Ågren 1977, 1978; Ågren & Svensson 1982; Gupta 1992; Wcislo 1995; Galvani 
et al. 2008). La presencia de áreas compuestas únicamente por sPa fue registrada en los machos 
de varios géneros de Augochlorini. Este carácter tambien se encuentra presente en Halictillus, 
Neocorynura, Andinaugochlora, Chlerogas, Pseudaugochlora y Megommation (Eickwort 1969), 
además de en algunas especies de Augochlora (Michener 2007). Las únicas especies de Corynura 
s. l. que no presentan este caracter, fácilmente observable bajo estereo microscopio, son C. 
chloris, C. prothysteres (Fig. 2.2a) y C. chilensis. Las restantes especies del género tienen 
prácticamente toda el área dorsal de la antena cubierto solamente por sPa (Fig. 2.2c), aunque en 
C. aureoviridis (Fig. 2.2b) y C. chloromelas estas áreas ocupan aproximadamente la mitad medial 
del lado dorsal de cada flagelómero.  

Las imágenes tomadas con el microscopio de barrido permitieron la observación de los 
otros tipos de sensilios, y se encontraron dos particularidades en el subgénero. Primero, se 
observó que en los machos de C. aureoviridis hay uno o dos anillos de stC-D rodeando las áreas 
compuestas solamente por sPa (Fig. 2.1b), los cuales son apenas visibles bajo estereo 
microscopio. Los rectos y largos stC-D que forman estos anillos difieren en morfología de los que 
se encuentran en el resto del flagelómero. Estos anillos no se encuentran en Sphecodes, el unico 
género de abejas cuyas áreas compuestas únicamente por sPa fueron estudiadas (Ågren & 
Svensson 1982). Corynura aureoviridis además tiene áreas con prácticamente ningún sPa en los 
laterales de los flagelómeros (Fig. 2.1f), un carácter que no ha sido registrado previamente en 
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abejas. Segundo, y probablemente un resultado más significante de este análisis, es la ausencia 
de sensilios basicónicos en las hembras de Callistochlora. La ausencia de este tipo de sensilios, 
presentes en la parte distal de los flagelómeros dorsales en especies de Apidae, Halictidae, 
Adrenidae y Colletidae (Esslen & Kaissling 1976; Ågren 1977, 1978; Ågren & Svensson 1982; 
Wcislo 1995), fue observada sólo en abejas cleptoparásitas de la subfamilia Nomadinae (Gerónimo 
Galvani, Com. Pers.). Futuros estudios focalizados en los sensilios basicónicos podrían descubrir la 
función de este tipo de sensilios, y su ausencia en algunos grupos de abejas. 

Los resultados de esta tesis sugieren que el estudio de los sensilios podría ser una 
herramienta adicional en la delimitación de especies, ya que la presencia o ausencia de áreas 
compuestas únicamente por sensilios placodeos, asi como su tamaño relativo al largo total del 
flagelómero han probado ser constantes entre ejemplares de las especies estudiadas. Esto fue 
sugerido previamente por Ågren y Svensson (1982) para el género de halictidos Sphecodes. 
Además de la presencia/ausencia de diferentes tipos de sensilios, para estudiar los patrones de 
distribución y abundancia es necesario realizar un estudio detallado, incluyendo un gran número de 
ejemplares de localidades distantes para detectar diversidad intraespecífica, en caso de haberla. 
Dadas las nuevas tecnologías disponibles, el análisis de los sensilios podría ser de utilidad, 
especialmente para taxónomos que trabajan con taxa cuyas especies son difíciles de delimitar por 
morfología tradicional, como ocurre con los machos de C. aureoviridis y C. prothysteres.  
 
 
8.2 - Biología de los géneros Corynura y Halictillus 

 
8.2.1 - Biología de nidificación  

 
Si bien hubo varios avances en el conocimiento de la biología de nidificación de halíctidos 

a partir de los estudios liderados por Michener, realizados en las décadas de los ‘50-’60 en la 
University of Kansas, los datos de los augoclorinos aún siguen siendo escasos. Han recibido más 
atención los augoclorinos cuya distribución llega hasta Estados Unidos y Canadá, habiendo 
numerosos estudios sobre Augochlorella striata (Ordway 1965, Packer et al. 1989, Mueller 1991) e 
incluso observaciones de nidos artificiales en Augochlora pura (Stockhammer 1966), entre otros. 
Hay datos aislados sobre el grado de socialidad de 15 de los 25 géneros de la tribu Augochlorini, y, 
muchas veces erróneamente, suele asumirse que un taxón presenta un determinado estado, por 
más que sólo se sepa la biología de una o unas pocas de las especies que contiene. Por ejemplo 
en Augochloropsis (Paraugochloropsis), un subgénero ampliamente distribuido en toda América, 
solo hay datos para dos de sus 92 especies conocidas; otro caso para el cual se conoce la biología 
de dos especies es Augochlora s. str., un subgénero que en total contiene 86 especies (Michener 
2007, Danforth & Eickwort 1997).  

Es por esto que los datos sobre la biología de las especies de augoclorinos, como los 
aportados en esta tesis, son muy valiosos. Obviamente es muy importante la correcta 
interpretación de esta información, y se debe tener un cuidado especial a la hora de realizar 
inferencias, sobre todo en caso de que haya datos faltantes o dudosos, algo que sucede con 
frecuencia cuando se excavan nidos en el campo. Muchas veces hay inconvenientes en el 
seguimiento del túnel por la naturaleza del terreno, o puede que algún integrante del nido escape 
durante la excavación. A pesar de los inconvenientes en el estudio, se decidió presentar en los 
resultados de la tesis todos los datos obtenidos en el campo, de todas las especies cuyos nidos se 
encontraron. Aquí se realiza una comparación entre las especies de Corynura y Halictillus en 
cuanto a la arquitectura de sus nidos, y luego se analizan los posibles grados de socialidad y ciclos 
de vida presentes en estos géneros. 
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8.2.1.1 - Arquitectura de los nidos 
 
Sitios de nidificación 
 

Es sabido que los halíctidos son capaces de nidificar en una gran diversidad de terrenos, 
desde aquellos que están compuestos por tierra compacta, hasta en suelos arenosos (Sakagami & 
Michener 1962); los túneles de los nidos sortean piedras y raíces, e incluso restos de basura 
(Pseudaugochlora graminea Fabricius, ob. pers.). Muchas veces una misma especie es capaz de 
nidificar en distintos tipos de suelo, algunos géneros como Augochlora s. str. nidifican 
exclusivamente en madera en descomposición (Dalmazzo 2013), y posiblemente algunas especies 
de halíctidos puedan nidificar tanto en tierra como en troncos caídos (Sakagami & Michener 1962). 
Se observó una gran diversidad en cuanto a los terrenos elegidos para nidificar por las especies 
estudiadas en esta tesis. Los nidos de C. ampliata, Corynura sp1, H. amplilobus y H. reticulatus se 
encontraban en un terreno muy compacto, al igual que los de C. chloris estudiados por Vera 
Sánchez (2002). En el área cercana al Lago Lácar donde se excavaron los nidos de C. ampliata y 
H. reticulatus había una capa de 1-2 cm de ceniza volcánica sobre el terreno; se han registrado 
nidos de Cadeguala albopilosa (Spinola) y Diphaglossa gayi Spinola (Colletidae: Diphaglossinae) 
en sitios de la Patagonia afectados por ceniza volcánica (Sarzetti et al. 2013), por lo que al parecer 
la ceniza no sería un impedimento para la nidificación de algunas abejas. Los nidos de C. 
aureoviridis y C. bruchiana se encontraban en tierra húmeda y relativamente suelta, generalmente 
a la sombra o cubiertos por vegetación, como los descriptos para C. herbsti por Claude-Joseph 
(1926). A diferencia de los anteriores, los nidos de H. reticulatus del Valle del Challhuaco se 
encontraban en un suelo de tierra seca, suelta y algo arenosa, y se desarmaban a medida que se 
descubría el túnel. La presencia de nidos de C. ampliata en lugares con ceniza, y en suelos de 
distinta composición en el caso de H. reticulatus, sugieren que al menos estas dos especies son 
capaces de nidificar en distintas condiciones edáficas. Por otro lado, los nidos de C. bruchiana y H. 
amplilobus se encontraban en barrancas casi verticales, al igual que los de C. apicata y C. 
chilensis (Claude-Joseph 1926), mientras que los demás se hallaban en terreno plano o con una 
leve pendiente como los registrados para C. chloris (Vera Sánchez 2002).  
 
Estructura general del nido 

 
En los nidos de los halíctidos suelen observarse túmulos de tierra suelta con forma de 

“volcán” tapando o rodeando las entradas. Estos túmulos, son indicios de una excavación reciente 
por parte de las abejas, ya que el viento y la lluvia los suelen destruir completamente. 
Naturalmente, sólo se observan en nidos excavados en terreno plano, ya que en los construídos en 
barrancas la tierra cae a medida que la abeja la extrae del túnel (Sakagami & Michener 1962). 
Muchos halíctidos alisan la cara interna del túmulo, alrededor de la entrada del nido, construyendo 
así una torrecita más o menos firme; este tipo de chimenea sólo es visible cuando el túmulo es 
removido. Otras especies construyen una chimenea similar, con la cara interna lisa como las 
paredes del túnel principal, independientemente de la presencia de un túmulo (Sakagami & 
Michener 1962), la cual puede llegar a medir hasta casi 5 cm en Megommation insigne (Michener & 
Lange 1958c). La presencia de chimeneas fué registrada por Claude-Joseph (1926) para C. 
chilensis, ilustradas como una prolongación recta del túnel principal del nido, y para C. cristata, si 
bien no aparece en la ilustración del nido de esta especie. Al nidificar en barrancas, ambas 
especies necesariamente tuvieron que construir las chimeneas en un espacio vacío. Si bien se 
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observaron túmulos en las entradas de los nidos de C. ampliata y H. reticulatus (Fig. 4.10b), no se 
encontraron chimeneas en ninguna de las especies estudiadas en esta tesis.  

La constricción en el diámetro de la entrada de los nidos respecto al túnel principal, está 
relacionado con el tamaño de la cabeza de sus integrantes y la actitud guardiana que presentan 
muchas especies de halíctidos (Sakagami & Hayashida 1960, Sakagami & Michener 1962). Entre 
las especies estudiadas, se observó que C. bruchiana, C. aureoviridis y C. chloris (Vera Sánchez 
2002) asomaban su cabeza sin sacarla por fuera del túnel, si bien se escondían y no mostraban 
signos de agresividad si se les acercaba algo para molestarlas. En todas las especies (salvo quizá 
en C. aureoviridis) se registró que a partir de la entrada los túneles se ensanchaban levemente, 
como ocurre en prácticamente todos los halíctidos (Sakagami & Michener 1962). 

En muy pocos nidos se observaron cortas bifurcaciones del túnel principal, las cuales se 
dan en algunos augoclorinos (ej. Augochlora iphigenia Holmberg, Michener & Lange 1958c), 
siendo muy frecuentes y de longitud variable en los halictinos (ej. Halictus ligatus, Michener & 
Bennett 1977). En varios nidos se registró un túnel ciego al final de la cámara, el cual se supone 
que podría servir para drenar el exceso de agua luego de la lluvia, o bien como refugio, esto último 
debido a que muchas veces las abejas son encontradas al final del nido durante su excavación 
(Sakagami & Michener 1962). Si bien esto ocurrió en C. ampliata y H. reticulatus, en los otros nidos 
excavados los integrantes fueron encontrados generalmente cerca del cluster. Según Sakagami y 
Michener (1962), muchas especies de halíctidos hibernan en lugares alejados de los nidos. Al 
parecer en Corynura y Halictillus, las hembras hibernarían en su nido natal, tal como sugieren los 
nidos excavados de C. ampliata y H. reticulatus, las observaciones de Vera Sánchez (2002) en C. 
chloris y las de Claude-Joseph (1926) en C. cristata y C. chilensis. En caso de que estas especies 
efectivamente hibernen en sus nidos, es probable que profundicen aún más los túneles ciegos 
mencionados anteriormente.   

En los augoclorinos de zonas templadas, incluyendo C. chloris (Vera Sánchez 2002), los 
clusters construidos a principio de temporada se encuentran más cerca del nivel del suelo, 
mientras que con el progreso del verano, la tierra se vuelve más seca, y el túnel se extiende a 
mayor profundidad, donde se dan las condiciones de humedad necesarias para la excavación y 
construcción de las celdas (Sakagami & Michener 1962). Los nidos de C. aureoviridis en los cuales 
se encontraron dos clusters a distintas profundidades del túnel, ambos contenían estadios 
inmaduros de desarrollo similar, evidencia de que las celdas fueron aprovisionadas a la par. Por 
otro lado, el nido de H. amplilobus con dos clusters, presentaba estadios inmaduros en el cluster 
superior, mientras que en el inferior únicamente había celdas abiertas. Este también es un hallazgo 
llamativo, y una posible interpretación, podría ser que dada la dureza del suelo, la abeja haya 
decidido construir el cluster a menor profundidad, aprovechando el túnel principal excavado 
previamente. Otra opción es que después de una lluvia las condiciones del suelo eran mejores más 
cerca de la superficie. Una tercera explicación, es que la capa freática haya ascendido al momento 
de construir el segundo cluster, imposibilitando su construcción o el posterior desarrollo de las 
larvas a mayor profundidad que el cluster anterior. En cualquier caso, las condiciones de 
temperatura y humedad de ambas cámaras no serían tan distintas entre sí, al menos no como para 
interferir en el desarrollo de las larvas.   
 
Cámaras y clusters de celdas 

 
En todas las especies estudiadas se registró la presencia de una cámara, la cual contenía 

un cluster con las celdas de cría (ej. Fig. 4.12b), un carácter típico de la tribu Augochlorini (Eickwort 
& Sakagami 1979). En cuanto a la ubicación de la cámara del cluster respecto al túnel principal, en 
los Halictillus y C. chloris el cluster se encuentra ubicado hacia un lado del túnel, mientras que en 
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C. aureoviridis y en las especies de Corynura s. str. el túnel se ensancha a cierta profundidad 
formando la cámara que lo contiene. En C. bruchiana el cluster se encuentra suelto, o bien 
sostenido a las paredes de la cámara únicamente por raíces, mientras que en C. aureoviridis, C. 
ampliata y H. amplilobus el cluster esta adherido por apenas uno o dos pilares de sustrato. A 
diferencia de las especies anteriores, en Corynura sp1 y H. reticulatus la base de todas las celdas 
que conforman el cluster se encuentra adherida al sustrato, por lo que la cámara sólo envuelve 
parcialmente al cluster, en el lado de apertura de las celdas y ocasionalmente en algún lateral del 
mismo. Todas estas variantes en cuanto a la fijación del cluster a la cámara y la extensión de la 
misma rodeando el cluster son patrones recurrentes entre los augoclorinos (Sakagami & Michener 
1962). 

Respecto a la disposición de las celdas en el cluster, todas las especies presentan celdas 
paralelas unidas por los laterales, tipo “panal” (ej. Fig. 4.8b), salvo C. bruchiana y C. apicata. En 
estas últimas especies las celdas se encuentran en un terrón de tierra y no son distinguibles si no 
se abre el cluster; las celdas están bien separadas unas de otras y dispuestas indistintamente (Fig. 
4.7b). Corynura herbsti también presenta celdas más o menos irregulares, pero estas presentan las 
paredes delgadas y aparentemente son distinguibles sin necesidad de abrir el cluster (Claude-
Joseph 1926). La orientación de las celdas que conforman los clusters tipo “panal” es horizontal en 
la mayoría de los augoclorinos, aunque en Corynura sp1 y C. cristata, al igual que en 
Augochloropsis, Megommation y Rhinocorynura (Eickwort & Sakagami 1979), las celdas son 
verticales. Esta orientación no es absoluta, y hay registros de algunos clusters con la cara de 
apertura de las celdas cóncava y la base convexa en Corynura sp1 (Fig. 4.8c), C. chloris y C. 
chilensis (Claude-Joseph 1926). La forma de las celdas es ovoide y no varía demasiado entre las 
especies, presentando una abertura algo más angosta que el diámetro máximo, y su tamaño es 
proporcional al tamaño de las especies.  

Tanto el reemplazo de madres por sus hijas en un mismo nido, como la reutilización de un 
nido excavado durante la temporada anterior han sido registrados en varias especies de halíctidos 
(Sakagami & Michener 1962). Si bien en general se reusa el túnel principal, rellenando celdas 
viejas de tierra, o simplemente dejándolas abiertas y construyendo otras nuevas, hay casos de 
reacondicionamiento y reutilización de celdas. Un ejemplo de esto último es el caso de 
Neocorynura polybioides (Ducke) (Michener & Lange 1958c), mientras que en el grupo de estudio 
Claude-Joseph (1926) menciona una reutilización de celdas por parte de C. chilensis, al ver a las 
abejas “limpiando” las celdas viejas y barnizándolas internamente antes de aprovisionarlas. Según 
Michener (2007), la única causa aparente de rellenar los túneles laterales o las celdas 
abandonadas con tierra es el ahorro energético de la abeja, la cual evita trasladar esa tierra hasta 
la superficie cuando excava un lateral o una celda nueva. Esto al menos ocurre en Agapostemon, 
donde las celdas son excavadas en serie a lo largo de un túnel lateral, el cual luego se rellena con 
tierra a medida que se construyen los demás laterales (Sakagami & Michener 1962). Las celdas 
viejas son detectables por la tierra suelta que contienen (muchas veces con forma de “pelotitas”, no 
tan compactada como la tierra del medio circundante), y, si la celda dio lugar al desarrollo completo 
de una abeja, se observa además una capa de heces. También presentan un revestimiento interno 
ceroso, el cual es secretado por las glándulas salivales y la glándula de Dufour de las abejas (Cane 
1981, Duffield et al. 1981), el cual se observa como una capa lisa brillante. En Pseudaugochlora 
graminea (Fabricius), los clusters más grandes sólo contienen un sector de celdas activas, 
mientras que el resto son celdas vacías o rellenas de tierra de temporadas pasadas (Michener & 
Lange 1958c). Un comportamiento similar fué registrado por Claude-Joseph (1926) para C. herbsti, 
donde las hembras que emergen en octubre rellenan con tierra las celdas vacías y después 
construyen celdas nuevas en torno del cluster de la temporada anterior. Un indicativo respecto al 
proceso de formación del cluster se observó en uno de los nidos de Corynura sp1 (Nido 8), donde 
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emergieron tres abejas de un mismo sector, mientras que las otras tres celdas (dos abiertas y una 
con tierra) se encontraban en la otra mitad. En los nidos restantes, de todas las especies 
estudiadas en esta tesis, que presentaban celdas activas (con estadíos inmaduros) y a su vez 
otras abiertas o rellenas de tierra, se observó que en general estas últimas estaban limitadas a un 
sector del cluster. La única especie que al parecer no rellena de tierra las celdas viejas es C. 
aureoviridis. 

Mientras que en algunas especies de halictinos europeos las celdas son excavadas una al 
lado de la otra, y luego las abejas continúan excavando por fuera de las celdas hasta que éstas 
quedan aisladas del sustrato, varios autores infieren que en los augoclorinos las celdas serían 
construidas en una cámara previamente excavada (Sakagami & Michener 1962, Eickwort & 
Sakagami 1979, Michener 2007). Si bien no se conocen trabajos sobre estudios de nidos 
artificiales en augoclorinos que nidifican en tierra, donde se podrían observar este tipo de 
actividades, estas inferencias fueron realizadas a partir de observaciones de nidos excavados, con 
distintos grados de desarrollo, de Paroxystoglossa jocasta (Michener & Lange 1958b). Según los 
autores, P. jocasta agranda una sección del túnel principal, para luego construir una columna 
central vertical de partículas de tierra, muy frágil, sobre la cual comienza a construir el cluster de 
celdas, expandiéndolo a medida que  agranda la cámara. Claude-Joseph (1926) también describe 
la construcción de una masa central en C. apicata, la cual es asentada por raíces a una cámara, 
donde la abeja excava una celda cuando tiene el tamaño suficiente para alojarla; el autor menciona 
un avance progresivo en la ampliación de la cavidad y la construcción de las celdas.  

Dos de los nidos excavados de C. bruchiana sugieren un proceso de construcción del 
cluster distinto al de C. apicata, a pesar de la similitud en la arquitectura de los nidos de estas dos 
especies. Esta especie solitaria construye hasta seis celdas dispuestas indistintamente en un 
cluster de forma elíptica, en una cámara bien definida. El hallazgo de dos terrones de tierra de 
tamaño promedio pero sin celdas nuevas ni viejas (Tabla IV: Nidos 7 y 9), a fines de diciembre 
cuando los demás nidos solo tenían 1-3 celdas, sugiere que esta especie primero delimita o 
construye todo el terrón (el cual esta sostenido únicamente por raíces o suelto), probablemente 
mientras excava la cámara, y después excava y aprovisiona las celdas. Michener y Lange (1958c) 
excavaron un nido de Pseudaugochlora graminea el cual contenía un solo terrón de tierra sin 
celdas, no pudiendo precisar si éste estaba suelto o unido por pilares a la cámara; los autores 
adjudicaron la ausencia de celdas a un comportamiento anormal por senilidad del único ocupante 
del nido, una hembra con alas y mandíbulas desgastadas pero ovarios bien desarrollados. La cría 
de augoclorinos en nidos artificiales podría aportar datos concretos sobre el proceso de 
construcción del cluster en nidos subterráneos, como ha sido de utilidad para evaluar distintos 
aspectos sobre la nidificación de augoclorinos en madera en descomposición (Stockhammer 1966, 
Dalmazzo 2013).    

En cuanto a los parásitos de estas abejas, se observaron mutílidos (Hymenoptera: 
Mutillidae) caminando entre los nidos de C. bruchiana, los cuales ya habían sido mencionados por 
Claude-Joseph (1926) parasitando pupas de C. chloris. Al colectar polen en las flores, las abejas 
pueden trasladar al nido larvas de Rhipiphoridae (Coleoptera), las cuales parasitan los estadios 
inmaduros y se desarrollan en las celdas, como se observó en dos nidos de C. aureoviridis. Estos 
coleópteros también parasitan nidos de otros augoclorinos como Augochlora nominata Michener y 
A. pura (Say) (Eickwort & Eickwort 1972).   
 
Conclusiones generales 

  
No se encontró un único patrón en la arquitectura de los nidos consistente a nivel genérico 

o subgenérico, si bien hay varias similitudes entre las especies estudiadas. Ambas especies de 
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Halictillus presentan un cluster con celdas horizontales dispuesto hacia un lado del túnel, pero en 
H. reticulatus la cámara no está tan bien definida como en H. amplilobus. Los clusters de C. chloris 
también se encuentran hacia un lado del túnel principal, sueltos en las cámaras, mientras que en 
C. aureoviridis el túnel se ensancha formando la cámara que contiene el cluster, sujeto a las 
paredes por pilares de sustrato; ambas especies de Callistochlora presentan celdas horizontales. 
Los nidos de C. bruchiana son prácticamente idénticos a los de C. apicata; las celdas dispuestas 
indistintamente en un terrón de tierra, el cual está prácticamente suelto dentro de la cámara (Fig. 
4.7a), es una particularidad exclusiva de estas dos especies. Por otro lado, los nidos de Corynura 
sp1 y de C. ampliata se asemejan a los de C. cristata y C. chilensis respectivamente en la 
disposición vertical u horizontal de las celdas, si bien la entrada del túnel no presenta una 
chimenea exterior como en las especies estudiadas por Claude-Joseph (1926). Corynura sp1 
presenta la particularidad de que el túnel se ensancha progresivamente hasta el cluster, el cual no 
presenta una cámara muy bien definida. Un detalle llamativo encontrado en unos pocos nidos de 
C. cristata es la presencia de clusters en “panal” con dos capas de celdas (Claude-Joseph 1926), 
un patrón exclusivo de la abeja doméstica. Otro dato interesante, registrado por Claude-Joseph 
(1926), es la conducta de C. herbsti en cuanto al aprovisionamiento de celdas: colocan una bolita 
de polen y cierran la celda, para luego abrirla y oviponer unas semanas después. Estas últimas 
observaciones merecen un estudio más profundo de estas dos especies de Corynura chilenas, 
cuya biología no pudo ser estudiada en esta tesis.   

   
 
8.2.1.2 - Socialidad 
 

Hasta los resultados presentados en esta tesis, la únicas inferencias sobre el grado de 
socialidad de los géneros basales de los augoclorinos estaban basadas sobre las observaciones 
de Claude-Joseph (1926) de Corynura y Halictillus, y en el trabajo de Eickwort y Sakagami (1979) 
de Rhinocorynura inflaticeps. Danforth y Eickwort (1997) generalizan con ciertas dudas un 
comportamiento semisocial o comunal para los géneros tratados en esta tesis, y determinan como 
semisocial al género Rhinocorynura, a pesar de que los datos provienen de un solo nido excavado, 
del cual uno de sus dos únicos integrantes había escapado. Si bien estos autores solo consideran 
eusociales a los géneros de los cuales hay evidencia fehaciente, tampoco descartan la posibilidad 
de que algunas de estas especies basales presenten comportamiento eusocial.  
 En esta tesis se presentan datos suficientes como para definir el grado de socialidad de al 
menos dos especies cuya biología era desconocida: C. bruchiana y C. aureoviridis. Gracias a 
haber excavado nidos de C. bruchiana en distintos momentos de la temporada, en días nublados y 
lluviosos que prácticamente aseguran la presencia de todos los ocupantes de cada nido, se pudo 
establecer que esta especie es solitaria, con una sola generación por temporada. En el caso de C. 
aureoviridis, los numerosos nidos excavados en el transcurso de casi un mes, junto al análisis del 
estado de los ocupantes de los nidos en que había dos abejas, representan datos concretos de 
que se trata de una especie semisocial, si bien en uno de los nidos (Tabla IX: nido 14) se encontró 
evidencia de que ambos ocupantes se reproducían, indicando un posible comportamiento comunal, 
o semisocial con más de una hembra reproductora para dicho nido. Al no haberse encontrado 
celdas abiertas con indicios de una generación anterior (presencia de heces) en nidos excavados a 
mediados de temporada, se deduce que presenta una sola generación por temporada. 
 Con las otras especies estudiadas el panorama no es tan claro. Por el gran número de 
celdas encontrado en los nidos de Corynura sp1, se esperaría que esta especie presente algún 
nivel de socialidad, a pesar de que en todos los nidos a excepción de uno, sólo se encontró una 
hembra. En dicho nido se encontraron cuatro hembras jóvenes, prácticamente sin desgaste de alas 
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ni mandíbulas, tres de las cuales tenían los ovarios bien desarrollados. Estas hembras se 
encontraban aletargadas en celdas, que se rompieron durante la excavación, pero probablemente 
se encontraban abiertas. Considerando que los nidos fueron excavados a fines de diciembre, que 
no hay registros de machos en el campo anteriores a principios de enero, y que los huevos tardan 
un tiempo en desarrollarse en las ovariolas, hay dos opciones que podrían explicar este hallazgo. 
La primera es que estas hembras hayan pasado el invierno como hembras fecundadas, y, 
probablemente ante la presencia de ayudantes que se encontraban colectando polen al momento 
de la excavación, hayan desarrollado muy pocas tareas en el nido. La segunda opción es que, 
dada la presencia de celdas abiertas en ese y en varios otros nidos, estas hembras hayan 
emergido en esa temporada pero un tiempo antes de las excavaciones, y den lugar a una segunda 
generación, compuesta únicamente de machos al no haber sido fecundadas. Esto solo sería una 
estrategia viable a nivel de fitness, si la gran mayoría de las hembras fecundadas produce hembras 
que emerjan en una brecha temporal suficiente como para copular con estos machos. No se 
encontraron registros bibliográficos de que esto ocurra en alguna especie de halíctido.   
 Otra especie probablemente solitaria es H. amplilobus. Si bien sólo se estudiaron tres 
nidos, como las excavaciones se realizaron en días fríos y con lloviznas se estima que la hembra 
encontrada en cada uno de ellos era su única integrante. Considerando que en prácticamente 
todos los halíctidos los machos mueren con los primeros fríos, los cuales marcan el fin de la 
temporada, y que hay registros de machos de esta especie volando desde noviembre en el 
Sistema Serrano de Tandilia (Bs. As.), es probable que las condiciones climáticas del sur de 
Buenos Aires le permitan a H. amplilobus producir dos generaciones por temporada.  
 Los datos tomados de los nidos de C. ampliata y H. reticulatus no son suficientes como 
para determinar el grado de socialidad, si bien al encontrar varias hembras por nido, se supone 
que esta especie presentaría un comportamiento parasocial o incluso, eusocial, al haber 
encontrado evidencia de solapamiento de generaciones. La presencia de hembras de distintas 
generaciones en un mismo nido también fue observada en C. chloris (Vera Sánchez 2002). Es muy 
poco probable que una abeja augoclorina esté activa durante más de una temporada, y las 
hembras maduras que se encontraron en esos nidos se reproduzcan, además, en la temporada 
siguiente, teniendo una expectativa de vida de un año calendario. El único registro en halíctidos de 
hembras tan longevas se da en algunas especies eusociales, que producen únicamente obreras 
durante dos o tres años, y recién al cuarto producen una generación de reproductores. Por otro 
lado, los túmulos de tierra encontrados en los nidos de estas dos especies,  excavados a principios 
de febrero, pueden ser evidencia de que las abejas se encontraban próximas a entrar en 
hibernación. Si bien el túnel se encontraba cerrado sólo por los 1-2 cm de altura del túmulo, puede 
que estas abejas hubieran iniciado su cierre para hibernar hasta la próxima temporada, como 
ocurre en C. chloris (Vera Sánchez 2002). Una opción que no se puede descartar, es que quizá las 
abejas hibernan en su nido natal, para luego excavar su propio nido solitario la temporada 
siguiente. Esta teoría estaría apoyada en parte por el hecho de que en los nidos excavados no se 
encontró un gran número de celdas (un máximo de seis celdas para C. ampliata, y nueve para H. 
reticulatus), propio de especies sociales.  
 En cuanto a las especies para las que se cuenta con datos de estudios previos, el trabajo 
de Vera Sánchez (2002) en C. chloris es el más completo, aportando información certera acerca 
del ciclo de vida de esta especie. Corynura chloris sería una especie comunal, ya que en los nidos 
con más de una hembra no se encontró evidencia de división de tareas reproductivas en 
ejemplares de la misma o distinta generación. Salvo C. apicata, que es solitaria, las siguientes 
especies estudiadas por Claude-Joseph (1926) serían parasociales o eusociales: C. chilensis, C. 
cristata y C. herbsti. Por otra parte, las experiencias de tubo circular realizadas por Packer (2006)  
sugieren que C. corinogaster y C. patagonica también podrían llegar a tener algún grado de 
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comportamiento social. Se concluye que los géneros basales de la tribu Augochlorini tratados en 
esta tesis, Corynura y Halictillus, presentan una gran variabilidad de estados de comportamiento 
social, al comprender tanto especies solitarias, como comunales y semisociales. Ante la 
observación de hembras de distintas generaciones en un mismo nido, en dos especies de 
Corynura, se necesitan futuros estudios para poder descartar (o no) la presencia de 
comportamiento eusocial, en este género.   
 Un caso que merece particular atención es el de C. herbsti. Por un lado, Claude-Joseph 
(1926) menciona hembras que cierran sus celdas aprovisionadas, para un tiempo más tarde volver  
a abrirlas y oviponer. El hecho de abrir celdas cerradas anteriormente, podría ser indicio de un 
comportamiento subsocial, en una especie que se presume comunal. Este comportamiento 
subsocial, como se mencionó en la introducción, solo fue registrado en halictinos primitivamente 
eusociales. El amplio período en que se encuentra esta especie en el campo en Chile central, es 
otro indicio que indica que podría tener un ciclo de vida muy particular, o al menos distinto del que 
se presume para las otras Corynura. Al ser además una especie relativamente común en Chile, 
valdría la pena estudiar la biología de esta especie en particular en detalle, por ejemplo a traves de 
nidos artificiales. 
 
8.2.1.3 - Factores que influyen en la demografía 
 

Como se mencionó en la introducción, es posible que especies ampliamente distribuidas 
presenten distintos grados de socialidad según las condiciones ambientales. Si bien no hay datos 
de nidificación suficientes como para afirmar que esto ocurre en los géneros estudiados en esta 
tesis, se puede analizar esta posibilidad a partir de las fechas de colecta de especímenes hembra 
en el campo, a distintas latitudes (Tabla XVII). En el caso de las especies distribuidas en el centro y 
sur de Chile, se observó que las primeras hembras de la temporada aparecen en el centro de Chile 
en una fecha anterior a la primera colecta del sur de Chile, o a lo sumo en el mismo mes. A su vez, 
se observó una aparición de machos anterior al mes de diciembre en varias especies en Chile 
central (C. chloris, C. chilensis, C. corinogaster, C. herbsti, C. lepida y Corynura sp9), con registros 
algo posteriores para el sur de Chile. En ciertas especies (C. chloris, C. apicata y C. chilensis) la 
última fecha de colecta de las hembras también era posterior a menores latitudes. Estos datos 
sugieren que las especies más ampliamente distribuidas a lo largo de Chile tendrían un período de 
actividad más corto en lugares de clima más frío (a mayores latitudes, o mayor altitud), lo que a su 
vez reduciría el número de generaciones por temporada en dichas zonas, al presentar un período 
de floración de las plantas más acotado. Estudios previos indican que la poblaciones de halíctidos 
que comienzan sus actividades de nidificación más temprano en la temporada, tienen tendencia a 
ser eusociales, y una posible explicación que ofrece Yanega (1997) es que los huevos de la 
primera generación son puestos en un momento en que el fotoperíodo y la temperatura favorece la 
producción de hembras. 

Los halíctidos eusociales que habitan en lugares de clima templado, típicamente presentan 
una primera generación compuesta exclusivamente por hembras, o con una muy baja proporción 
de machos. La mayor parte de las hembras se quedan en el nido materno como obreras, ayudando 
a producir una segunda generación, muchas veces sesgada hacia los machos; las pocas hembras 
que logran copular podrían entrar en hibernación para reproducirse la temporada siguiente. Según 
la hipótesis de “probabilidad de cópula limitada” (Yanega 1992), el hecho de que una hembra 
cumpla el rol de obrera depende de si es fecundada poco tiempo después de emerger, lo cual a su 
vez depende de la demografía de los machos. Esta hipótesis podría aplicar en las especies de 
Chile central, que se presume podrían presentar más de una generación por temporada, en caso 
de además ser semisociales o eusociales. El registro de machos en la primera generación (que 
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emergen en octubre o noviembre, tomando como ejemplo C. chloris) en varias especies de Chile 
central, sugiere que la eusocialidad difícilmente se dé en las especies estudiadas en esta tesis, al 
tener todas las hembras la posibilidad de reproducirse. El solapamiento de generaciones 
encontrado en algunos nidos de C. ampliata y H. reticulatus, no es prueba suficiente de 
comportamiento eusocial al no encontrarse evidencia de división de trabajo. 

Por otro lado, la hipótesis de “proporción de sexos controlada por el ambiente” (Yanega 
1997), sugiere que la decisión de poner huevos de un sexo o del otro (definiendo la demografía de 
los machos), depende de la temperatura y/o el fotoperíodo del momento en que ocurre la 
oviposición. En halíctidos de zonas templadas del Hemisferio Norte se observó un pico en la 
puesta de huevos no fertilizados (machos) durante el solsticio de verano, lo cual coincide con la 
aparición tardía, a mediados o fines de temporada, de los machos de Corynura y Halictillus en el 
sur de Chile y la Argentina. Tomando como ejemplo los datos de C. aureoviridis del muestreo de 
Gravel (2010) en Chubut, se observa una aparición explosiva de los machos en el campo a fines 
de enero, en el primer año de muestreo. Este pico de machos ocurre 35 días después del solsticio 
de verano, coincidiendo con el tiempo aproximado de desarrollo de los halíctidos de 20-35 días, 
desde la puesta del huevo hasta la emergencia del adulto. Hay registros de que estos tiempos de 
desarrollo pueden disminuir considerablemente a mayor temperatura ambiental, afectando 
sustancialmente la demografía (Yanega 1997). Además de las temporadas estivales más amplias, 
un desarrollo larval más rápido podría contribuír aun más a un mayor número de generaciones por 
temporada en poblaciones que habitan a menores latitudes de una especie dada (considerando 
similar altitud). Patrones similares se observaron en las colectas de C. ampliata, C. chilensis, 
Corynura sp5 y H. reticulatus de dicho estudio (resultados no mencionados en esta tesis), con un 
pico de machos a fines de enero o principios de febrero, al menos en uno de los dos años de 
colecta. A su vez, no hubo registro de machos anteriores al mes de enero, para ninguna de las 
especies colectadas (C. bruchiana, C. rubella y Corynura sp3a, además de las mencionadas 
anteriormente). Esta aparición explosiva de machos, daría la posibilidad a todas las hembras de 
copular y entrar en hibernación como hembras fecundadas, hasta la temporada siguiente. Esta 
hipótesis no aplicaría en Chile central, donde se observan machos con bastante anterioridad. 

Las especies estudiadas en esta tesis probablemente, al igual que otros halíctidos, no 
estén limitadas a un sólo modo de comportamiento social, e incluso dentro de una determinada 
población no sería raro encontrar nidos con distinto grado de socialidad. Esta flexibilidad les 
permite ajustar su comportamiento según las características del ambiente en el que vivan, si bien 
también debe haber un componente genético determinante, al haber especies que probablemente 
sean solitarias obligadas, como C. bruchiana y C. apicata, las cuales a su vez presentan un patrón 
de nidificación distinto al de las demás especies. Si bien asociaciones comunales o semisociales 
pueden darse en nidos poligínicos, fundados por dos o más hembras al inicio de la temporada 
(generalmente hermanas que hibernaron en su nido natal), para que un nido sea eusocial debe 
darse el solapamiento de generaciones y a su vez la división de tareas reproductivas. De acuerdo 
a lo analizado en esta tesis, en caso de haber nidos eusociales en Corynura y Halictillus, estos 
podrían darse únicamente en Chile central, donde la temporada estival permite dos o más 
generaciones por temporada. Sería muy provechoso obtener datos de biología confiables para 
determinar si realmente es posible un comportamiento eusocial en estos géneros basales de la 
tribu Augochlorini. 
 
8.2.1.4 - Una alternativa a la excavación de nidos 
 

Un estudio comportamental mucho más sencillo que excavar nidos es el llamado 
“experimento de tubo circular” (Breed et al. 1978), el cual fue realizado en varias especies de 
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halíctidos y en algunas de Corynura (Packer 2005, 2006). Dada la dificultad de encontrar áreas de 
nidificación en el campo, sumado a los inconvenientes encontrados al excavar los nidos, o las 
restricciones al momento de solicitar permisos de colecta (sobre todo que involucren excavación de 
nidos en áreas protegidas), sería interesante realizar experiencias de comportamiento utilizando 
este método. Al desconocerse la biología de numerosos géneros y de la mayoría de las especies 
de halíctidos, estas experiencias podrían ser útiles para realizar inferencias sobre su grado de 
socialidad. Si bien este método es sencillo de implementar en el campo, es necesario colectar dos 
hembras de la misma especie en un lapso de 30 minutos, ya que si se mantienen en tubos 
eppendorf por un tiempo más prolongado, el estrés podría afectar los resultados (Pabalan et al. 
2000). Sería conveniente re-evaluar los parámetros que usualmente se miden (evasión, 
cooperación y agresividad), ya que C. chloris sería una especie comunal (Vera-Sánchez 2002), y 
no semisocial como considera Packer (2005, 2006). 

Sin embargo, un inconveniente de este método es que muchas especies de halíctidos son 
muy difíciles (o imposibles) de identificar a simple vista, o incluso con el espécimen vivo bajo lupa, 
por lo cual uno podría estar realizando la experiencia con dos especies distintas. Otro problema es 
que las abejas silvestres suelen colectar polen de flores cercanas al sitio donde nidifican, por lo 
tanto, es difícil pero no imposible el colectar dos especímenes de un mismo nido, los cuales 
pueden mostrar comportamientos de cooperación, cuando en realidad se trate de una especie 
semisocial caracterizada por altos niveles de agresividad. Sin embargo, el principal inconveniente 
es que esta experiencia podría realizarse únicamente con especies muy abundantes, ya que hay 
muchas otras (casualmente de las que no hay información de su biología) que son difíciles de 
encontrar en el campo, menos que menos dos hembras en un lapso de tiempo tan corto. Especies 
como C. apicata y C. corinogaster no fueron encontradas en las campañas, y otras relativamente 
abundantes en las colecciones, como C. chilensis y C. patagonica, fueron colectadas rara vez en el 
campo. A pesar de esto, se espera poder utilizar el método del tubo circular en el futuro, 
especialmente como complemento en especies cuyos datos de nidificación sean confusos o 
escasos, como es el caso de C. ampliata, H. reticulatus y H. amplilobus. 
 
 
8.2.2 - Estudio de redes ecológicas 

 
El estudio realizado en esta tesis es el primero que analiza asociaciones florales tomadas 

de colecciones en un contexto de redes ecológicas. Se comparó una red basada en un muestreo 
tradicional a campo con una red realizada a partir de datos de especímenes depositados en 
colecciones, para el género Corynura. Primero se presentan algunas limitaciones de utilizar datos 
de colecciones en estudios ecológicos, y luego se analizan los resultados obtenidos. Finalmente se 
discute la aplicabilidad de este enfoque en el estudio de redes de interacciones ecológicas.  
 
8.2.2.1 - Limitaciones 
 

Uno de los problemas de utilizar datos de especímenes colectados en diferentes lugares y 
temporadas es la potencial falta de solapamiento geográfico/temporal entre las especies de plantas 
y polinizadores consideradas. Por ejemplo, si se crea una red basada solamente en datos de 
colecciones, las especies de Corynura distribuidas principalmente en Chile Central (no 
consideradas en el presente análisis) podrían interactuar solamente con un subgrupo de plantas de 
esa región. Esto puede llevar a una incorrecta interpretación de resultados, ya que, lógicamente,  
los polinizadores no pueden interactuar con plantas que no están presentes en su rango de 
distribución. La falta de solapamiento fenológico es prácticamente inevitable porque los viajes de 
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colecta de especímenes raramente son llevados a cabo durante toda una temporada, y las 
colecciones también reciben especímenes aislados de distintas fuentes (donaciones, intercambio 
de ejemplares, etc.). De todos modos, un estudio reciente sugiere que estas limitaciones podrían 
no ser tan relevantes, ya que la heterogeneidad en el esfuerzo de muestreo no tendría un impacto 
muy relevante en las propiedades de la red (Rivera-Hutinel et al. 2012). 
 En redes a partir de datos de especímenes de colecciones es difícil considerar todos los 
factores mencionados anteriormente, ya que se cuenta con un grupo de interacciones de 
especímenes colectados en diferentes fechas, en diferentes lugares, y con distintas metodologías. 
Esto hace que cualquier intento de estimar abundancias no sea confiable. Incluso si se restringe el 
análisis a un mes o a una localidad en particular, se tendrían muy pocas interacciones para una 
representación precisa de la red. Además, el número de interacciones influye varios de los 
atributos de las redes, y una especie generalista puede ser considerada especialista únicamente 
por falta de datos (Blüthgen et al. 2008). Rivera-Hutinel y colaboradores (2012) estimaron la 
sensibilidad de seis propiedades de las redes al esfuerzo de muestreo, manteniendo constante el 
tamaño de la red y el método de muestreo. Sus resultados sugieren que la conectancia puede dar 
valores subestimados cuando la curva de acumulación está por debajo del 70% de las 
interacciones insecto-planta esperadas, mientras que el anidamiento y la modularidad serían 
menos sensibles a la acumulación de interacciones. Debido a esto, resulta más cauto considerar 
únicamente las interacciones nuevas que pudieran surgir de los datos de colecciones en lugar de 
analizar estos datos como en un estudio de redes ecológicas tradicional. Aquí es donde las 
colecciones podrían proveer datos adicionales útiles. Como tales colecciones están compuestas 
por especies de distintas localidades, colectadas en distintas fechas, usualmente representadas 
por numerosos ejemplares, la adición de esta información a un estudio de campo podría expresar 
un rango de interacciones más amplio que el resultado de dicho estudio de campo solamente. 
 
8.2.2.2 - La red Campo y su complementariedad con los datos de colecciones 
 

Algunas estructuras de las redes, como la densidad de links, la generalidad y la 
conectancia, dependen fuertemente del número de especies consideradas (Banasek-Richter et al. 
2004, Tylianakis et al. 2007). Particularmente para la conectancia, existen al menos cuatro posibles 
causas para explicar el valor particulamente alto que se obtuvo. Dado que hay una correlación 
negativa entre el número de especies en una red y su conectancia, la primera causa podría ser el 
bajo número de especies de la red Campo. Segundo, el hecho de que la mayoría de los halíctidos 
sean generalistas (Michener 2007) puede contribuir a un alto número de links en la red. Tercero, 
hay una conocida relación entre la abundancia de los visitantes florales y el grado de 
generalización registrado en el campo (Vázquez & Aizen 2003). En el presente estudio, la especie 
que visitó el mayor número de plantas en todas las redes, C. aureoviridis, es por lejos la especie de  
Corynura más abundante de la Argentina. Así, un método de muestreo donde solamente las 
especies abundantes sean capturadas puede sesgar la medición de la conectancia. Una cuarta 
causa puede ser el hecho que la red Campo fue muy intensamente muestreada, ya que la 
conectancia depende directamente del número de interacciones registradas. La red Campo incluyó 
 3436 eventos de interacción para un total de 38 especies, lo cual explica por qué la información 
adicional de las colecciones solamente aumentó el número de interacciones únicas registradas en 
un 7,83%. A pesar de esto, datos de interacción tomados de especímenes de colecciones pueden 
ser un complemento más relevante en estudios ecológicos de comunidades pobremente 
muestreadas. 
 Como los dos grupos de datos tienen diferentes tamaños y son resultado de distintos 
métodos de muestreo, no pueden ser comparados en cuanto a la conectancia. De todos modos, 
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pueden ser comparados considerando el promedio de links por especie y el número de links 
únicos, los cuales dieron valores más altos en la red del muestreo a campo. Considerando esto, y 
la diferencia en los grados de varias de las especies de Corynura presentes en los sistemas 
estudiados (Tabla XX), se puede notar que el estudio a campo muestra muchas más interacciones 
que los datos tomados únicamente de las colecciones. Por ejemplo, C. chilensis fue asociada con 
16 especies de plantas en el muestreo a campo, mientras que los datos de las colecciones sólo la 
asociaron con tres especies de plantas. Esto es esperable, ya que las colecciones generamente 
tienen especímenes capturados en eventos de colecta aislados, como se dijo anteriormente, la 
mayoría de ellos sin asociación floral.  
 Por otro lado, si se considera el número de especies de Corynura, se observa que no todas 
las especies del género fueron encontradas en los sitios de colecta del muestreo a campo. Esto 
puede deberse a la baja abundancia de algunas especies (C. corinogaster y Corynura sp1), 
aunque la ausencia de algunas especies en cierta comunidad tampoco puede ser rechazada, 
aunque el área muestreada este dentro de su rango de distribución. Esto muestra que si bien el 
muestreo a campo de una comunidad local es esencial para un estudio ecológico en particular 
(como por ejemplo, un estudio de redes ecológicas), para evaluar las asociaciones florales de las 
especies de un género o familia es necesario incluir datos de colecciones, o realizar muestreos a lo 
largo de todo el rango de distribución del grupo de estudio. Esto resulta de importancia cuando se 
evalúan las preferencias florales de los polinizadores, ya que una especie puede ser un buen 
polinizador de cierto cultivo en un área en particular, prefiriendo visitar otra especie de planta en 
algún otro sitio. 
 Recientemente, algunos estudios han intentado aumentar el número de interacciones 
detectadas a través del análisis de polen (Bosch et al. 2009, Dorado et al. 2011). Estos estudios 
llevan bastante tiempo, y es necesario contar con una biblioteca de granos de polen de las plantas 
del área como referencia. Además, el polen puede ser difícil de identificar, y en especies de un 
mismo género de plantas puede ser indistinguible (Dorado et al. 2011). Aunque las cargas 
polínicas tienden a permanecer en las patas de polinizadores muy pilosos, incluso luego de 
manipular los especímenes, no se considera el análisis de polen de especímenes de colecciones 
como una fuente de datos confiable. En el campo, todos los visitantes de una determinada planta 
son comunmente sacrificados en un único frasco matador, donde las cargas polínicas pueden ser 
contaminadas con granos de polen que previamente pertenecieron a otro espécimen. Al no saber 
los métodos utilizados para colectar las abejas de las colecciones de este estudio, analizar sus 
cargas polínicas podría llevar a conclusiones incorrectas. 
 El análisis de redes ecológicas, como por ejemplo el de interacciones insecto-planta, puede 
proveer información adicional en estudios taxonómicos. Por ejemplo, la presencia de 
compartimentos en la red de un género de polinizadores en particular, puede reflejar la co-
evolución de algunas especies con sus plantas asociadas (Lewinsohn et al. 2006). La 
complementariedad fenotípica, y la historia filogenética y climática pueden contribuir 
significativamente a los patrones de interacción entre especies (Rezende et al. 2007, Dalsgaard et 
al. 2013). Si bien los halíctidos son mayormente polilécticos, dada la cantidad de datos disponible 
para Corynura en particular, sería interesante analizar si hay evidencias de co-evolución entre 
especies cercanas filogenéticamente de este género y las especies de plantas que visitan.  
 El estudio llevado a cabo en esta tesis, tomando como ejemplo el género Corynura, 
muestra que datos tomados de especímenes de colecciones pueden aportar cierta información en 
muestreos a campo de interacciones estándar, como por ejemplo detectar especies o interacciones 
faltantes. Esto puede realizarse siempre y cuando haya una fuente de datos confiable disponible, lo 
cual resalta la necesidad de tomar datos precisos en el campo (en este caso, las especies de 
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plantas visitadas por las abejas), asi como la importancia de las colecciones como fuentes de 
información adicionales para distintos campos de la biología.   

Actualmente numerosas iniciativas facilitan el manejo y la disponibilidad de datos 
biológicos, como por ejemplo Global Biodiversity Information Facility (www.gbif.org), Inter-American 
Biodiversity Information Network (www.iabin.databasin.org/) y Morphbank (www.morphbank.net). El 
proyecto Pollinator Information Network of the Americas (www.pollinator.org/PINA.htm) tiene el 
propósito de desarrollar una red de bases de datos conectadas e integradas entre las principales 
bases de datos de polinizadores, a partir de un grupo en común de datos estandarizados y 
protocolos de intercambio. Este catálogo online de polinizadores del hemisferio occidental incluye 
datos de asociaciones insecto-planta, los cuales podrían ser muy útiles en estudios ecológicos. 
 
 
8.3 - Análisis de los códigos de barras de Corynura y Halictillus 

 
Si bien ciertos caracteres conspicuos, como las zonas marginales de los tergos nacaradas 

de C. chilensis, el penacho de pelos amarillos en el lóbulo pronotal del escudo de C. cristata y la 
proyección del clípeo de C. corinogaster, son fácilmente detectables en hembras y machos de las 
especies más conocidas de Corynura, la asociación de sexos presenta una dificultad considerable 
en la mayoría en las especies estudiadas. Tanto Corynura como Halictillus presentan dimorfismo 
sexual en sus especies, y los caracteres de escultura, pilosidad y coloración suelen ser distintos en 
machos y hembras, como suele ocurrir en muchos halíctidos. Estos factores complican 
considerablemente la asociación de sexos, más aún si no hay una diferencia considerable en 
cuanto a tamaño, o distribución geográfica. El análisis de códigos de barras fue útil para confirmar 
las asociaciones de sexos, asi como para descubrir especies crípticas antes consideradas como 
una única especie (Corynura sp3a y Corynura sp3b). Estos fueron los principales objetivos para los 
cuales se incorporaron los códigos de barras a la revisión de Corynura.  

Respecto a la composición de las secuencias obtenidas, salvo en ciertos ejemplares (uno 
de C. chilensis, dos de C. rubella y dos de H. reticulatus), se observó una clara diferencia entre la 
distancia intra e interespecífica, lo cual indicaría que las especies de Corynura y Halictillus podrían 
ser identificadas a partir de códigos de barras; estos cinco ejemplares representan sólo un 3% de 
todas las secuencias obtenidas. Dos especies presentan una distancia intraespecífica considerable 
(C. patagonica: 4%; H. badiclypeus: 3%), pero no se observaron diferencias morfológicas entre los 
ejemplares secuenciados que respalden una diferenciación a nivel de especie, al igual que en los 
especímenes mencionados anteriormente. La distancia intraespecífica fue superior al 2% en cinco 
de las 16 especies analizadas, por lo tanto, el valor arbitrario de un 2% de distancia máxima entre 
secuencias de una misma especie, tal como lo considera la aplicación de BOLD, no aplicaría en 
Corynura ni en Halictillus. De todos modos, el sistema de identificación por BINs resultó de utilidad 
para identificar dichos casos de variabilidad intraespecífica elevada.  
   
 
8.4 - Análisis filogenéticos  
 
8.4.1 - Análisis filogenético morfológico 
 

En el análisis basado en caracteres morfológicos (Fig. 7.1), Callistochlora, Halictillus y 
Corynura s. str. se recuperan como grupos monofiléticos, en una rama hermana al clado 
compuesto por los grupos externos elegidos de la tribu Augochlorini. Callistochlora aparece como 
un grupo basal a Halictillus+Corynura s. str., lo cual sugiere que el status de Callistochlora debería 
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ser cambiado a nivel de género. Las relaciones entre las especies de Callistochlora y Halictillus se 
resuelven considerablemente, y ambos grupos se encuentran bien soportados en el cladograma, a 
diferencia de Corynura s. str. que presenta varias politomías en el árbol sin pesado de caracteres. 
Por otro lado, las relaciones obtenidas entre los grupos externos de la tribu Augochlorini, 
Rhinocorynura como género hermano del clado (Neocorynura (Thectochlora, Paroxystoglossa)), 
coincide con el cladograma de Danforth y Eickwort (1997), y con el de Gonçalves (2011), aunque 
los datos moleculares de Gonçalves (2011) sugieren a Thectochlora como género hermano de 
Neocorynura+Paroxystoglossa.    

Los resultados del análisis de pesos implicados para valores de k iguales o mayores que 
29, donde se recuperan las relaciones genéricas obtenidas sin pesado, podrían ser una buena 
aproximación en la resolución de las especies de Corynura s. str. Si bien las ramas están 
soportadas por pocos caracteres, algunos de ellos son de la cápsula genital del macho, una 
estructura compleja que varía considerablemente, y que suele presentar señal filogenética en 
abejas. El área dorsal del gonostilo de forma triangular (carácter 88) aparece como una 
sinapomorfía exclusiva del clado (Corynura sp3b (Corynura sp3a, C. chloromelas)), especies muy 
similares también en morfología general. Este carácter también agrupa a todas las especies 
restantes que presentan un área dorsal del gonostilo muy desarrollada, de forma cuadrada en vista 
caudal, a excepción de C. ampliata, que presenta una reversión al estado ancestral (área dorsal 
reducida), presente a su vez en especies basales como Corynura sp1 y C. lepida. El margen 
interno del dorso del gonocoxito formando un ángulo recto (carácter 83), con una reversión en C. 
bruchiana, es otro carácter que separa a la mayoría de las Corynura s. str. del clado (Corynura sp1 
(Corynura sp3b (Corynura sp3a, C. chloromelas))). Por otro lado, un estado compartido por 
Callistochlora y la mayoría de las Corynura s. str. es la forma del gonostilo ventral (carácter 90), 
con una proyección aguzada, desarrollada en mayor o menor medida, pero siempre dirigida 
mesalmente. Esta sinapomorfía no se visualiza en los cladogramas por que el estado ancestral es 
ambiguo (Fig. 7.1: nodo 3). Las únicas autapomorfías de la matriz se presentan en este carácter, 
en Corynura sp1, C. chloromelas, Corynura sp5 y C. ampliata. Halictillus es otro grupo donde los 
caracteres de la cápsula genital presentan señal filogenética. El largo de la volsella (carácter 77), el 
borde apical interno alargado del digitus de la volsella (carácter 78), la ubicación del puente dorsal 
de las valvas del pene (carácter 80), el margen interno del gonocoxito (carácter 83) y el gonostilo 
ventral dirigido ventralmente (carácter 90), son sinapomorfías exclusivas de este género.  

Además de los de la cápsula genital, algunos de los caracteres de los esternos de los 
machos también resultaron de utilidad para establecer las relaciones entre los taxa. Los dos 
caracteres del S8 no se muestran en las figuras de los árboles porque generan estados 
ancestrales ambiguos. El spiculum del S8 (carácter 75) es ancho en Corynura s. l. y Halictillus, 
mientras que en los demás augoclorinos es angosto; el extremo del spiculum (carácter 76) es 
bilobulado en Corynura s. l., pero termina en punta en los grupos externos y en Halictillus. El S6 
también presenta caracteres interesantes, como la forma arqueada del gradulus en la zona media 
(carácter 67) y el borde marginal del esterno proyectado (carácter 68), estados presentes en la 
mayoría de las Corynura s. str. (Fig. 7.2: nodo 15). Por su parte el labro de la hembra no resultó ser 
una buena estructura para establecer relaciones entre especies, salvo para agrupar H. badiclypeus 
y H. peninsularis (carácter 5). La presencia de áreas únicamente con sensilios placodeos en los 
flagelómeros del macho, tampoco resultó un carácter que presente señal filogenética, al menos en 
los grupos estudiados. 

 
8.4.2 - Análisis filogenético integrado 
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Los resultados del análisis filogenético integrado no son confiables, ya que no se recupera 
como monofilético un género bien estudiado como es Halictillus (González-Vaquero 2010), el cual 
se diferencia ampliamente por morfología de Thectochlora (Gonçalves & Melo 2006) y 
Paroxystoglossa (Moure 1960), nunca apareciendo como géneros próximos en las filogenias 
conocidas hasta el momento (Danforth & Eickwort 1997, Engel 2000, Gonçalves 2011). Corynura 
sp1 aparece como una especie basal de Corynura s. l., especie que aparece en la rama basal de 
las Corynura s. str. en varios de los árboles obtenidos por morfología (Fig. 7.3b). El gen que 
codifica para la Citocromo Oxidasa I presenta una alta tasa de mutaciones, por lo tanto es 
esperable que los códigos de barras no sean útiles para analizar las relaciones entre las especies, 
o que los géneros no aparezcan como monofiléticos cuando únicamente se integra este gen a los 
datos morfológicos. Probablemente, los códigos de barras deberían ser incorporados a un análisis 
filogenético únicamente cuando se analice en conjunto con otros genes que resuelvan las 
relaciones a niveles más basales del cladograma.      
 
8.4.3 - Evolución de caracteres comportamentales 
 
 A partir del mapeo de caracteres comportamentales fue posible inferir el patrón de 
nidificación del ancestro de los augoclorinos. Según Eickwort y Sakagami (1979), el patrón que 
presentan las Callistochlora era el más primitivo dentro de la tribu, debido a que el estudio 
morfológico comparado de Eickwort (1969) sugiere que este grupo presenta los estados más 
plesiomórficos de los caracteres analizados. Como señala Vera Sánchez (2002), Eickwort y 
Sakagami (1979) no interpretan correctamente la estructura de los nidos de C. chloris descriptos 
por Claude-Joseph (1926), alegando que la especie excava tanto celdas aisladas como en cluster, 
pero sin construir una cámara como las especies de Corynura s. str. Los resultados de esta tesis 
sugieren que el ancestro de los augoclorinos construía las celdas en vez de excavarlas en el 
sustrato, agrupándolas en clusters, los cuales se encontraban en una cámara a la que se accedía 
directamente desde el túnel principal (Fig. 7.6: nodo 1, caracteres 2, 3 y 4), teniendo además como 
carácter plesiomórfico las celdas en posición horizontal (carácter 6). En algunos augoclorinos, 
como Megommation insigne (Michener & Lange 1958c), la cámara se encuentra en un túnel lateral, 
mientras que en ciertas especies como Corynura sp1, la cámara no se encuentra bien definida y 
las celdas están parcialmente adheridas al sustrato. El único grupo de Augochlorini que presenta 
celdas excavadas en el sustrato es Augochlora (Oxystoglossella), cuyas especies fueron 
estudiadas por Michener y Lange (1958c), Sakagami y Moure (1967), y Eickwort y Eickwort (1972). 
En los nidos descriptos en estos trabajos las celdas se encuentran en contacto directo con el 
sustrato, muy próximas las unas a las otras y con las aberturas hacia el túnel principal, si bien en 
ocasiones el cluster se encuentra parcialmente aislado del sustrato por proyecciones del túnel 
(Michener & Lange 1958c). Como las Oxystoglossella se encuentran en una rama bastante 
derivada de las filogenias de la tribu, es probable que este comportamiento de nidificación se trate 
de una reversión al estado ancestral presente en los halictinos, si es que efectivamente las celdas 
son excavadas y no construidas; algo quiza menos probable, dados los detallados estudios en este 
subgénero, es que construyan las celdas pero luego rellenen de tierra la cavidad circundante. 
 En cuanto a la evolución de la socialidad, los resultados de esta tesis sugieren un ancestro 
social para todos los nodos, salvo Halictillus y el clado C. apicata+C. patagonica (Fig. 7.6). Cabe 
recordar que el estado aquí definido como “social” engloba tanto especies comunales como 
semisociales, y por lo tanto, se infiere que el ancestro de la tribu presentaba alguno de estos dos 
grados de socialidad, que aparentemente evolucionaron de manera independiente. No es fácil 
diferenciar una especie comunal de una semisocial, y para ello es necesario excavar un número 
considerable de nidos, en distintos momentos de la temporada, realizando además disecciones de 
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las hembras encontradas en ellos. Las abejas comunales comparten la arquitectura de un nido, o 
al menos la entrada, pero cada una construye, aprovisiona y ovipone en su propia celda. Un indicio 
de esto sería encontrar un nido con varias celdas en proceso de construcción, a diferencia de 
especies solitarias, semisociales o eusociales, en las que se construye de a una celda por vez. 
Como aparentemente las especies comunales pertenecen a distintos géneros (Agapostemon, 
Pseudagapostemon, Caenohalictus) que las especies semisociales o eusociales, Michener (1990) 
sugiere que el comportamiento comunal es una alternativa a la evolución de castas, en lugar de un 
estado previo en el desarrollo de dichas sociedades. Schwarz et al. (2007) tambien sugieren que el 
comportamiento comunal y el eusocial son mutuamente excluyentes filogenéticamente, si bien el 
primero podría representar un paso intermedio en las reversiones al estado solitario en al menos 
una especie, Halictus sexcinctus, que presenta tanto colonias eusociales, como comunales y 
solitarias (Richards et al. 2003).  
 A pesar de que en esta tesis se realiza un aporte importante sobre la biología de 
nidificación de los géneros basales de los augoclorinos, aún se desconoce la biología de varias de 
sus especies. De las 28 especies que suman Callistochlora, Corynura s. str. y Halictillus, sólo se 
tienen datos certeros sobre el grado de socialidad de unas pocas de ellas (Tabla XVIII). La 
variabilidad en cuanto a la disposición de las celdas en el nido y en el cluster, el grado de 
aislamiento del cluster del sustrato, y las condiciones del sitio de nidificación elegido, sumado al 
hecho de que hay evidencia de que al menos C. aureoviridis podría presentar tanto nidos 
comunales como semisociales, hacen de estas abejas un modelo de estudio sumamente 
interesante. Con nuevos aportes, es probable que se pueda estimar de una manera más certera 
tanto la arquitectura de los nidos como el grado de socialidad del ancestro de los augoclorinos, a 
partir de estos grupos de abejas silvestres tan comunes en Chile y nuestra Patagonia andina.  
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10 - FIGURAS, TABLAS Y MATRICES  
 
10.1 - Figuras de la revisión taxonómica 
 
 
 

 
 
Fig. 1.1: Algunos ejemplares tipo de Corynura: a, posible holotipo macho de Halictus corinogaster 
Spinola, depositado en el Muséum National d’Histoire Naturelle, París. b, Sintipo hembra de 
Halictus cristatus Smith, depositado en el Oxford University Museum of Natural History, Oxford 
(Foto: James E. Hogan). c, holotipo macho de Cacosoma marginatum Smith, depositado en el 
Natural History Museum, Londres (Foto: Sheila Dumesh).  
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Fig. 1.2: Hembras, escudo: a, C. chilensis. b, C. aureoviridis. Escala 0,5 mm. 
 
 
 

 
 
Fig. 1.3: Hembras, espina metatibial: a, C. ampliata. b, C. chilensis. c, Halictillus reticulatus. Escala 
50 µm. 
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Fig. 1.4: Hábitos de algunas de las especies más comunes de Corynura: a, c, e, hembras; b, d, f, 
machos. a, b, C. aureoviridis. c, d, C. rubella. e, f, C. chilensis. Escala 1 mm. 
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Fig. 1.5: Hembras, clípeo. Variabilidad de formas y esculturas: a, C. rubella. b, C. chilensis. c, C. 
aureoviridis. Escala 200 µm. 
 

 
 
Fig. 1.6: Hembras, a, b, placa basitibial. c, d, ojos compuestos: a, c, C. aureoviridis. b, Halictillus 
reticulatus. d, Corynura sp5. Escala 50 µm. 
 

 
 
Fig. 1.7: Machos, metasoma: a, C. ampliata. b, C. aureoviridis. Escala 0,5 mm. 
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Fig. 1.8: Hembras, metasoma. Variabilidad de coloración intraespecífica: a, b, c, C. patagonica. 
Escala 0,5 mm. 
 
 

 
 
Fig. 1.9: Hembras, metasoma. a, C. herbsti. b, C. cristata. Escala 0,5 mm. 
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Fig. 1.10: Machos, mesosoma: a, C. herbsti. b, Corynura sp9. Escala 1 mm. 
 
 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

,�%
���-���������� ��������


�
�

�

 
 
Fig. 1.11. Callistochlora. a-c, C. aureoviridis. d-f, C. chloris. g-i, C. prothysteres. a, d, g, cabeza de 
la hembra. b, e, h, cabeza del macho. c, f, i, antena del macho en vista dorsal. Escala 500 µm. 
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Fig. 1.12. Callistochlora, hembras. a-c, metapostnoto; d-f, labro. a, d, C. aureoviridis. b, e, C. 
chloris. c, f, C. prothysteres. Escala 200 µm.   
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Fig. 1.13. Callistochlora, hembras. Escudo. a-b, pilosidad; c-d, escultura. a-b, C. aureoviridis. c, C. 
prothysteres. d, C. chloris. Escala 200 µm.   
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Fig. 1.14. Callistochlora, machos. Cápsula genital, a, c, e vista dorsal. b, d, f vista ventral: a-b, C. 
aureoviridis. c-d, C. chloris. e-f, C. prothysteres. avg, área ventral del gonostilo; adg, área dorsal del 
gonostilo; gx, gonocoxito; gb, gonobase; pbg, proceso basal del gonostilo. Escala  500 µm. 
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Fig. 1.15. Callistochlora, machos. a-c, S7; d-f, S8. a, d, C. aureoviridis. b, e, C. chloris. c, f, C. 
prothysteres. Escala 200 µm.   
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Fig. 1.16. Corynura s. str., cabezas de las hembras de algunas especies. a, C. bruchiana. b, C. 
corinogaster. c, C. patagonica. d, C. rubella. e, Corynura sp1. f, Corynura sp9. Escala 1 mm. 
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Fig. 1.17. Corynura s. str., cabezas de los machos de algunas especies. a, C. ampliata. b, C. 
apicata. c, C. herbsti. d, C. rubella. e, C. spadiciventris. f, Corynura sp9. Escala 1 mm. 
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Fig. 1.18: Corynura s. str., hembras. Labros: a, C. ampliata. b, C. bruchiana. c, C. chilensis. d, C. 
chloromelas. e, C. corinogaster. f, C. herbsti. g, C. rubella. h, Corynura sp1. i, Corynura sp3a. j, 
Corynura sp3b. k, Corynura sp9. l, Corynura sp14. Escala 200 µm.   
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Fig. 1.19: Corynura s. str., hembras. Espolón metatibial interno: a, C. chilensis. b, C. bruchiana.  c, 
C. corinogaster. d, C. patagonica. e, C. ampliata. f, Corynura sp5. Escala 100 µm.   
 
 

 
 
Fig. 1.20: Corynura s. str., hembras. Metapostnoto: a, C. ampliata. b, C. chilensis. c, C. rubella.  d, 
Corynura sp1. e, Corynura sp3b. f, Corynura sp5. Escala 200 µm.   
 



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

,�%
���-���������� ��������


���

�

 

 
 
Fig. 1.21: Corynura s. str., machos. Metapostnoto: a, C. chilensis. b, C. ampliata. c, Corynura sp1. 
d, Corynura sp5. Escala 200 µm.  
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Fig. 1.22: Corynura s. str., machos. Cápsula genital, a, c, e, g, vista dorsal; b, d, f, h, vista ventral: 
a-b, C. ampliata. c-d, C. apicata. e-f, C. bruchiana. g-h, C. chilensis. avg, área ventral del gonostilo; 
adg, área dorsal del gonostilo. Escala 500 µm.   
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Fig. 1.23: Corynura s. str., machos. Cápsula genital, a, c, e, g, vista dorsal; b, d, f, h, vista ventral: 
a-b, C. chloromelas. c-d, C. corinogaster. e-f, C. cristata. g-h, C. herbsti. avg, área ventral del 
gonostilo; adg, área dorsal del gonostilo. Escala 500 µm.   
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Fig. 1.24: Corynura s. str., machos. Cápsula genital, a, c, e, g, vista dorsal; b, d, f, h, vista ventral: 
a-b, C. lepida. c-d, C. patagonica. e-f, C. rubella. g-h, C. spadiciventris. Escala 500 µm.   
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Fig. 1.25: Corynura s. str., machos. Cápsula genital, a, c, e, g, i, vista dorsal; b, d, f, h, j, vista 
ventral: a-b, Corynura sp1. c-d, Corynura sp3a. e-f, Corynura sp3b. g-h, Corynura sp5. i-j, Corynura 
sp9. avg, área ventral del gonostilo. Escala 500 µm. 
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Fig. 1.26: Corynura s. str., machos. S7-8. a, S8, b, S7, c-f, S7-8. a-b, C. spadiciventris. c, C. 
ampliata. d, C. chloromelas. e, Corynura sp1. f, Corynura sp3a. Escala 500 µm. 
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10.2 - Figuras del estudio de sensilios antenales 
 

 

 
 
Fig. 2.1: Antena, machos. a, C. aureoviridis. b, F10, vista dorsal, C. aureoviridis. c, F10, vista 
dorsal, C. chloris. d, F10, vista lateral, C. prothysteres. e, mitad apical del F10, vista dorsal, C. 
chloris. f, mitad apical del F10, vista lateral, C. aureoviridis. Sensilios: sPa, placodeos; stA, tricoides 
tipo A; stB, tricoides tipo B; stC-D, tricoides tipo C-D; sCoe, coelocónicos; sAmp, ampuláceos; 
sCap, coelocapitulares. Escala a, 500 µm; b-f, 25 µm. 
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Fig. 2.2: Antena, F10-11, machos. a, C. prothysteres. b, C. aureoviridis. c, C. ampliata. Escala 200 
µm. 
 
 

 
 
Fig. 2.3: Antena, hembras: a, C. prothysteres. b, F9-10, vista ventral, C. prothysteres. c, F9, vista 
ventral, C. aureoviridis. Sensilios: sPa, placodeos; stB, tricoides tipo B; stC-D, tricoides tipo C-D; 
sCoe, coelocónicos. Escala 100 µm.   
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10.3 - Mapas de distribución 
 
Guía de colores de los mapas para el índice de De Martonne (Figs. 3.1 y 3.2):  
Rojo: 0-5, hiperárido. Naranja: 5-10, árido. Amarillo: 10-20, semiárido. Verde: 20-30, subhúmedo. 
Celeste: 30-60, húmedo. Violeta: 60-500, perhúmedo. 
 

 
 

Fig. 3.1: Distribución geográfica de las especies de Corynura: a- C. aureoviridis (rojo), C. chloris 
(azul), C. prothysteres (amarillo). b- C. ampliata (rojo), C. apicata (azul), C. bruchiana (amarillo). c- 
C. chilensis (azul), C. corinogaster (rojo).  
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Fig. 3.2: Distribución geográfica de las especies de Corynura: a- C. chloromelas (amarillo), C. 
cristata (azul), C. herbsti (rojo). b- C. lepida (azul), C. patagonica (amarillo), C. rubella (rojo). c- 
Corynura sp1 (amarillo), Corynura sp3a (azul), Corynura sp3b (rojo). d- Corynura sp5 (amarillo), 
Corynura sp9 (azul), Corynura sp14 (verde), C. spadiciventris (rojo).  

  



���������	
�����
�
��
�������
	��
������
�
����

,�%
���-���������� ��������


���

�

10.4 - Figuras de los estudios de biología de Corynura y Halictillus 
 
 

 
 
Fig. 4.1: Disecciones realizadas a hembras encontradas en los nidos excavados. a, C. bruchiana, 
tejido graso. b, c, C. bruchiana, ovariolas no desarrolladas (grado C) y levemente desarrolladas 
(grado B) respectivamente. d, Corynura sp1, ovariolas muy desarrolladas (grado A), una de las 
ovariolas izquierdas presenta un huevo totalmente desarrollado. 

 

 
Fig. 4.2: Número de ejemplares de C. aureoviridis colectados en el muestreo de Gravel (2010), 
temporada 2005/2006.  
 

 
Fig. 4.3: Número de ejemplares de C. aureoviridis colectados en el muestreo de Gravel (2010), 
temporada 2006/2007. 
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Fig. 4.4: Proporciones de sexos de las pupas encontradas en los nidos excavados de C. 
aureoviridis. Para realizar este gráfico se utilizaron los datos de la Tabla X. 
 
 

 
 

Fig. 4.5: Abejas en las áreas de nidificación estudiadas. a, C. bruchiana. b, C. aureoviridis. c, C. 
ampliata sacando tierra desde el túnel principal hacia el exterior del nido. 
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Fig. 4.6: Corynura bruchiana, área de nidificación de Lago Paimún, Neuquén. a, área de 
nidificación en barranca. b, entradas de los nidos. c, nido inactivo, con celdas de temporadas 
anteriores. Escala: b, 5 cm; c, 1 cm.   
 

 
 
Fig. 4.7: Corynura bruchiana. a, cluster de celdas en la cámara. b, cluster con forma elíptica; se 
observan restos de la pared interna de una celda dispuesta a 90º de las cuatro celdas restantes, 
cuyas aberturas pueden observarse en la parte superior del cluster. c, celda con larva muerta. 
Escala: a, 1 cm; b, c, 0,5 cm.  
 

 
 
Fig. 4.8: Corynura sp1, área de nidificación de Puerto Arrayán, Neuquén. a, barranca. b, celda con 
heces y una pupa macho. c, cluster con algunas celdas abiertas. d, entrada al nido, el túnel se 
ensancha progresivamente. e, cluster con forma de “panal”. Escalas: b, d, e, 0,5 cm; c, 1 cm.  
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Fig. 4.9: Corynura aureoviridis, área de nidificación del INTA Esquel, Chubut. a, hábitat. b, entradas 
de los nidos. c, cluster con forma de “panal”. d, cluster al final de un nido, con una pupa 
asomándose de una celda rota. d, distintos estadios larvales: larva pequeña, larva mediana, larva 
predefecante, larva postdefecante. e, distintos grados de esclerotización de la cutícula en pupas 
macho. Escalas: b, c, 2 cm; e, f, 0,2 cm.  
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Fig. 4.10: Área de nidificación C. ampliata y H. reticulatus del Lago Lácar, Neuquén. a, hábitat. b, 
entradas de los nidos con los cúmulos de tierra característicos (en este caso, C. ampliata).   
 
 

 
 
Fig. 4.11: Área de nidificación de H. reticulatus en el Valle del Challhuaco, Río Negro. a, hábitat. b, 
ejemplar macho sobre Chrysanthemum sp. c, Numerosos machos sobre flores de Chrysanthemum 
sp. en un área cercana a la de los nidos excavados (en la foto se cuentan siete ejemplares).   
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Fig. 4.12: Halictillus amplilobus, área de nidificación en Sierra de Los Difuntos, Buenos Aires. a, 
hábitat. b, cluster al final de un túnel. c, ladera donde se excavaron los nidos. d, entradas de los 
nidos. e, cluster con forma de “panal”, donde se observan las aberturas de seis celdas. Escala: b, 
d, 1 cm; e, 0,5 cm.   
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Fig. 4.13: Esquema del perfil de un nido típico de las especies estudiadas. a, C. bruchiana. b, 
Corynura sp1. c, H. reticulatus (Nido 3). d, C. aureoviridis. e, C. ampliata. f, H. amplilobus (Nido 3). 
Escala = 1 cm. 
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Fig. 4.14: Clusters de celdas de C. chloris (a) y C. cristata (b) excavados por Claude-Joseph 
(1926), depositados en el USNM.  
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