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Muscidae (Insecta: Diptera) de la Provincia de Buenos Aires.

Composicion especifica y estacionalidad.

Resumen:

Muscidae es una de las familias mas diversas dentro de los dipteros caliptrados
y presenta habitos extremadamente variados. La mayoria de sus larvas son carrofieras y
tienen un profundo impacto en los ecosistemas ya que contribuyen a la descomposicién
de la materia organica. Este trabajo estable el inventario de especies para la provincia de
Buenos Aires listando 40 especies distribuidas en 24 géneros. Paralelamente se aumenta
la distribucion de las especies presentes en la provincia en todo el pais. Se proporciona
la redescripcion de cuatro especies y se aporta un clave con caracteres diagndsticos. Se
describe la dindmica de fluctuacién anual, preferencia por cebos y microhdbitats de las
especies mas abundantes presentes en un gradiente de urbanizacion del Partido de Almi-
rante Brown, asi como las caracteristicas de sinantropia en un periodo de dos afios. Se
caracteriza a las familias de dipteros caliptrados respecto de su elenco especifico, abun-
dancia y riqueza en distintos espacios verdes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
estableciendo patrones de abundancia y riqueza del ensamble respecto de los tipos de ce-
bos utilizados y de los microambientes en un periodo de un afio. Se obtiene el inventario
preliminar de las especies de dipteros caliptrados en la Reserva Natural Estricta Otamendi
y se caracteriza a las comunidades de dipteros en términos de composicion y riqueza de
taxa en dos ambientes con distinta composicidon vegetal. Se observd una tendencia ge-
neral en la preferencia de las especies de Muscidae por los ambientes de sombra, ya sea
proporcionado de manera artificial en los espacios urbanizados o en las areas boscosas de
los ambientes naturales y se observd una mayor riqueza sobre los cebos de heces respecto

de los animales en descomposicion (higado y visceras de pollo).

Palabras claves: Muscidae, Entomologia, Biodiversidad, Taxonomia, Composiciéon Es-

pecifica, Argentina.



Muscidae (Insecta: Diptera) of the Buenos Aires province.

Specific composition and seasonality.

Abstract:

Muscidae is one of the most diverse families within of the calytrate Diptera and present
extremely diverse habits. Most larvae are scavengers and have a profound impact on eco-
systems because contributing to the decomposition of organic matter. This work show the
inventory of species for the province of Buenos Aires listing 40 species in 24 genera. At
the same time increases the distribution of species of the province throughout the country.
It provides the redescription of four species and a key with diagnostic characters. It de-
scribe the dynamics of annual fluctuation, baits and microenvironments preference of the
most abundant species present in a gradient of urbanization of the Partido de Almirante
Brown, as well as the characteristics of sinantropia over a period of two years. It char-
acterizes families of calyptrate Diptera about their specific list, abundance and richness
in different green spaces in the City of Buenos Aires, establishing patterns of abundance
and richness of the assembly on the types of bait used and the microenvironments in a pe-
riod of one year. Obtained a preliminary survey of calyptrate Diptera in Otamendi Strict
Nature Reserve and is characterized Dipteran communities in terms of composition and
richness of taxa in two environments with different plant composition. There was a gen-
eral trend in the preference of Muscidae species by the environments of shade, either ar-
tificially provided in the urbanized areas or forest areas in natural environments and there

was greater wealth on the baits of feces on decaying animal (chicken liver and viscera).

Key words: Muscidae, Entomology, Biodiversity, Taxonomy, Specific Composition, Ar-

gentina.
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Introduccion general

Muscidae es una de las familias mas diversas dentro de los dipteros caliptrados.
Contiene aproximadamente 4500 especies conocidas y su distribucion abarca desde am-
bientes tropicales hasta zonas frias pasando por areas costeras hasta los 5000 metros de
altura (Skidmore 1985)

Los hébitos de las especies de Muscidae son extremadamente variados. La mayo-
ria de sus larvas son carrofieras y tienen un profundo impacto en todos los ecosistemas
ya que contribuyen a la descomposicion de la materia orgénica (Skevington & Dang
2002). Se pueden desarrollar en el ambiente terrestre en estiércol, materia organica en
descomposicidon animal incluyendo desde grandes vertebrados a pequefios invertebrados,
y vegetales (desde frutos hasta troncos), también en hongos y raramente en tejidos ve-
getales vivos (Huckett & Vockeroth 1987). En ambientes acudticos pueden alimentarse
de materia vegetal en descomposicion o predan sobre otros invertebrados (Keiper et al.
2002). Algunas larvas se desarrollan parasitando pichones de aves (Couri et al. 2007).
Los adultos pueden ser predadores de otros insectos, hematofagos, polinizadores, sapré-
fagos o coprdfilos. Estan presentes en la mayoria de los hébitats terrestres conocidos, son
comunes en bosques, praderas, humedales y zonas altamente urbanizadas. Se pueden
encontrar en las cercanias de los cursos de agua, descansando sobre la vegetacion o las
piedras. Pueden formar de enjambres aunque también se reconocen individuos de habitos
solitarios que frecuentan la hojarasca de areas boscosas (Carvalho et al. 2005).

Otra caracteristica interesente de esta familia es la asociacion de sus especies con
el hombre (antropobiocenosis), la que puede resultar en un beneficio o perjuicio para
este ultimo. Algunas especies de Muscidae, como Muscina stabulans (Fallén) o Mus-
ca domestica L., poseen importancia médica y veterinaria, siendo vectores mecanicos
de un variado tipo de agentes patogénicos, tales como virus, bacterias y protozoos, que

afectan a los animales y al hombre (Graczyk et al. 2005), o ser productoras de miasis
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(Oliva 2001). Otras por sus caracteristicas hematdfagas, como Stomoxys calcitrans (L.) y
Haematobia irritans (L.) se encuentran asociadas a animales de cria (bovinos, porcinos
y aves de corral) afectando su produccion (Torres et al. 1992). Por otra parte, existen
especies que se utilizan para control bioldgico, por ejemplo las larvas del género Ophyra
R-D consideradas como predadores facultativos de las larvas de otros dipteros (Byrd &
Castner 2001); o la especie Coenosia attenuata Stein que preda, tanto en el estadio adulto
como larval, sobre hemipteros fitofagos (Couri & Salas 2010). Varias especies necrofagas
(Ophyra spp., Synthesiomyia nudiseta (Wulp), M. stabulans) poseen importancia para la
entomologia forense al intervenir en los procesos de descomposicion de los cadéveres
(Oliva 2001, Aballay et al. 2008). Otras especies (e.g.: Morellia spp.) intervienen en los
procesos de polinizacidn principalmente en las regiones de gran altitud (Pombal & More-

llato 1995, Nihei & Dominguez 2008)

Aspecto filogenéticos de la familia Muscidae

Los dipteros caliptrados incluyen algunas de las mas diversas y abundantes fa-
milias de moscas tales como Anthomyiidae, Calliphoridae, Muscidae, Sarcophagidae y
Tachinidae, otras menos diversas como Fanniidae y Scatophagidae y algunas altamente
especializadas como los ectoparasitos de murciélagos (Nycteribiidae) o los parasitos de
los “bichos bolita” (Rhinophoridae). Con la excepcion de Calliphoridae, todas las fami-
lias son consideradas como grupos monofiléticos (Rognes 1997, Yeates et al. 2007). Ac-
tualmente se reconocen tres superfamilias dentro de los dipteros caliptrados: (1) Hippo-
boscoidea que incluye a Glossinidae (moscas tsetse), Hippoboscidae (parasitos de aves
y mamiferos), Nycteribiidae y Streblidae (ectoparasitos de murciélagos); (2) Muscoidea
que incluye a Anthomyiidae, Fanniidae, Muscidae y Scathophagidae; (3) Oestroidea que
incluye a Calliphoridae, Mystacinobiidae (viven en el guano de los murciélagos), Oestri-
dae, Sarcophagidae, Rhinophoridae y Tachinidae (McAlpine 1989).

Las relaciones filogenéticas entre las familias de Muscoidea son controversiales
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(Michelsen 1991). Algunos autores reunian bajo Muscidae (sensu lato) a las familias
Anthomyiidae y Fanniidae, basandose en caracteres morfologicos (Huckett & Vockeroth
1987), mientras que otros las consideraban como familias diferentes (Carvalho 1989b).
Recientemente y basandose en caracteres moleculares se establecié a Muscoidea como
una superfamilia parafilética (Narayanan Kutty et al. 2008).

En relacion a Muscidae varios autores han corroborado tanto con caracteres mor-
folégicos como moleculares la monofilia de esta familia (Carvalho 1989b, Narayanan
Kutty et al. 2008). La clasificacion supra-genérica de Muscidae fue desarrollada durante
la primera mitad del siglo XX principalmente por Stein (1901, 1902, 1904, 1907, 1910,
1911, 1918, 1919) y Malloch (1918, 1920, 1921a, 1921b, 1925, 1930, 1934). Posterior-
mente, Hennig (1965) realizd una extensa revision utilizando caracteres morfoldgicos del
ovipositor y las setas de la cabeza, estableciendo la clasificacién con nueve subfamilias
(Achanthipterinae, Coenosiinae, Cyrtoneurininae, Fanniinae, Limnophorinae, Muscinae,
Mydaeinae, Phaoniinae, y Stomoxyinae). Esta clasificacion ha sido en parte modificada
(Carvalho 1989b, Skidmore 1985). Actualmente Muscidae se encuentra dividida en ocho
subfamilias: Achanthipterinae (representada por una Unica especie en la regién palear-
tica), Atherigoninae, Muscinae, Azeliinae, Phaoniinae, Mydaeinae, Coenosiinae y Cyr-
toneurininae (que incluye géneros presentes solamente en la regidén neotropical y cuyo

status no esté resuelto) (Carvalho 2002, Nihei & Dominguez 2008).

Muscidae en Argentina

Las Muscidae estan representadas en la region Neotropical por mas de 850 espe-
cies en 85 géneros (Nihei & Dominguez 2008). Los trabajos taxondmicos referidos a esta
familia se centran principalmente en la fauna brasilefia (Carvalho 2002) los cuales per-
mitieron la realizacion de trabajos ecoldgicos sobre las comunidades de estos dipteros en
Brasil (Carvalho et al. 1984, Costa et al. 2000, D" Almeida 1988, 1989, 1994, D’ Almeida
& de Mello 1996, Linhares 1981b, Mendes & Linhares 1993, 2002, Oliveira et al. 2002)

y en Chile (Figueroa-Roa & Linhares 2004).
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Los trabajos taxonomicos sobre la familia Muscidae en Argentina son escasos.
Los primeros registros se realizaron a fines del siglo XIX (Bigot 1885, 1888, Wulp 1883)
y principios de siglo XX (Bezzi 1922, Stein 1907, 1918, 1919). Sin embargo el primer
trabajo relevante tuvo lugar en 1926, cuando Shannon y Del Ponte publican una sinopsis
parcial sobre los muscoideos de Argentina. Este trabajo incluye varias familias de dipte
ros caliptrados, presenta especies nuevas, recopila los primeros registros de informacion
y brinda una clave para Argentina con 17 especies de Muscidae. Ademads estos autores
elaboraron una “Addenda et Corrigenda” en 1928, estableciendo sinonimias y modifi-
cando la clave anterior. El siguiente trabajo que estableci6 otra importante contribucion
sobre la fauna local lo realizé Malloch (1934), que presentd las Muscoidea de la region
patagdnica y sur de Chile, incluyendo la descripcion de 7 géneros nuevos y 92 espe-
cies nuevas. Vale la pena mencionar que muchas especies descriptas en este trabajo son
endémicas de dicha region. En los afios siguientes se pueden citar los trabajos realizados
por Blanchard (1937) y Garcia (1952), que contribuyeron al conocimiento de la familia
aportando especies nuevas para la ciencia. Sin embargo, el siguiente aporte significativo
lo realiz6 Snyder en 1957. Su trabajo se baso en la extensa coleccion de Muscidae pre-
sente en la “Fundacioén e Instituto Miguel Lillo” de la Universidad Nacional de Tucuman,
donde el autor describié 37 nuevas especies para la Argentina de las cuales 28 resultaron
endémicas. Recientemente, se han realizado contribuciones al conocimiento de Musci-
dae desde distintos aspectos, ya sea describiendo los estadios larvales (Hernandez 1989,
1992), trabajos de biologia aplicada sobre plagas ganaderas (Perotti & Brasesco 1996,
1997, 1998) o control bioldgico (Lecuona et al. 2007), desde la entomologia forense
(Centeno et al. 2002, Oliva 2007) y taxonomicos (Couri 2009a). Sin embargo, el cono-
cimiento de la familia sigue siendo fragmentario e incompleto. En la actualidad para Ar-
gentina se encuentran registradas 172 especies (de las cuales 64 especies son endémicas)

distribuidas en 44 géneros (Nihei & Dominguez 2008).
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Objetivos generales

Ampliar el elenco de especies de Muscidae en la provincia de Buenos Aires y en

Argentina

Conocer la dindmica poblacional de especies de esta familia en la provincia de

Buenos Aires.

Estudiar la presencia de especies de esta familia en relacion al grado de interven-
cion antropica, las variables estacionales y microambientales registradas en los

diferentes ambientes estudiados.

Establecer la relacion de Muscidae con las otras familias de dipteros caliptrados
en relacion al grado de intervencion antrdpica, las variables estacionales y micro-

ambientales registradas en los diferentes ambientes estudiados.

Hipotesis

Existe un mayor nimero de especies de Muscidae que las citadas hasta la fecha

para la provincia de Buenos Aires.

Los caracteres externos de los adultos permiten distinguir las especies de Musci-

dae.

Existen diferencias en la diversidad y composicion especifica de las Muscidae
entre sitios con distinto grado de urbanizacion y entre ambientes con diferente

vegetacion.
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Capitulo 1: Aspectos taxonomicos de la familia Muscidae

Introduccion

Los trabajos taxonomicos sobre la familia Muscidae en Argentina son escasos.
Como fue mencionado en la introduccidon general de esta tesis existen tres trabajos de
relevancia sobre la fauna de Argentina (Shannon & Del Ponte 1926, Malloch 1934, Sn-
yder 1957). En la actualidad para Argentina se encuentras registradas 172 especies de las
cuales 64 especies son endémicas, distribuidas en 44 géneros (Nihei & Dominguez 2008).
En la bibliografia se citan para la provincia de Buenos Aires 24 especies ubicadas en 18

geéneros.

Morfologia general de un adulto

Los adultos miden entre 2 a 14 mm y poseen una amplia gama de formas que in-
cluyen cuerpos robustos a delgados, usualmente con setas fuertes y desarrolladas y colo-
res que varian entre tonalidades opacas (negro, marrén, amarillo) o metalizados brillantes
(azul, verde, violeta o negro).

Los machos son por lo general holopticos, con la frente estrecha y las placas
frontorbitales contiguas (1/5 del ancho de la cabeza), pero pueden ser en algunos casos
didpticos (1/3 del ancho de la cabeza). La hembra es siempre didptica, con o sin setas
interfrontales. En ambos sexos, la arista puede ser desnuda, pubescente o plumosa (Fi-
gura 1). La probdscide o aparato bucal es generalmente retractil y flexible, con la labella
desarrollada; pero algunos miembros hematofagos presentan una proboscide alargada,
mas esclerotizada y no retractil con la labella reducida. Torax con varias series de setas
desarrolladas en el dorso y lateralmente. Prosternum desnudo o setuloso. Anepimerum

con o sin un conjunto de pelos finos, pero nunca con una serie de setas robustas (Figura
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3). Espiréaculo posterior de tamafio y forma variados, pudiendo presentar o no pelos en su
margen posterior. Alas generalmente con o sin maculas. La vena A| siempre incompleta, y
la vena costal con tres fracturas, una costal, una humeral y otra subcostal. Algunas venas,
como Rs, R, o R, pueden presentar setas robustas en las caras dorsal y/o ventral dife-
renciandose de la microtrichias cuando estan presentes (Figura 2). Caliptras y sus bordes
de coloracion variables (blanco, amarillo, marron o negro). La caliptra inferior puede ser
glosiforme o extenderse por debajo del escutelo. Las patas varian tanto en coloracion,
como en quetotaxia. La tibia posterior frecuentemente presenta una seta desarrollada (de-
nominada calcar) en el tercio apical de las caras posterodorsal a dorsal, cuyo tamafio y

longitud varia entre las distintas especies (Huckett & Vockeroth 1987).

Objetivos de este capitulo

e Establecer el inventario y confeccionar una clave para las especies de la familia

Muscidae presentes en la provincia de Buenos Aires.

e Actualizar el conocimiento de la distribucion geografica de las distintas especies

presentes en la provincia de Buenos Aires en Argentina.

Materiales y Métodos

Material estudiado

Todos los especimenes estudiados se encuentran montados en alfileres entomolo-
gicos y estan depositados en las siguientes instituciones: ANLIS “Dr. Carlos G Malbran”,
CeNDIE-Departamento Vectores, Buenos Aires, Argentina (ANLIS); Catedra de Biolo-
gia Agricola, Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires,
Argentina (FAUBA); Fundacidn e Instituto Miguel Lillo, Universidad de Tucumén, Tu-

cuman, Argentina (FML); Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas Aridas,
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Mendoza, Argentina (IADIZA); INTA Castelar, Buenos Aires, Argentina (INTA-C); Mu-
seo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina
(MACN); Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Laboratorio
de Entomologia forense, Buenos Aires, Argentina (MACN-EF); Museo de La Plata, Bue-
nos Aires, Argentina (MLP); National Museum of Natural History, Smithsonian Institu-
tion, Washington D.C., Estados Unidos (USNM); Universiteit van Amsterdam, Instituut
voor Taxonomische Zoologie, Zoologisch Museum, Amsterdam, Holanda (ZMAN).
Para el estudio de la morfologia de la genitalia, se cortaron los abdomenes de los
especimenes y se colocaron en una solucién de 4cido lactico al 90 % a temperatura am-
biente durante dos semanas. Luego con la pieza aclarada, se removieron las estructuras
genitales y se montaron de manera temporal en un portaobjeto excavado, inmersas en una
mezcla de acido lactico y glicerina en iguales proporciones. Posteriormente, las partes
disecadas se ubicaron en tubos plasticos con glicerina pinchados debajo de cada ejemplar
y colocados en cajas entomoldgicas. Los ejemplares fueron estudiados bajo microscopio
estereoscopico Zeiss Stemi SV6 y para las observaciones de las estructuras genitales se
utilizé el microscopio Motic BA 310. Las ilustraciones se realizaron con camara clara y
se editaron con Adobe Photoshop CS y Adobe Illustrator CS. Las fotografias se realizaron
bajo microscopio estereoscopico Nikon SMZ800 con camara incorporada y fueron edita-

das con el programa CombineZM.

Construccion de la clave artificial y nomenclatura utilizada

La clave artificial confeccionada en este tabajo incluyo las 40 especies registradas
para la provincia de Buenos Aires. Para la ubicacion en la clave de las especies que no
pudieron ser observadas se utilizaron las descripciones disponibles en la bibliografia y
se indicaron dichas especies entre corchetes. Los caracteres utilizados son validos para
ambos sexos y cuando se describié mas de un caracter en un item, el primero se considero
de mayor facilidad para su observacion.

La nomenclatura taxondmica utilizada se corresponde con los criterios adoptados por

16



McAlpine (1981) y Huckett & Vockeroth (1987), excepto los siguiente términos: seta
prealar (para la primera seta supra-alar postsutural), setas humerales (para las setas pos-
tpronotales), y calcar (para la seta ubicada en el tercio apical en al cara posterodorsal de
la tercera tibia). A continuacidn se presentan los esquemas generales de cabeza (Figura 1),

ala (Figura 2) y torax (Figuras 3a y 3b) para facilitar la interpretacion de los caracteres.
Lista de abreviaturas utilizadas

Cabeza (Figura 1): ar (arista); esc (escapo); fla (flagelo); gen (gena); ped (pedicelo);
pfc (parafacialia); pfr (placa fronto-orbital); s front (setas frontales); s inter (setas inter-
frontales); s oc (setas ocelares); s poc (setas postocellares); s pocl (setas postoculares): s
orb (setas orbitales); s v e (seta vertical externa); s v i (seta vertical interna); tr oc (trian-
gulo ocellar); lun (lunula).

Ala (Figura 2): A (vena anal 1), A (vena anal 2); B (vena basal); C (vena costal); dm-
cu (vena transversal discal media-cubital); h (vena transversal humeral); M (vena media);

R, (vena radial 1); R

2+3

(vena radial 2+3); R

4.5 (vena radial 4+5); r-m (vena transversal

radial-medial); Rn (nodo del radio sector); Rs (vena radio sector); Sc (vena subcostal).

Toérax (Figura 3): a pre (area presutural); a post (area postsutural); anepm (anepi-
merum); anepst (anepisternum); ¢ hum (callo humeral); c pal (callo postalar); esp a (es-
piraculo anterior); kemp (katepimerum); kepst (katepisternum); mr (meron); npl (placa
notopleural); p pal (pared postalar); prepm (proepimerum); prepst (proepisternum); s acr
(setas acrosticales); s cpal (setas del callo postalares); s dc (setas dorsocentrales); s hum
(seta humerales); s intra (setas intraalares); s ipal (setas intrapostalares); s kepst (setas
katepisternales); s npl (setas notopleurales); s pre (seta prealar); s prepm (setas proepime-
rales); s prepst (setas proepisternales); s sctl ap (setas escutelares apicales); s sctl b (setas
escutelares basales); s sctl ds (setas escutelares discales); s sctl 1 (setas escutelateres late-
rales); s supra (setas supralares); sctl (escutelo).

Genitalia macho (Figura 52): aed apod (aedeagal apodeme), epiph (epiphallus), gon

(gonopodo), pm (paramero), aed (aedeagus).
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Figura 1. Esquema en vista anterior de la cabeza de una hembra de Muscidae.
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Figura 2. Esquema en vista dorsal del ala de Muscidae.
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Figura 3. a) Esquema en vista dorsal del torax; b) esquema en vista lateral del torax.
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Catdlogo y distribucion

El catalogo incluy6 tnicamente a las especies presentes en la provincia de Buenos
Aires. Las distintas subfamilias se ubicaron segun la clasificacion adoptada por Carvalho
et al. (2005) en el articulo “A Catalogue of the Muscidae (Diptera) of the Neotropical
Region”. Para las diferentes subfamilias, tribus y géneros se incluyd una diagnosis y
comentarios. Dentro de cada tribu los géneros, subgéneros y especies se ubicaron en
orden alfabético, ademds se mostraron las acciones nomenclatoriales correspondientes
para género y especie. Para cada especie se consignd el material estudiado, las provincias
Argentinas donde la especie fue registrada, las referencias bibliograficas y un comentario.
Cuando fue necesario, se realiz6 la redescripcion de las especies. Las distintas acciones
nomenclatoriales estan basadas principalmente en el catdlogo antes mencionado y ac-
tualizadas con publicaciones posteriores (Couri et al. 2009a, Nihei & Carvalho 2009,
Evenius et al. 2010).
A continuacion se listan las abreviaturas de los museos e institutos donde los ejempla-

res tipos se encuentran depositados:
AMNH “American Museum of Natural History”. NuevaYork, E.E.U.U.

BMNH “Natural History Museum” [antiguo “British Museum (Natural
History)”]. Londres, Reino Unido.

CUIC “Cornell University Insect Collection”. New York, E.E.U.U.

FML “Fundacion e Instituto Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucuman™.
Tucuman, Argentina

FMNH “Field Museum of Natural History”. Illinois, E.E.U.U.
HNHM “Hungarian Natural History Museum”. Budapest, Hungria.
INHS “Illinois Natural History Survey”. Illinois, E.E.U.U.
LSUK “Linnean Society”. Londres, Reino Unido.
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MCZ

MIZT

MNHN

MNRJ

MZLU

MZUF

NHRS

NMWwW

SMT

UMO

USNM

ZMAN

ZMHB

ZMUC

ZMUH

“Harvard University, Museum of Comparative Zoology”. Massachusetts,
E.E.U.U.

“Instituto e Museo di Zoologia, Universita di Torino”. Torino, Italia.
“Muséum National d’Histoire Naturelle”. Paris, Francia.

“Universidade do Rio Janeiro, Museu Nacional”. Rio de Janeiro, Brasil.
“Lund University”. Lund, Suecia.

9999

“Museo Zoologico “La Specola””. Firenze, Italia.
“Naturhistoriska Riksmuseet”. Estocolmo, Suecia.
“Naturhistorisches Museum Wien”. Viena, Austria.
“Staatliches Museum fiir Tierkunde”. Dresden, Alemania.

“Oxford University Museum of Natural History”. Oxford, Reino Unido.

“National Museum of Natural History” [antiguo “United States National
Museum”].Washington D.C., E.E.U.U.

“Universiteit van Amsterdam, Instituut voor TaxonomischeZoologie,
Zoologisch Museum”. Amsterdam, Holanda.

“Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitéit”. Berlin, Alemania.
“University of Copenhagen, Zoological Museum”.Copenhague, Holanda.

“Universitdt von Hamburg, Zoologisches Institut und Zoologisches
Museum”. Hamburgo, Alemania.
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Clave artificial de las especies de Muscidae para la provincia de Buenos Aires

1) Aparato bucal sucto-picador, no retractil...............c.oiiiiiiiiiiiiiii e 2
Aparato bucal sucto-lamedor, retractil................ooiiiiii 3
2) Largo de los palpos 1/3 del largo de la proboscis, meron setuloso.....S. calcitrans (L.)

Largo de los palpos 2/3 del largo del la proboscis, meron desnudo.......H. irritans (L.)

3) Anepimerum SETULOSO. ....... .ot 4
Anepimerum desnudO. ..........ooiiii i 11
4) Caliptra inferior glosiforme (Figura 4a)..........cocoviiiiiiiiiiiiiiiiii e, 5
Caliptra inferior no glosiforme (Figura 4b)............cooooiiiiiiiiiiii e, 9

‘,

%
'

-

ol
2

4 : 2 X

Figura 4. Vista dorsal de la caliptra inferior de (a) Psilochaeta chlorogaster; (b) Musca domestica. En am-

bos casos la caliptra se indica con una flecha.

5) Parafacialia setulosa, setas dc 2:3 (espaciadas para tres) (Figura 5)........cccccceeevvennnn..
......................................................................... L. setuligera (Stein)

Parafacialia desnuda, setas dc 2:4 (espaciadas para cuatro) ...............oeveuvenennn.n. 6
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FigurziS. Habito de la hembra de Lispe setuligera con detalle de la vista anterior de la cabeza. La linea

punteada indica la parafacialia setulosa.

6) Ala con el nodo del Rs sin setas en vista dorsal...................ooooiiiiiiiiii i,

e et e e e eeee—e e e —e e e —eee—eeeaaeeeraeeeaaeenanes N. zosteris (Shannon & Del Ponte)

Ala con el nodo del Rs con setas en vista dorsal................oooiiiiiiiiiiiiiin.n, 7
7) Prosternum setuloso, flagellomere amarillo (Figura 6)................ P. orbitalis (Stein)
Prosternum desnudo, flagellomere marrdn 0SCuro 0 NEro...........ceevvenviuieenennn... 8

8) Setas katepisternales 1:2, vena M curvada, térax y abdomen azul oscuro metalizado
(FIGUIQ 7).ttt e e .M. (T.) trichops (Malloch)
Setas katepisternales 2:2, vena M recta, torax con microtomentum gris y manchas ma-
rrones, y abdomen negro con microtomentum gris (Figura 8).......................

.......................................................................... N. felsina (Walker)

|

>

Figuras 6-8. Habito de la hembra de (6) Polietina orbitalis, (7) Morellia (Trichoﬁorellia) trichops, (8)

Neurotrixa felsina. Las flechas indican la curvatura de la vena M.
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9) Flagellomere amarillo anaranjado, pared postalar setulosa ......................ceeet 10

Flagellomere negro, pared postalar desnuda.............................. M. domestica (L.)
10) Placa fronto-orbital y parafacialia amarrillo opaco (Figura 9)............................

............................................................................. P. seguyi Garcia

Placa fronto-orbital y parafacialia plateada (Figura 10).................cooiiiiint.

..................................................................... P. torquans (Nielsen)

10

L £ L .

Figuras 9-10. Vista anterior de la cabeza del macho de (9) Philornis seguyi, (10) Philornis torquans.

11) Caliptra inferior no glosiforme. ..............ooiiiiiiiiii e, 12
Caliptra inferior glosiforme........cooo.oieiiiii i 14

12) Arista desnuda, setas katepisternales 1:2..............ooeviiiiiiinnann. S. nudiseta (Wulp)
Arista plumosa, setas katepisternales 0:2..................ooooiiiiii. Graphomya....13

13) Placa fronto-orbital, parafacialia y gena dorada (Figura 11)..............................

veeeenveen...G. auriceps Malloch

Placa fronto-orbital, parafacialia y gena plateada (Figura 12).....................ooeil
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i Il !
Figuras 11-12. Habito de la hembra de (11) Graphomya auriceps, (12) Graphomya maculata.

14) CalCar AUSENLE. ... .ttt et et et e e 15

(O (07 i o) (S 1 1 £ J PR 25

15) Ala con Rn sin setas en vista dorsal..........cccccceeceeeeeeecvenvnnnen. ... Gymnodia...... 16

Ala con Rn con setas en vista dorsal..........cooooiiiiiiiiiiii e 18

16) Palpos amarillos............ooooviiiiiiii i [G. debilis (Williston)]

PalPOS NEEIOS. .. ettt e 17

17) Vena dm-cu curvada, largo total del cuerpo 4,00-4,60 mm................ccceeeeneinnn...

(Figura 13) ..o e G. delecta (Wulp)

Vena dm-cu recta, largo total del cuerpo 2,00-2,50 mm

(FIGUIa 14) i G. quadristigma (Thomson)
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Figuras 13-14. Habito de la hembra de (13) Gymnodia delecta, (14) Gymnodia quadristigma. Las flechas

indican la nervadura dm-cu.

18) Prosternum desnudo...........ooeiiiiiiii i e 19
Prosternum SEtULOSO. ... ..outnt e 22
TO) Ala M T@CEA. ...ttt e e e Mydaea....20
Ala M curvada.......ooeiii e Myospila....21

20) Setas dc 2:3 (espaciadas para tres), alas con una mancha en la vena transversal r-m

(Figura 15). ..o M sexpunctata (Wulp)

Setas dc 2:4 (espaciadas para cuatro), alas sin manchas (Figura 16).....................

_ i
Figuras 15-16. Habito del macho de (15) Mydaea sexpunctata, (16) Mydaea plaumanni. La flecha indica

la nervadura r-m.
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21) Flagellomere anaranjado, borde de la caliptra inferior blanco (Figura 17)..............
............................................................ M. fluminensis Couri & Lopes

Flagellomere marrédn con microtomentum gris, borde de la caliptra inferior marrén

(Figura 18)

Figuras 17-18. Habito de la hembra de (17) Myospila fluminensis, (18) Myospila obscura.

22) Gena proyectandose en sentido anterior en vista lateral (Figura 19).....................
...................................................................... S. variceps Malloch
Gena no proyectandose en sentido anterior en vista lateral (Figura 20)..................

............................................................................. Limnophora....23

Figuras 19-20. Vista lateral de la cabeza de (19) Syllimnophora variceps, (20) Limnophora aurifacies.
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23) Parafacialia amarilla-dorada (Figura 21)............cccceiiiiiinant. L. aurifacies Stein

Figuras 21-22. Hébito de la hembra de (21) Limnophora aurifacies. (22) Limnophora narona.

24) Setas dc 2:4 (espaciadas para cuatro). Hembra: térax gris con 3 franjas marrones. Ma-
cho: térax gris con una franja negra tranversal en area postsutural (Figura 23)......
........................................................................... L. narona (Walker)

Setas dc 2:3 (espaciadas Para tres).......ooeuueeientiteit et 25

/ NP .
a7 BE¢ -

Figura 23. Vista dorsal del térax de Limnophora narona (a) hembra, (b) macho.
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25) Vena R1 setulosa........oouiiniiiiiiiii e [ L. marginata Stein]

Vena Rl desnuda.............ooooiiiiiiiiiiii e [L. brevihirta Malloch]
26) Color de torax y/o abdomen metalizado (negro, azul, verde o violeta)................ 27
Color de térax y/o abdomen no metalizado................oooiviiiiiiiiiiiii .. 33
27) Color del térax y abdomen negro metalizado................cccooooeennnin Ophyra....28
Color del térax y/o abdomen azul, verde o violeta metalizado........ Psilochaeta....31

28) Palpos amarillo-anaranjados. Hembra: tridngulo ocelar largo y ancho con el extremo an-
terior redondeado préximo a la lunula. Macho: trocanter posterior en la cara ventral
con un denso conjunto de finas setas (Figura 24)......... O. aenescens(Wiedemann)

Palpos marrones o negros. Hembra: tridangulo ocelar con una forma diferente a la antes
mencionada. Macho: trocanter posterior en la cara ventral sin un denso conjunto de
fINAS SELAS ... nit i 29

Ocelo

anterior

s inter

lun

Figura 24. Tridngulo ocelar y habito de la hembra de Ophyra aenescens. Los palpos maxilares se muestran

en el area punteada.

29) Caliptra inferior marrén oscura con los bordes marrdn oscuros: Hembra: triangulo
ocelar largo angostandose en sentido anterior con un extremo redondeado proxi-
mo a la lunula (Figura 25)...............ccoovvviivieecieenenn.. . O. albuquerquei Lopes

Caliptra inferior amarillenta o blanca con los bordes amarillos o blancos. Hembra:

triangulo ocelar con una forma diferentes de la antes mencionada................ 30
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25

Figura 25. Triangulo ocelar y habito de la hembra de Ophyra albuguerquei. Los palpos maxilares y el borde

de la caliptra inferior se muestran en el area punteada.

30) Arista amarilla en la mitad basal y negra en la mitad distal. Hembra: triangulo ocelar
corto, separado de la lunula. Macho: tarsos anteriores amarillos en la cara ventral
(Figura 26)......cooovviiiiiiiiiii, O. chalcogaster (Wiedemann)

Arista marrdn. Hembra: tridngulo ocelar con una forma diferentes de la antes menciona-
da. Macho: tarsos anteriores marrones en la cara ventral (Figura 27).....................

................................................................... O. capensis (Wiedemann)

26

27

] ; oL
Figura 26-27. Triangulo ocelar y habito de la hembra de (26) Ophyra chalcogaster, (27) Ophyra capensis.

La arista se muestra en el area punteada.

31) Torax marrdn oscuro con microtomentum gris, abdomen verde metalico...............
............................................................... P. chlorogaster (Wiedemann)

Toérax y abdomen violeta-azul metalico.............ooooviiiiiiiiiiiiii 32



32) La distancia entre los escapos es similar al didmetro del ocelo (medio) anterior. Placa
notopleural con setas rodeando la seta posterior. Hembra: Parafacialia en vista
anterior con un area triangular sin microtomentum, mas larga que el largo del pedi-
celo (FIgura 28)......uveiiniiieiiieieee e P. chalybea (Wiedemann)

La distancia entre los escapos es menor que el didmetro del ocelo (medio) anterior.
Placa notopleural con setas dispersas. Hembra: Parafacialia en vista anterior con
una estrecha area sin microtomentum, mas corta que el largo del pedicelo (Figura

29) e e e P pampiana (Shannon & Del Ponte)

0,5 mm

0,5 mm

Figura 28-29. Vista anterior de la cabeza (a) y habito (b) de la hembra (28) Psilochaeta chalybea, (29) Psi-

lochaeta pampiana. La linea punteada indica el area sin microtomentum.
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33) Dos setas de presuturales. .........oeiviieeiit et e 34

Una seta dc presutural. ... ... 36
34) Setas dc 2:4 (espaciadas para cuatro), alas sin manchas (Figura 30).....................
....................................................................... M. stabulans (Fallén)

Setas dc 2:3 (espaciadas para tres), alas con manchas................cooooviiiiinnan 35

35) Vena transversal dm-cu con una mancha en toda su longitud, setas en el Rs en vista
dorsal (Figura 31).....ccccevvvevieiiiiiiiieec e e eeeenn WP trispila (Bigot)
Vena transversal dm-cu con dos machas ubicadas en los extremos de la vena, sin setas

en el Rs en vista dorsal, (Figura 32)..........cooiiiiiiiiiiiiiieae

e e e e e ebeeeaeeaaan s D. trigona (Shannon & Del Ponte)

Figuras 30-32. Habito de la hembra de (30) Muscina stabulans, (31) Phaonia trispila, (32) Dolichophaonia

trigona. Las flechas indican la nervadura dm-cu.

36) Setas dc 1:2 (espaciadas para dos) (Figura 33)........................ B. calopus (Bigot)
Setas dc 1:3 (espaciadas para tres).......oo.evueeeiintene it 37
37) Caliptras de largo similar...............ccooeviiiiiiiiiiiininn... [S. argyriceps Malloch]
Caliptra inferior mas larga que la caliptra SUperior.............c..coeveeviiiiinninnn... 38

38) Tibia posterior en la cara anterodorsal con una seta en el tercio medio y otra en el ter-
cio superior (Figura 34)............oooiiiiiiiiiiiiiee S. guttipennis (Thomson)
Tibia posterior en la cara anterodorsal con una seta en el tercio medio solamen-

B ettt ettt ettt et et a et e e tte et e e beeebeenen e e e e ae .Neodexiopsis....39
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Figuras 33-34. Habito de la hembra (33) Bithoracochaeta calopus, (34) Spathipheromyia guttipennis.

39) Frente, placa fronto-orbital y parafacialia gris, patas amarillas (Figura 35).............
......................................................................... N. geniculata (Bigot)
Frente, placa fronto-orbital y parafacialia dorada, patas grices (Figura 36)..............

N. croceafrons Snyder

Figuras 35-36. Vista anterior de la cabeza de la hembra de (35) Neodexiopsis geniculata, (36) Neodexiopsis

croceafrons.
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Catalogo y distribucion

Familia Muscidae Latreille, 1802

Subfamilia Muscinae Latreille, 1802

Diagnosis: Arista plumosa; anepimerum setuloso; la mayoria de los géneros presentan
la vena M fuertemente curvada en el extremo apical; huevo tipo-Musca; larva coproéfila

(Carvalho 2002).

Comentarios. Esta subfamilia es considerada como grupo basal dentro de Muscidae y su
monofilia fue establecida por diferentes autores (Hennig 1965, Nihei & Carvalho 2007a).
Muscinae comprende dos tribus (Muscini y Stomoxyini) y posee una distribucién cosmo-

polita (Couri & Carvalho 2003, Nihei & Carvalho 2009).

Tribu Muscini Latreille, 1802

Diagnosis: Arista plumosa; hembra usualmente con setas fronto-orbitales proclinadas;
placa fronto-orbital setulosa en la mitad superior o en toda la placa; proboscis retractil y
flexible; vena subcotal sinuosa; parte apical de la vena M usualmente curvada en sentido
anterior; caliptra inferior glosiforme o con el margen posterior alargado; anepimerum

setuloso; calcar usualmente presente (Nihei & Carvalho 2009).

Comentarios. Esta tribu presenta una amplia diversidad en cuanto a su morfologia y
requerimientos de hébitats. Sus estrategias reproductivas incluyen oviparidad y larvipari-
dad. Sus larvas pueden ser saprofagas, coprofagas o predadoras mientras que los adultos
poseen habitos sapréfagos, coprofagos, hematofagos o antdfilos (Skidmore 1985, Nihei
& Carvalho 2007a). La clasificacion y definicion de Muscini ha cambiado a lo largo del

tiempo y actualmente sigue siendo controversial. Nihei y Carvalho (2009) consideran a
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la tribu como un grupo monofilético que incluye 18 géneros y 351 especies en el mundo.
En Argentina se encuentran presentes 5 géneros de los cuales solo Morellia Robineau-
Desvoidy, 1830; Musca Linnaeus, 1758 y Polietina Schnabl & Dziedzicki, 1911 se regis-

traron en la provincia de Buenos Aires.

Género Morellia Robineau-Desvoidy, 1830

Morellia Robineau-Desvoidy, 1830: 405. Especie tipo: Morellia agilis Robineau-Desvoi-
dy (designado por Townsend 1916: 8). [= Musca hortorum Fallén, 1817].
Cyrtoneuropsis Townsend, 1931a: 68. (Preocupado por Malloch, 1925). Especie tipo:

cyanea Macquart, 1843, sensu Townsend (193 1a) (designacidn original) [= cya-
nea Townsend]. Sinonimizado con Morellia por Pont et al. (2005).
Cyacyrtoneura Townsend, 1931c: 479. Especie tipo: Cyacyrtoneura cyanea Townsend
(designacidn original). Sinonimizado con Morellia por Pont et al. (2005).
Chaetopyrellia Townsend, 1932: 106. Especie tipo: Pyrellia ochrifacies Rondani (desig-
nacion original). [=Pyrellia flavicornis Macquart, 1848].
Neopyrellia Enderlein, 1935: 236. Especie tipo: Pyrellia violacea Robineau-Desvoidy
(designacion original). [=Pyrellia flavicornis Macquart, 1848].

Diagnosis: Coloracion azul negrusca metélica; alas con o sin manchas; hembra con setas
fronto-orbitales proclinadas desarrolladas o no; setas interfrontales ausentes; prosternum
setuloso 0 no; alas con Rn setuloso dorsal y ventralmente; R, . setulosa dorsalmente;
vena M curvada en el apice en sentido anterior; caliptra inferior alargada posteriormente
expandiéndose mas alla de la base del escutelo o glosiforme; calcar presente (Nihei &

Carvalho 2009)

Comentarios. Los adultos pueden alimentarse de néctar (Pombal & Morellato 1995),
heces o materia organica en descomposicion, siendo estos ltimos utilizados como medio
para la cria de las larvas (Carvalho et al. 1984, Skidmore 1985). Recientemente Mo-
rellia fue redefinido por Nihei y Carvalho (2007a) incluyendo los géneros neotropica-

les Parapyrellia Townsend, 1915, Trichomorellia Stein, 1918 y Xenomorellia Malloch,
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1923 como subgéneros, asi como Morellia sensu stricto. En Argentina solo se encuentran
presentes Morellia (Morellia) violacea R-D, 1830; Morellia (Trichomorellia) spinifera
(Wulp, 1883) y M. (T.) trichops (Malloch, 1923) (Nihei & Dominguez 2008). Esta ultima

fue la unica especie capturada en la provincia de Buenos Aires.

Subgénero Trichomorellia Stein 1918

Trichomorellia Stein 1918: 204 (como género). Especie tipo: Trichomorellia boliviana
Townsend [=Dasymorellia trichops Malloch por Pont et al. (2005)]. Nota: el nom-
bre Trichomorellia fue reestablecido por Pont et al. (2005).

Dasymorellia Malloch, 1923: 527. Especie tipo: Dasymorellia trichops Malloch (desig-
nacion original). Sinonimizado por Pont et al. (2005).

Chlorellia Shannon & Del Ponte, 1926: 580. Especie tipo: Chlorellia aenula Shannon &
Del Ponte (designacién original) [=Dasymorellia trichops Malloch].

Trichomorellia: (como subgénero) (Nihei & Carvalho 2007a).

Morellia (Trichomorellia) trichops (Malloch 1923)

(Figuras 7y 37)

Dasymorellia trichops Malloch, 1923: 527. Holotipo macho (USMN), paratipos (BMNH).
Localidad tipo: Ollantaybamba y Paltaybamba, Peru.

Chlorellia aenula Shannon & Del Ponte, 1926: 580. Sintipos hembra (USNM?). Locali-
dad tipo: Tucumdn y San Pedro de Jujuy, Argentina. Sinonimizada con Dasymo-
rellia trichops Malloch por Shannon & Del Ponte 1928: 142.

Trichomorellia boliviana Townsend, 1931b: 314. Holotipo macho (ZMHB), paratipo
hembra (ZMHB). Localidad tipo: Lorenzopata, Bolivia. Sinonimizada con Dasy-
morellia trichops por Townsend 1931c¢: 479.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 © Buenos Aires, Arg. XI-1975. Mariluis col.

(ANLIS); 1 & Burzaco, 23-IX-2005. Mulieri col. (ANLIS); 1 & Magdalena, Estancia

Carretero (sobre Schinus sp.), 20-1X-1998. A. Basilio col. (FAUBA); 2 © Magdalena, Es-

tancia Carretero, XI-1999. A. Basilio col. (FAUBA); 1 & Magdalena, Estancia Carretero

(sobre Colletia spinosissima), 20-VIII-1999. Medan col. (FAUBA); 1 & Magdalena, Es-

tancia Carretero (sobre Colletia spinosissima), 20-VIII-1999. A. Basilio col. (FAUBA); 2
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', 3 Q Magdalena, Estancia Carretero (sobre Scutia buxifolia), 30-X1-2000. Torretta col.
(FAUBA); 1 & Ministro Rivadavia, IV-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1 &, Sierra de los Pa-
dres, Laguna “La Brava” XI-2007, Patitucci col. (ANLIS). CORDOBA: 1 7,2 ¢ Copi-
na, I1-1975. Mariluis col. (ANLIS). ENTRE RIOS: 3 &, 2 © Delta, 23-XII-1951. Schults
col. (ANLIS). RIO NEGRO: 1 @ Choele-Choel, 18-1-1977. Mariluis col. (ANLIS). SAN
LUIS: 2 & Merlo 11-2007. Mulieri col. (ANLIS). SALTA: 1 & San Lorenzo, 20-1-1949.
Aczel col. (FML). TUCUMAN: 1 @ Siambon 21-X-1945. Wittine col. (FML); 1 &, 1 @
V. Padre Monti-Burruyacu, 17.1 — 7.11.1948. Golbach col. Snyder det. (FML).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Coérdoba (NUEVA CITA);
Entre Rios (NUEVA CITA); Jujuy; Mendoza; Rio Negro (NUEVA CITA); Salta (NUEVA
CITA); San Luis (NUEVA CITA); Tucuman (Figura 37).

Referencias de distribucién. Karl (1935); Shannon & Del Ponte (1926, 1928); Snyder
(1949a), Townsend (1937).

Comentarios. La especie M. (T.) trichops fue originalmente descripta por Malloch (1923)
y posteriormente fue tratada por otros autores incluyendo a Pamplona (1983), quien rea-
liz6 una redescripcion detallada aportando nuevos caracteres. Existe poca informacion
sobre sus habitos pero puede ser encontrada en materia orgénica en descomposicion,

heces y sobre la vegetacion.

Género Musca Linnaeus 1758

Musca Linnaeus, 1758: 589. Especie tipo: Musca domestica Linnaeus (I.C.Z.N. 1925,
Opinion 82).
Promusca Townsend, 1915: 434. Especie tipo M. domestica Linnaeus (designacion ori-

ginal).

Diagnosis: macho holoptico; ojos desnudos; arista plumosa; setas acrosticales presutura-

les no desarrolladas; setas dc 2:4; setas katepisternales 1:2; anepimerum setuloso; pros-
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ternum setuloso; caliptra inferior subtruncada posteriormente con el margen anterior por
debajo de la base del escutelo; tibia media sin setas ventrales; vena M fuertemente curva-

da apicalmente en sentido anterior; esternito 1 setuloso (Carvalho 2002).

Comentarios. En la region neotropical este género solo se encuentra representado por la

especie Musca domestica Linnaeus.

Musca domestica Linnaeus, 1758

(Figuras 4b y 38)

Musca domestica Linnaeus, 1758: 596. Sintipo destruido. Localidad tipo: “In Europae
domibus, etiam America”.

Musca domestica major De Geer, 1776: 71 pl. 4, figs. 1-11. [Nomen nudum] Nombre no
binomial

Musca stomoxidea Robineau-Desvoidy, 1830 Sintipo hembra destruido destruido [colec-
cion personal de Robineau-Desvoidy en MNHN]. Localidad tipo: “Brésil”.

Musca aurulans Robineau-Desvoidy, 1830: 397. Sintipo macho destruido [coleccion per-
sonal de Robineau-Desvoidy en MNHN]. Localidad tipo: “Brésil ... Cayenne”
[Guyana Francesa]. Sinonimizada con Musca domestica por Pont (1972: 7).

Musca fulvescens Robineau-Desvoidy, 1830: 397. Sintipo macho destruido [coleccion
personal de Dejean en UMO o en MNHN]. Localidad tipo: “Cayenne” [Guyana
Francesa]. Sinonimizada con Musca domestica por Pont (1972: 7).

Musca basilaris Macquart, 1843: 310. Sintipo hembra (MNHN). Localidad tipo: “Bré-
sil”. Sinonimizada con Musca domestica por Johnson 1919: 440 (como basalaris
[sic!]).

Musca analis Macquart, 1843: 311, pl. 21, fig. 2. Lectotipo macho (MNHN) [designado
por Pont (1967: 182)]. Localidad tipo: “Chili”. Sinonimizada con Musca domes-
tica por Pont (1967: 182).

Musca chilensis Macquart, 1843: 311, pl. 20, fig. 6. [Homonimia primaria de chilensis
Walker, 1836]. Sintipo macho (MNHN). Localidad tipo: “Chili”.

Musca rufiventris Macquart, 1846: 328, pl.17, fig.8. [Homonimia primaria de rufiventris
Scopoli, 1763]. Lectotipo macho (BMNH) [designado por Pont (1990: 168)]. Lo-
calidad tipo: “Brésil”. Sinonimizada con Musca domestica por Pont (1972: 7).

Musca consanguinea Rondani, 1848: 78. Sintipos macho/hembra (MZUF). Localidad
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tipo: Brasil. Sinonimizada con Musca domestica por Bréthes (1907: 297).

Musca flavinervis Thomson, 1869: 547. Sintipos hembra (NHRS). Localidad tipo: “Ross
Is.” [=Cocos-Keeling Is.].

Musca atrifrons Bigot, 1887: clxxiii. [Homonimia primaria de atrifrons Wiedemann,
1830]. Lectotipo hembra (BMNH) [designado por Pont (1990: 164)]. Localidad
tipo: “Cuba”.

Musca pampasiana Bigot, 1888: 607. Holotipo macho (BMNH). Localidad tipo: Buenos

Aires.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Adrogue, 7-V-1930. (ANLIS); 1 4 Capital
Federal, Instituto de Entomologia Sanitaria, 30-1X-1940, (ANLIS); 3 © Capital Federal,
Instituto Malbran”, XII-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Carlos Casares, Estancia San
Claudio, sobre Conyza bonariensis (L.) 07-111-2007. Fernandez & Montalvo col. (FAU-
BA); 1 & Chascomus, 28-1-1938. Biraben-Scott col. (MLP); 1 & Pehuajo, 26-111-1938.
Biraben-Scott col. (MLP); 1 € Quequén, I-2010. Patitucci col. (ANLIS); 1 € San Isidro,
25-VIII-1926. Shannon & Del Ponte col. (ANLIS); 3 ¢ San Miguel, XI-1976. Mariluis
col. (ANLIS); 1 @, Santa Clara del Mar, XI-2007, Mariluis col. (ANLIS); 4 2,2 @ Vi-
lla Elisa, La Plata, 11-1982. Mariluis col. (ANLIS). CHUBUT: 11 &, 23 @ Sarmiento,
28-1-1960 (ANLIS). CORDOBA: | Q Capilla del Monte, 1000 mts., 1-2001, Mariluis
col. (ANLIS); 3 9, Guanaco Muerto, 11-1975. Mariluis col. (ANLIS); 1 & Huerta Gran-
de, X-2008. Patitucci col. (ANLIS). CORRIENTES: 1 @, Parque Nacional Mburucuya
(interior de habitacién), 10-XII-1997, col. Oliva (MACN). ENTRE RiOS: 2 & Parana
(sobre Eryngium sp.), 20-XI1-2004. Torretta col. (FAUBA); 1 & Parana (sobre Rapis-
trum rugosum), 20-X11-2004. Torretta col. (FAUBA); 1 &' San Benito, XII-2004. Torretta
col. (ANLIS). LA PAMPA: 3 &, 5 Q Catrilo, 24-111-1938. Biraben-Scott col. (MLP).
MENDOZA: 3 @ Mendoza Capital, 24-V-2007. Aballay col. (IADIZA). MISIONES: 1
Q San Antonio, 9-1I-1937 (ANLIS). RIO NEGRO: 1 & Valcheta, 10-II-1938. Biraben-
Scott col. (MLP). SALTA: 11 &, 6 @ Rivadavia, La Merced, 4-VIII-1960. (ANLIS); 2
Q Talapampa, 9-111-1939. Biraben-Scott col. (MLP). SAN JUAN: 8 @ Jachal, La Legua
I11-2005. Aballay col. IADIZA); 10 &, 40 Q Rivadavia, varias fechas. Aballay col. (IA-
DIZA). SANTA CRUZ: 2 &, 5 @ Rio Turbio, 29-1-1960 (ANLIS). SANTA FE: 1 &,
2 @ Christophersen, 25-1V-2009. Patitucci col. (ANLIS); 13, 19 Reconquista, 26-XI-
1939. Biraben-Scott col. (MLP). SANTIAGO DEL ESTERO: 1 © Santiago del Estero.
Wagner col. (MLP). TIERRA DEL FUEGO: 1 & Lago Fagnano, I-1982. Gondel col.
(ANLIS). TUCUMAN: 3 @ M. Bello, 14-1-1945 (ANLIS).
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Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Chubut (NUEVA CITA); Cordoba; Corrien-
tes (NUEVA CITA); Entre Rios (NUEVA CITA); La Pampa (NUEVA CITA); Mendoza
(NUEVA CITA); Misiones (NUEVA CITA); Rio Negro; Salta (NUEVA CITA); San Juan;
Santa Cruz (NUEVA CITA); Santa Fe (NUEVA CITA); Santiago del Estero (NUEVA
CITA); Tierra del Fuego (NUEVA CITA); Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 38).

Referencias de distribucion. Aballay et al. (2008); Battan et al. (2005); Berg (1899);
Bigot (1888); Brethes (1907, 1915); Frey (1919); Malloch (1934); Marchionatto (1945);
Mazza & Jorg (1939); Perotti & Brasesco (1996, 1997); Shannon & Del Ponte (1926,
1928); Wulp (1883).

Comentarios. Musca domestica es, por sus hdbitos y su asociacion con el hombre, sin
lugar a dudas el insecto con mayor distribucién en el mundo. Esta especie fue registrada
tanto en climas tropicales como en regiones polares y es considerada como un importante
vector de enfermedades (Nmorsia et al. 2006). Uno de los aspectos mas importantes del
ciclo biologico de M. domestica es la rapidez con que completa su desarrollo pudiendo

llegar a completar su ciclo bioldgico en una semana (Crespo & Lecuona 1996).

Género Polietina Schnabl & Dziedzicki, 1911

Polietina Schnabl & Dziedzicki, 1911: 218. Especie tipo: Aricia pruinosa Macquart (des-
ignacion original).

Poecilophaonia Malloch, 1921b: 171. Especie tipo: Aricia flavithorax Stein (designacion
original). Sinonimizado con Polietina por Séguy 1937: 238.

Smithomyia Malloch, 1921a: 42. Especie tipo: Mydaea concinna Wulp (designacion orig-
inal). Sinonimizado con Polietina por Albuquerque, 1956a: 2.

Chaetypopleura Enderlein, 1927: 52. Especie tipo: Chaetypopleura steini Enderlein (des-
ignacion original). Sinonimizado con Polietina por Albuquerque, 1956a: 2.

Lasiomala Enderlein, 1927: 52. Especie tipo: Aricia flavithorax Stein (designacion origi-

nal). Sinonimizado con Polietina por Albuquerque, 1956a: 2.
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Diagnosis: Coloracion marrdén-amarillento a marrén negruzco con microtomentum plat-
eado; ala con manchas o sombreada en el 4pice de la vena Sc y Ri, en el apice de R2+3, y
en r-m y dm- cu. Macho con setas fronto-orbitales proclinadas; placa fronto-orbital setu-
losa en la mitad superior; setas interfrontales presentes; setas dorsocentrales 2:3-4; setas
intra-alares postsuturales 2; setas notopleurales 3 (una media adicional, mas corta que las
2 setas habituales); prosternum setuloso; setas katepisternales 1:2; meron setulose; pared
postalar setulosa; borde anterior suprasquamal generalmente setuloso; ala con la parte
apical de la vena basal generalmente setulosa dorsal y ventralmente; R, setulosa dorsal-
mente; Rn y R4+s5 setuloso dorsal y ventralmente, M setulosa ventralmente entre r-m y
dm-cu, M recta, subparalela a R4+s; caliptra inferior glosiforme; calcar presente; Ti Il con

una seta submedial fuerte en la superficie posteroventral (Nihei & Carvalho 2009).

Comentarios. Polietina es un género de origen Neotropical que posee 15 especies y es
considerado como un grupo monofilético (Nihei & Carvalho 2007b). En Argentina sdlo

Polietina orbitalis (Stein, 1904) se encuentra registrada (Nihei & Dominguez 2008).

Polietina orbitalis (Stein, 1904)

(Figuras 6 y 39)

Aricia orbitalis Stein, 1904: 427. Holotipo hembra destruido (HNHM). Localidad tipo:
Vilcanota, Peru. Neotipo macho (MNRJ) designado por Couri & Carvalho (1997:
273). Localidad del neotipo: Rio de Janeiro, Brasil.

Cyrtoneurina ingrata Couri, 1982b: 46. Holotipo female (MNRYJ). Localidad tipo: Mato
Grosso, Brasil. Sinonimizada con Polietina orbitalis por Nihei & Carvalho
(2004).

Polietina distincta Couri & Lopes, 1987: 629. Holotipo female (MNRYJ). Localidad tipo:
Mato Grosso, Brasil. Sinonimizada con Polietina orbitalis por Nihei & Carvalho
(2004).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Campana, Reserva Natural Estricta Ota-
mendi, 26-X1-2009. Patitucci col. (ANLIS).
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Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Misiones (Figura 39).

Referencias de distribucién. Albuquerque (1956a).

Comentarios. La informacion sobre la biologia de P. orbitalis es escasa. Couri y Carval-
ho (1997) presentan una redescripcion detallada de la especie aportando las ilustraciones
sobre las estructuras genitales de ambos sexos. En la Argentina s6lo habia sido registrada
para la provincia de Misiones y en este trabajo se registrd por primera vez para la provin-

cia de Buenso Aires.
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Figuras 37-39. Distribucion geografica en Argentina de: (37) Morellia (Trichomorellia) trichops, (38)
Musca domestica, (39) Polietina orbitalis. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia,

estrella negra=cita de la provincia en la bibliografia no especifica)

Tribu Stomoxyini Meigen 1824

Diagnosis: proboscis alargada y fuertemente esclerotizada, adaptada para la hematofagia;
labella reducida y no retractil; arista con largas cilias en la parte dorsal y desnuda en la

parte ventral; Macho: epifalus ausente: hembra con 2 espermatecas (Carvalho 2002).
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Comentarios. La tribu Stomoxyini presenta especies distribuidas por todo mundo. Se
caracterizan por poseer una proboscis alargada y adaptada para la hematofagia. En la
region Neotropical solo 6 especies se han registrado (Carvalho 2002), siendo Haematobia
irritans y Stomoxys calcitrans las Unicas presentes en Argentina (Nihei & Dominguez
2008).

Género Haematobia Le Peletier & Serville 1828

Haematobia Le Peletier & Serville en Latreille et al. 1828: 499 (como subgénero de Sto-
moxys Geoffroy). Especie tipo: Conops irritans Linnaeus (Westwood 1840: 140,
y I.C.Z.N. 1974, Opinion 1008).

Haematobia Robineau-Desvoidy, 1830: 388. Especie tipo: Haematobia ferox R-D
[=Conops irritans Linnaeus], designado por Evenhuis et al. (2010). Sinonimizado
con Haematobia Le Peletier & Serville por Evenhuis et al. (2010).

Siphona sensu Meigen 1803: 281. (Error Siphona Meigen, 1803 corresponde a la familia
Tachinidae).

Lyperosia Rondani, 1856: 93. Especie tipo: Conops irritans Linnaeus [como “‘Stomoxis
irritans Meig.”] (designacion original).

Hoematobia Bigot, 1892: 192 (enmienda injustificada).

Diagnosis: Coloracion general gris oscuro, con manchas amarillentas; arista plumosa
solamente en la parte dorsal; palpos espatulados; prosternum setuloso; propleurum y
pared postalar desnuda; seta prealar vestigial; caliptra inferior el doble de tamafio re-

specto de la superior; vena A, larga (Carvalho 2002).
Comentarios. Este género tiene especies distribuidas en todas las regiones zoogeografi-

cas, pero solo Haematobia irritans (Linnaeus 1758) esta presente en la region neotropical

(Carvalho 2002).
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Haematobia irritans (Linnaeus 1758)

(Figura 40)

Conops irritans Linnaeus, 1758: 604. Lectotipo macho (LSUK) (designado por Pont
1981: 169). Localidad tipo: Suecia.

Haematobia ferox Robineau-Desvoidy, 1830: 388. Holotipo destruido (MNHN). Lo-
calidad tipo: Francia. Sinonimizada con Haematobia irritans por Evenhuis et al.
(2010:4).

Haematobia serrata Robineau-Desvoidy, 1830: 389. Holotipo destruido (MNHN). Lo-
calidad tipo: Francia. Sinonimizada con Haematobia irritans por Séguy (1937:
441).

Material estudiado. TUCUMAN: 3 Q, Leales, 7-XII-1994. J. Coll Vera col. (FML).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Corrientes; Entre Rios; Misiones; Santa Fe;

Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 40).

Referencias de distribucién. Guglielmone et al. (1997); Luzuriaga et al. (1991); Per-
otti & Brasesco (1998); Romano et al. (1991); Sheppard & Torres (1995); Torres et al.
(1992).

Comentarios. La mosca de los cuernos es un insecto hematofago que se encuentra aso-
ciado al ganado bovino. Al igual que S. calcitrans presenta un aparato bucal adaptado a
la hematofagia, fuertemente esclerotizado, diferenciandose de la anterior por el tamafio
de los palpos. Por su ciclo de vida esta relacionado con el ganado bovino ya que las hem-
bras de H. irritans depositan sus huevos en la materia fecal del ganado (Tarelli 2004). En
Argentina esta especie fue registrada por primera vez en la provincia de Misiones (Luzu-
riaga et al. 1991) y actualmente ha alcanzado la regién de la precordillera en la provincia

de Chubut (Tarelli 2004).
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Género Stomoxys Geoffroy 1762

Stomoxys Geoftroy, 1762: 449. Especie tipo: Conops calcitrans Linnaeus (I.C.Z.N. 1957,
Opinion 441).

Diagnosis: Coloracion general marrdn grisdcea a amarillo; arista plumosa; palpos alarga-
dos, 1/3 del largo del haustellum; proesterno y proespisterno setuloso; seta prealar ausente

(Carvalho 2002).

Comentarios. Este género tiene especies distribuidas en todas las regiones zoogeografi-
cas, pero solo Stomoxys calcitrans (Linnaeus 1758) estd presente en la region neotropical
(Carvalho, 2002).

Stomoxys calcitrans (Linnaeus 1758)

(Figura 41)

Conops calcitrans Linnaeus, 1758: 604. Lectotipo hembra (LSUK) (designado por Pont
1981: 168). Localidad tipo: Suecia.

Stomoxys nebulosa Fabricius, 1805: 282. Lectotipo hembra (ZMUC) (designado por
Michelsen 1979: 193). Localidad tipo: “In Americae meridionalis insulis”. Si-
nonimizada con S. calcitrans por Townsend (1931a: 68).

Stomoxys sugillatrix Robineau-Desvoidy, 1830: 386. Sintipos destruidos (MNHN). Lo-
calidad tipo: “Brésil”. Sinonimizada con S. calcitrans por Stein (1919: 102) y
Séguy (1937: 432).

Stomoxys geniculata Macquart, 1846: 320. Holotipo hembra (BMNH). Localidad tipo:
“Brésil”. Sinonimizada con S. nebulosa por Berg (1899: 124) y con S. calcitrans
por Stein (1919: 102).

Stomoxys chrysocephala Robineau-Desvoidy, 1863: 604. Sintipos macho/hembra destru-
idos (MNHN). Nomen nudum. Localidad tipo: Paris, Francia.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 @, Burzaco, 111-2002, Mulieri col. (ANLIS);
2 d,1 9 Campo de Mayo, 12-XI1-2009. Di Iorio col. (ANLIS); 1 @ Instituto Bacteri-
ologico “Dr. Carlos G. Malbran”, Capital Federal, 29-V-1944. (ANLIS); 1 @ Moreno, 20-
[-1976 (ANLIS). ENTRE RIOS: 1 &, 1 @ Crespo, 26-XII-2009. Di Iorio col. (ANLIS).
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SANTA FE: 5 @, Christophersen, General Lopez, 25-1V-2009. Patitucci col. (ANLIS).
TUCUMAN: 2 Q, Concepcion, 7-IV-1926. Shannon col. y det. (ANLIS); 1 @ Horco
Molle, 1-11-1976, (ANLIS); 2 @ Estacion Ex. Agricol., 18-1X-1943. (MLP); 2 ¢ Estacion
Ex. Agricol., 18-1X-1943, n1881. Rosenfield y Berber col. (INTA-C).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Entre Rios (NUEVA CITA); Santa Fe;

Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 41).

Referencias de distribuciéon. Berg (1899); Boggiatto & Chapero (1987); Brethes (1907,
1915); Frey (1919); Lahille (1907); James (1947); Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios. La mosca de los establos, como se la conoce vulgarmente es un insecto
cosmopolita y considerado hematéfago de mamiferos siendo sus huéspedes vacunos,
equinos, perros y humanos. El sustrato de oviposicion es variado y puede utilizar ma-
teria orgadnica vegetal en descomposicion (Perotti & Sardella 1998). Esta especie puede
causar dafios econdmicos sobre la produccion ganadera y lechera y ser vector de difer-
entes patogenos (Mramba et al. 2007). En la Argentina fue registrada por primera vez por

Berg (1899) para la provincia de Santa Fe.
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Subfamilia Azeliinae Robinaeau-Desvoidy, 1830

Diagnosis: Arista con cilias mas cortas que el ancho del arista; ovipositor con tergitos 6 y

7 divididos anteriormente y tergito 8 esclerotizado (Carvalho 2002).

Comentarios. Esta subfamilia es reconocida tanto por los caracteres larvales (Skidmore
1985) como los de los adultos (Carvalho 2002). Sus larvas suelen alimentarse de heces
bovinas y algunos géneros presentan actividad predadora sobre otras larvas de Diptera.
Los adultos son de vida libre. Azeliinae se encuentra dividida en 2 tribus: Azeliini y

Reinwardtiini (Carvalho et al. 2005).

Tribu Azeliini Robinaeau-Desvoidy, 1830

Diagnosis: Gena en la mayoria de la especies con una seta robusta curvada en sentido
dorsal (excepto el género Ophyra); vena subcostal acercandose al margen anterior del ala
con una curvatura; distiphallus con espinas en la parte apical; hembra: 1 seta fronto-orbi-

tal proclinada (Carvalho 2002).

Comentarios. Si bien en la regién Neotropical esta tribu esta representada por 7 géneros,
en Argentina solo se registran Azelia Robinaeau-Desvoidy, 1830; Hydrotaea Robinaeau-
Desvoidy, 1830 y Ophyra Robinaeau-Desvoidy, 1830, siendo este tltimo el unico presen-

te en la provincia de Buenos Aires (Nihei & Dominguez 2008).

Género Ophyra Robinaecau-Desvoidy, 1830

Ophyra Robineau-Desvoidy, 1830: 516. Especie tipo: Ophyra nitida Robineau-Desvoidy
(designada por Rondani, 1866: 70, 84) [= Musca ignava Harris, 1780].
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Diagnosis: Coloracion general negro metalizado; macho holdptico; hembra con tridngulo
ocelar largo de tamafio variable fuertemente esclerotizado; setas frontales 6 a 11 pares;
setas interfrontales presentes en la hembra; arista desnuda o pubescente; setas dc 2:4; se-
tas katepisternales 1:1; anepimerum desnudo; vena m recta; ovipositor con tergitos largos

y estrechos (Pamplona & Couri 1989).

Comentarios. El género Ophyra comprende aproximadamente 20 especies distribuidas
en climas calidos de todo el mundo. Sus especies se asocian con frecuencia a materia
orgénica en descomposicion, especialmente en cadaveres donde actuan como predadores
de larvas de dipteros (Couri et al. 2009b, Byrd & Castner 2001). Las especies de Ophyra
poseen importancia tanto médica como forense (Oliva 1997, 2001, Aballay et al. 2008,
Carvalho & Mello-Patiu de 2008).

Las ubicaciones filogenéticas del género Ophyra ha sido objeto de debate durante
mucho tiempo. Las viejas hipotesis las ubicaban en Phaoniinae (Malloch 1923, Séguy
1937). En la actualidad, esta propuesta fue rechazada en varios trabajos (Hennig 1965,
Pont 1973, Skidmore 1985, Pamplona & Couri 1989, Carvalho 2002). Por un lado, algu-
nos autores consideran a Ophyra como una sinonimia de Hydrotaea dentro de Azeliinae
(Savage & Wheeler 2004, Evenius et al. 2010). Por otro lado, otros autores consideran a
Ophyra e Hydrotaea como géneros separados dentro de Azeliinae (Skidmore 1985, Pam-
plona & Couri 1989, Carvalho 2002). Recientemente, los analisis filogenéticos basados
en caracteres moleculares (Schuehli et al. 2004, Schuehli et al. 2007) sugieren la ubica-
cion de Ophyra en Muscinae.

En la actualidad sélo Ophyra aenescens (Wiedeman, 1830) se registraba para la
fauna Argentina (Nihei & Dominguez 2008). En este trabajo se presentan 3 nuevos re-
gistros para el género: Ophyra albuquerquei Lopes 1985, Ophyra capensis (Wiedemann
1818) y Ophyra chalcogaster (Wiedemann 1824).
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Ophyra aenescens (Wiedemann, 1830)
(Figuras 24 y 42)

Anthomyia aenescens Wiedemann, 1830: 435. Lectotipo macho (designado por Pont,
1997: 88) (NMW), paralectotipos (NMW). Localidad tipo: “Neu-Orleans”, USA.

Ophyra virescens Macquart, 1843: 321. Sintipo hembra (MNHN). Localidad tipo: “Gua-
ratuba, Brésil”. Sinonimizada con O. aenescens por Pont, 1972: 13.

Anthomyia setia Walker, 1849: 956. Holotipo hembra (BMNH). Localidad tipo: “Galapa-
gos”. Sinonimizada con O. aenescens sugerida por Aldrich, 1928: 4, 5; y confir-
mada por Curran, 1932: 360.

Ophyra argentina Bigot, 1885: 302. Holotipo hembra (UMO). Localidad tipo: “Buenos-
Ayres”. Sinonimizada con O. aenescens por Stein, 1907: 212.

Ophyra carbonaria Shannon & Del Ponte, 1926: 576. Sintipos macho/hembra, (USNM y
ANLIS). Localidad tipo: Tucumén y Buenos Aires, Argentina. Sinonimizada con
O. aenescens por Aldrich, 1928: 4 y por Shannon & Del Ponte, 1928: 142.

Material tipo estudiado. BUENOS AIRES: 2 &, 5 © San Isidro, 25-VIII-1926. Shan-
non col. (ANLIS). TUCUMAN: 1 & Tucuman, 21-VI-1926. Shannon col. (ANLIS).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 ¢, Balcarce, 11-1947, Wappers col. (ANLIS-
DV); 1 & Buenos Aires, 20-IV-1915. Bruch col. (ANLIS); 1 @ Buenos Aires, # 271,
7-X-2003. Oliva col. (MACN-EF); 6 © Buenos Aires Emerg. 111, 5-1-2000, Oliva col.
(MACN-EF); 1 Q Buenos Aires, 3-VI-1907, Oliva col. (MACN-EF); 3 &, 13 @ Burza-
co, 13-11-2007. Mulieri col. (ANLIS); 1 & Carlos Casares, 14-11-2006. Medan, Devoto
& Fernandez col. (FAUBA); 8 @ Ciudad Universitaria, Capital Federal, 7-XII1-2007.
Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Instituto Bacterioldgico “Dr. Carlos G. Malbran”, Capital
Federal, 9-VII-1938. (ANLIS); 2 &, 1 @ Laguna La Tablilla, Chascomus, 01-XII-2007.
Torretta col. (FAUBA); 1 @ Magdalena, 30-X1-2000. Torretta col. (FAUBA); 1 &, 19
Mar del Plata, XI-2007. Patitucci col. (ANLIS); 11 &, 53 @ Ministro Rivadavia, 17-1-
2007. Mulieri col. (ANLIS); 2 @ Quequén, 1-2010. Patitucci col. (ANLIS); 1 &, 1 ¢
Tandil, cerdo 52 d., 21-XI-2003. Oliva col. (MACN-EF); 2 &, 2 Q Villa Elisa, La Plata,
11-1982. Mariluis col. (ANLIS). CORDOBA: 1 @ Capilla del Monte, 1-2001. Mariluis
col. (ANLIS). CORRIENTES: 2 J, 8 Q Ituzaingo, XII-1976. Mariluis col. (ANLIS).
MENDOZA: 2 & Capital, IADIZA, 31-VII-2007. Aballay col. (IADIZA). MISIONES:
53,3 Q Iguazi, 23-111-1987. Mariluis col. (ANLIS); 1 &, 3 @ Puerto Esperanza, X-
1978. Mariluis col. (ANLIS). SANTA FE: 3 J, 14 ¢ Christophersen, General Lopez,
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25-1V-2009. Patitucci col. (ANLIS). SALTA: 5 &, 9 Q La Caldera, XII-1986. Mariluis
col. (ANLIS); 1 @ El Maray, Depto. Chicoana, XII-1986. Mariluis col. (ANLIS). SAN
JUAN: 2 & Jachal La Legua, 1164 m.s.n.m., 06-IV-2005. Aballay col. (IADIZA); 1 ¢
mismo dato excepto 27-I11-2005 (IADIZA); 1 &, 1 @ Rivadavia, 674 m.s.n.m., 11-I-
2006. Aballay col. (IADIZA); 2 Q mismo dato excepto 10-I-2006. (IADIZA); 1 & mismo
dato excepto 12-1-2006 (IADIZA); 3 Q Rivadavia, Barrio Aramburu, 08-X-2005. Aballay
col. TIADIZA); 1 Q mismo dato excepto., 666 m.s.n.m., 07-VI-2005. (IADIZA); 2 3,5 ¢
Valle Fértil, 560 m..s.n.m., 30-VI-2006. Aballay col. (IADIZA).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Cérdoba (NUEVA CITA); Corrientes (NUE-
VA CITA); Mendoza (NUEVA CITA); Misiones (NUEVA CITA); Santa Fe (NUEVA
CITA); Salta (NUEVA CITA); San Juan (NUEVA CITA); Tucuman (Figura 42).

Referencias de distribucién. Bigot (1885); Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios. Los ejemplares examinados concuerdan con la descripcidon dada por Pam-
plona y Couri (1989) y con el material tipo de O. carbonaria Shannon & Del Ponte.
Ophyra aenescens si bien es una especie originaria de la region neotropical, por sus ca-
racteristicas sinantrdpicas estd distribuida por todo el mundo (Hogsette & Washington
1995). Las larvas son saprdfagas durante el primer estadio, pero en el segundo y tercero
son predadoras (d’Almeida et al. 1999). En estudios forenses, las larvas se encuentran
con frecuencia en los exudados del cuerpo que se han infiltrado en el suelo debajo de los
cadaveres, y comunmente asociada con los contenidos del intestino expuesto (Byrd &

Castner 2001).

Ophyra albuquerquei Lopes, 1985
(Figuras 25 y 43)

Ophyra albuquerquei Lopes, 1985b: 117. Holotipo macho (MNRJ), paratipos (MNRJ).
Localidad tipo: Le Vallon, Alto da Mosela, Rio de Janeiro, Brasil.
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Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 © Burzaco, 1I-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1
J Malbran, Capital Federal, XII-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 & R.E.C.S., Capital Fe-
deral, I1-2008. Mulieri col. (ANLIS); CORDOBA: 2 © Capilla del Monte, I-2001. Ma-
riluis col. (ANLIS). MISIONES: 2 &, 4 Q Iguazq, 23-111-1987. Mariluis col. (ANLIS);
2 4,7 Q Puerto Esperenza, X-1978. Mariluis col. (ANLIS). SALTA: 1 &, 5 Q El Maray
2000 mts, XII-1986. Mariluis col. (ANLIS). TUCUMAN: 2 & Padre Monti, Burruya-
cu 7-11-1948. Golbach col. (FML), 1 & Quebrada La Toma, 21-XI1-1950. Golbach col.
(FML); 1 § San Pedro de Cololao, 1190 m., I11-1979. Mariluis col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA), Cordoba (NUEVA CITA);
Misiones (NUEVA CITA); Salta (NUEVA CITA); Tucumén (NUEVA CITA) (Figura
43).

Comentarios: La diagnosis utilizada para la identificacion de la especie y las ilustracio-
nes de los genitales masculinos y femeninos se encuentran en Lopes (1985b) y Pamplona
y Couri (1989). Ophyra albuquerquei es una especie neotropical, anteriormente conocida
solo en Brasil (Carvalho et al. 2005). La informacidn sobre la biologia de esta especie es
reducida, s6lo existen algunos estudios referidos a su longevidad y oviposicion (Kriiger

et al. 2003, 2004).

Ophyra capensis (Wiedemann, 1818)
(Figuras 27 y 44)

Anthomyia capensis Wiedemann, 1818: 46. Lectotipo macho (NMW) (designado por
Pont, 1997: 91). Localidad tipo: “Vorgebirge der guten Hoffnung”, South Africa.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 & Capital Federal, Cementerio de la Cha-
carita, 8-VIII-1998, Oliva col. (ANLIS); 5 @, 2 & Capital Federal, 5-1-2000, Oliva col.
(ANLIS); 2 @ Burzaco, 03-X-2009. Mulieri col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA) (Figura 44).
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Comentarios: Ophyra capensis es una especie originaria del Viejo Mundo (Skidmore
1985). Esta especie ha sido criada en heces humanas, restos de diversos mamiferos y aves
(Couri et al. 2009b) y fue encontrada en cuerpos humanos en situaciones de encierro, cu-
ando las Calliphoridae no tienen acceso al cuerpo (Bourel et al. 2004). Recientemente, en
estudios paleo-patoldgicos fueron encontrados puparios y fragmentos de adultos de esta

especie en un cuerpo momificado (Couri et al. 2008).

Ophyra chalcogaster (Wiedemann, 1824)
(Figuras 26 y 45)

Anthomyia chalcogaster Wiedemann, 1824: 52. Lectotipo macho (ZMUC) (designado
por Pont, 1973: 242). Localidad tipo: “lava”, Indonesia.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 3 ¢ Burzaco 15-XI1-2006. Mulieri col. (AN-
LIS); 1 & Buenos Aires, 20-X-1906. A Zotta col. (MACN-EF); 19 Buenos Aires 17-IV-
2002. Oliva col. (MACN-EF); 4 &, 3 Q Capital Federal X-2007 Patitucci col. (ANLIS);
MISIONES: 4 Q Iguazu, X-1988. Mariluis col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Misiones (NUEVA CITA)
(Figura 45).

Comentarios: Ophyra chalcogaster es una especie cosmopolita asociada a entornos ur-
banos o suburbanos (Linhares 1981b) y por su actividad necréfaga y predadora sus larvas
se han encontrada heces humanas y caninas, pescado y visceras de pollo (d‘Almeida

1989, Mendes & Linhares 1993).
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Figuras 42-45. Distribucion geografica en Argentina de: (42) Ophyra aenescens,
(43) Ophyra abuquerquei, (44) Ophyra capensis, (45) Ophyra chalcogaster, (punto
negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia)
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Tribu Reinwardtiini Brauer & Bergenstamm, 1889

Diagnosis: Usualmente con calcar desarrollado; haustel/lum con un esclerotizacion cilia-
da; macho: distiphlus membranos; hembra: setas fronto-orbitales e interfrontales usual-

mente ausentes (Carvalho 2002).

Comentarios. Los distintos géneros de Reinwardtiini presentan habitos muy variados.
Algunos utilizan diferentes recursos (vegetal y animal) para oviponer mientras que otros
son larviparos y poseen habitos muy especializados (e.g.: larvas de Philornis son parési-
tas de pichones de aves). Muchos de ellos son considerados de importancia econdmica y
sanitaria (e.g.: Muscina) (Skidmore 1985). Por otro lado, aunque algunos estudios mor-
fologicos (Carvalho 1989b, Couri & Carvalho 2003) y moleculares (Schueli et al. 2007)
tratan de establecer las relaciones filogenéticas dentro de esta tribu, existe muy poca con-
gruencia entre los distintos resultados (Savage 2009).

Esta tribu cosmopolita posee 11 géneros en la region neotropical, donde tiene una
fuerte presencia (Skidmore 1985). En Argentina son 7 los géneros presentes de los cua-
les s6lo Muscina Robineau-Desvoidy, 1830; Philornis Meinert, 1890; Psilochaeta Stein,
1911 y Synthesiomyia Brauer & Bergenstamm, 1893 se encuentran en la provincia de

Buenos Aires

Género Muscina Robineau-Desvoidy, 1830

Muscina Robineau-Desvoidy, 1830: 406. Especies tipo: Musca stabulans Fallén (desig-
nado por Coquillett 1910: 571).

Diagnosis: macho holdptico, ojos desnudos; arista plumosa; setas interfrontales presen-
tes en la hembra; seta intra-alar postsutural anterior ubicada posteriormente respecto de
la seta supra-alar postsutural anterior; setas acrosticales presuturales desarrolladas; seta

prealar corta; anepimerum desnudo; meron setuloso; alas con la vena M fuertemente cur-
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vada en sentido anterior; venas desnudas; calcar presente; esternito 1 setuloso (Carvalho

2002).

Comentarios. Las distintas especies de este género son consideras polifagas por alimen-
tarse tanto de materia en descomposicion y basura como de plantas y sus larvas se pueden
alimentar en diferentes sustratos (Skidmore 1985). En la region neotropical sélo existen
4 especies registradas de las cuales solo Muscina stabulans se encuentra en Argentina

(Carvalho 2002).

Muscina stabulans (Fallén 1817)

(Figuras 30 y 46)

Musca stabulans Fallén, 1817: 252. Lectotipo macho (NHRS) [desigando por Pont 1984:
293], paralectotipos (NHRS, MZLU). Localidad tipo: Suecia.

Musca tibialis Walker, 1836: 355. Holotipo sexo desconocido (BMNH). Localidad tipo:
“St. Catherine’s”, Brazil. Sinonimizada con M. stabulans por Pont 1972: 11.

Curtonevra vicina Macquart, 1843: 314, pl. 21, fig. 7. Sintipo hembra (MNHN). Locali-
dad tipo: “Chili”. Sinonimizada con M. stabulans por Stein 1919: 111.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 Q Baradero, V-1947. (ANLIS); 2 3,1 @ Bue-
nos Aires. X-1997. (ANLIS); 1 &, 2 @ Capital Federal. IX-2006. Torretta col. (ANLIS);
1 @ José C. Paz. Costa col. Blanchard det. (MLP); 5 &, 7 @ La Plata, I11-1946. Barengo
col. (MLP); 3 Q Villa Elisa, La Plata, II-1982. Mariluis col. (ANLIS). ENTRE RiOS:
1 & Parana (sobre Eryngium sp.), 20-XII-2004. Torretta col. (CBA-Agro). NEUQUEN:
1 @ Villa La Angostura, I11-1947. Wappers col. (ANLIS); 1 @ Villa La Angostura, I1I-
1994. Mariluis col. (ANLIS). RIO NEGRO: 1 @ Choele-Choel, I-1977. Mariluis col.
(ANLIS). SALTA: 1 ¢ Salta Capital, VIII-2008. Mulieri col. (ANLIS). SAN JUAN: 1 ¢
Jachal, La legua, 31-I11-2005. Aballay col. (IADIZA). SANTA CRUZ: 2 &, 3 Q El Ca-
lafate, XI-XII-1994. Mariluis col. (ANLIS); 1 @ Puerto Santa Cruz, XII-1977. Mariluis
col. (ANLIS); 2 & Rio Gallegos, I-1998. Mariluis col. (ANLIS); 1 ¢ San Julian, 28-V-
1924. Paggezo col. (MLP). TUCUMAN: 1 @ Tucuman, 14-V-1926. Shannon col. y det.
(ANLIS).
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Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Entre Rios (NUEVA CITA); Neuquen (NUE-
VA CITA); Rio Negro; Tucuman; Salta; San Juan; Santa Cruz (NUEVA CITA) (Figura
46).

Referencias de distribuciéon. Aballay et al (2008); Blanchard (1933); James (1947); La-
bud (2001); Lahille (1907); Malloch (1934); Perotti & Brasesco (1996); Séguy (1932);
Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios: Muscina stabulans, es una especie cosmopolita, muy abundante en la re-
gién neotropical. Esta asociada con ambientes sucios, como letrinas y residuos domésti-
cos, y también con hébitats creados por la agricultura (Queiroz & Carvalho 1987) y otras
actividades humanas como la cria de ganado y plantas de tratamiento de aguas residuales
(Laos et al. 2004). En la Argentina, se ha detectado en granjas de aves de corral en el su-
deste de la provincia de Buenos Aires (Perotti & Brasesco 1996). Por su asociacion con
los ambientes urbanizados se ha puesto de manifiesto su importancia en el campo de la

entomologia forense (Centeno et al. 2002, Oliva 2007).

Género Philornis Meinert, 1890

Philornis Meinert, 1890: 315. Especie tipo, Philornis molesta Meinert (por monotipia).
[Nota: Philornis fue considerado preocupado y como sinonimia de Neomusca
Malloch por Pont (1972: 55) y posteriormente Couri (1983: 297) revelida el nom-
bre Philornis].

Neomusca Malloch, 1921a: 41. Especie tipo, Mydaea obscura Wulp (designacion origi-
nal).

Mesembrinellopsis Townsend, 1927: 208. Especie tipo, Mesembrinellopsis mima
Townsend (designacion original). Sinonimizado con Neomusca Malloch por Pont
(1972: 55)
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Diagnosis: macho usualmente holoptico; palpos alargados, arista plumosa, anepimerum
setuloso, pared postalar con setas, calcar ausente y venas R,y M divergentes (Carvalho

2002).

Comentarios. El género Philornis comprende aproximadamente 50 especies conocidas
y es predominantemente neotropical. La biologia de sus larvas resulta muy interesante
por presentar tres tipos de habitos: 1) vida libre en los nidos de aves donde se alimentan
del guano (larva coprofaga), vida libre en los nidos con algo de hematofagia (larva semi-
hematodfaga) y parasitos subcutaneos (larva hematofaga) (Couri & Carvalho 2003). Sin
embargo, la informacion sobre los habitos de las larvas s6lo se conocen para menos de la
mitad de las especies descriptas (Couri et al. 2009a).

En Argentina Philornis fue tratado tanto desde el punto de vista taxonomico (Gar-
cia 1952) como en trabajos relacionados con los habitos de las larvas (Fraga 1984, Rabuf-
feti & Reboreda 2007). En una reciente revision del género para Argentina se reconocier-
on solamente tres de las siete especies que habian sido citadas en el pais (Philornis blan-
chardi Garcia, 1952; Philornis seguyi Garcia 1952; Philornis torquans (Nielsen, 1913))
(Couri et al 2009a). En cuanto a las cuatro restantes, se considerd a Philornis nielseni
Dodge, 1968 como una sinonimia de P. seguyi; Philornis pici (Macquart, 1854) es con-
siderada como un registro dudoso, Philornis angustifrons (Loew, 1861) como un error en
la identificacion para Argentina, y finalmente Philornis umanai Garcia, 1952 como una
especie no reconocible (nomen dubium).

En la actualidad s6lo P. seguyi se registraba para la provincia de Buenos Aires,
agregandose a P. forquans para dicha provincia a partir de este trabajo y aumentando la

distriubucién de ambas especies.
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Philornis seguyi Garcia, 1952
(Figura 9y 47)

Philornis seguyi Garcia, 1952:286. Holotipo macho perdido (ANLIS). Localidad tipo:
Misiones, Argentina.
Philornis nielseni Dodge, 1968: 157. Holotipo macho (ZMUC). Localidad tipo: Argen-

tina. Sinonimizada con P. seguyi por Couri et al. (2009a: 58).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 &, 2 @ Burzaco, 12-111-2007. Mulieri col.
(ANLIS); 2 & Campana, Rio Lujan, en nido de 4. annumbi 14-1-2010. Di Iorio & Turien-
zo col. (ANLIS), 1 &, 2 @ Campana, Rio Lujan, emergido de pichon de Ph. striaticollis.
27-X11-2008. Di ITorio & Turienzo col. (ANLIS); 2 @ Campana, Rio Lujan, en nido de
Pitangus sulphuratus 08-1-2009. Di ITorio & Turienzo col. (ANLIS); 3 @ Chacomds, en
caja nido de Sicalis flaveola pelzelni, 23-111-10 Di lorio & Turienzo col. (ANLIS); 1 ¢
Villa Elisa, I1I-1982. Mariluis col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Cordoba; Misiones; Santa Fe (Figura 47).

Referencia de distribucion: Couri et al. (2005); Couri et al. (2009a); Garcia (1952);
Nores (1995); Rabuffetti & Reboreda (2007).

Comentarios: Couri et al. (2005) redescriben los estadios inmaduros, el macho y la ge-
nitalia de ambos sexos basandose en material colectado en la provincia de Buenos Aires
y en la descripcion original. En Argentina, las larvas de esta especie estan asociadas con
distintas aves (Furnariidae, Icteridae, Mimidae, Troglodytidae, Tyrannidae) (Turienzo &
Di Iorio 2007).
Philornis torquans (Nielsen, 1913)
(Figuras 10 y 48)

Mydaea torquans Nielsen, 1913: 252. Lectotipo macho (ZMUC) (designado por Dodge
1968: 156). Localidad tipo: Concepcion, Entre Rios, Argentina.
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Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 4'Campana, Rio Lujan, 27-XII-2008. Di Iorio
& Turienzo col. (ANLIS); 1 &, 2 @ Campo de Mayo, 12-X11-2009. Di Iorio & Turienzo
col. (ANLIS); 2 & Campo de Mayo, 16-1-2010. Di Iorio & Turienzo col. (ANLIS); 1 &
Capital Federal, Ciudad Universitaria, 05-IV-2008. Patitucci col. (ANLIS); 3 & Chas-
comus, sobre Passer domesticus, 28-1-10. Di Iorio & Turienzo col. (ANLIS). CORDO-
BA: 2 & La Falda, 25-1-2009. Di Iorio & Turienzo col. (ANLIS). LA PAMPA: 1 © Santa
Rosa, sobre A. annumbi, 8-1V-08. Di lorio & Turienzo col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Cérdoba, La Pampa (NUE-

VA CITA); Santa Fe, Tucuman (Figura 48).

Referencias de distribucion. Couri et al. (2009a); Garcia (1952); Turienzo & Di lorio

(2007).

Comentarios. El material estudiado fue identificado con la descripcion y la clave prop-
uesta por Couri et al. (2009a). En Argentina las larvas de esta especie estan asociadas con

distintas aves (Emberizidae, Furnariidae, Icteridae, Mimidae, Tyrannidae) (Turienzo &

Di Iorio 2007).
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Figuras 46-48. Distribucion geografica en Argentina de: (46) Muscina stabulans, (47) Philornis seguyi, (48)
Philornis torquans (punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia, estrella negra=cita de la

provincia en la bibliografia no especifica)
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Género Psilochaeta Stein, 1911

Psilochaeta Stein, 1911: 72. Especie tipo: Limnophora chlorogaster Bigot, 1885 (desig-
nacion original) [= Anthomyia chlorogaster Wiedemann, 1830.]

Phyronota Shannon & Del Ponte, 1926: 577. Especie tipo: Phyronota portensis Shannon
& Del Ponte, 1926, (Séguy 1937: 329) [=Anthomyia chalybea Wiedemann, 1830].
Sinonimizado con Phaonia R-D por Shannon & Del Ponte (1928: 142).

Diagnosis: Coloracion general azul-violeta-verde metalico; macho holdptico; ojos cili-
ados; arista pubescente; flagelomero algo dilatado apicalmente; seta acrosticales presutu-
rales desarrolladas; seta prealar presente; setas dc 2:3-4; setas katepisternales variables;

venas desnudas; calcar presente; esternito 1 desnudo; ovipositor largo (Carvalho 2002)

Comentarios. Psilochaeta es un género endémico de la regidén neotropical cuya dis-
tribucion comprende desde Ecuador hasta el norte patagdnico en Argentina (Carvalho et
al. 2005), y es considerado un grupo polifilético cuyo estatus debe ser revisado (Soares &
Carvalho 2005). Al igual que otros géneros de esta tribu contiene especies que combinan
una coloracidn azul-violacea o verde metalico completa o parcial y con el anepimerum
desnudo (Savage 2009). Se sabe muy poco sobre la biologia de este género, algunas espe-
cies se consideran saprofagas en la etapa adulta y estan asociadas con ambientes modifi-
cados por el hombre (Carvalho et al. 1984, Figueroa-Roa & Linhares 2004). Psilochaeta
actualmente incluye seis especies de las cuales 3 de ellas se encuentran en provincia de
Buenso Aires: Psilochaeta chalybea (Wiedemann, 1830), Psilochaeta chlorogaster (Wie-

demann, 1830) y Psilochaeta pampiana (Shannon & Del Ponte, 1926).
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Psilochaeta chalybea (Wiedemann, 1830)
(Figuras 28, 49-55)

Anthomyia chalybea Wiedemann, 1830: 428. Lectotipo macho (designado por Pont 1997:
92) (NMW), paralectotipos (NMW). Localidad tipo: “Brasilien”.

Ophyra coerulea Macquart, 1843: 322. Sintipos machos/hembra (MNHN). Localidad
tipo: “Chili”. Sinonimizada con A. chalybea Wiedemann por Stein (1902: 130).

Anthomyia cutilia Walker, 1849: 954. Lectotipo hembra (designado por Pont en Carvalho
et al. 1993: 39) (BMNH), paralectotipos (BMNH). Localidad tipo: “Monte Vid-
eo”, Uruguay. Sinonimizada con 4. chalybea Wiedemann por Pont (1972: 15).

Ophyra hirtula Bigot, 1885: 303. Lectotipo macho, lectotype male (designado por Pont
en Carvalho et al. 1993: 40) (UMO), paralectotipos (UMO). Localidad tipo: “Chi-
1i”. Sinonimizada con 4. chalybea Wiedemann por Stein (1907: 276).

Phyronota portensis Shannon & Del Ponte, 1926: 577. Sintipos macho/hembra (USNM y
ANLIS). Localidad tipo: Adrogué, Buenos Aires, Argentina. Sinonimizada con 4.
chalybea Wiedemann por Shannon & Del Ponte (1928: 142).

Redescricion

Macho: Largo del cuerpo: 6,00 — 7,38 mm. Ala: 5,13 — 6,63 mm.

Cabeza: Color negro; ojos con pelos cortos y dispersos; ommatidias antero-internas alar-
gadas, holdptico. Tridngulo ocelar negro con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior
mas largo que los pares posteriores. Placa fronto-orbital negra. Setas post-oculares di-
vergentes, setas verticales internas convergentes y las verticales externas divergentes.
Parafacialia y placa fronto-orbital con microtomentum plateado. Cinco a siete pares de
setas frontales ubicadas entre la Iunula y la base del triangulo ocelar. Tres pares de se-
tas fronto-orbitales reclinadas. Gena negra con microtomentum plateado y setas negras.
Lunula marrdn con microtomentum gris. Antena marrdn oscura, en vista lateral insertada
en la mitad de la altura del ojo, pedicelo con 3-4 setas. Distancia entre los escapos an-
tenales similar al didmetro del ocelo anterior (medio). Arista pubescente. Palpos marrén
oscuro, falciforme.

Toérax: Color azul-violaceo metalico, con 3 bandas gris-marron claro en vista dorsal in-

cluyendo a las setas dorsocentrales y acrosticales. Quetotaxia: s acr 2-3:1; s dc 2:4; s intra
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2; s supra 2; prealar presente; s hum 3, la seta interna igual a la mitad de la longitud de las
setas externas; s npl 2, de igual largo y con pequefios pelos rodeando la seta posterior; s
prepst 1; s prepm; s kepst 2 (una grande):4 (una grande).Espirdculo anterior negro, de for-
ma oval. Anepimerum, anepisternum, katepimerumy meron azul metallico. Katepimerum
con 2 pelos finos y cortos. Espiraculo posterior negro, de forma triangular. Escutelo con
un par de setas basales; 1 par laterales; un par discal; y un par apical largo.

Alas: Hialinas; venas oscuras y sin pelos excepto la vena costal, con una hilera de setas.
Vena M levemente curvada en sentido posterior en el dpice. Ambas caliptras blancas con
margenes oscuros; la caliptra inferior glosiforme; balancin con base amarilla y cabeza
negra.

Patas: Marrdn oscuras; uflas negras; pulvilli amarillo-marrén. Fémur I con una hilera de
setas dorsal, una posterodorsal y una posteroventral. Tibia I con 2-4 setas anterodorsales.
Fémur II con una hilera de setas en la cara ventral en la mitad basal. Tibia II con 2 setas
en la cara posterior. Fémur III con una hilera de setas en la cara anteroventral y una en la
cara anterodorsal; y una hilera de setas en la cara posteroventral en la mitad basal. Tibia
III con 1-2 setas anteroventrales, y 1-2 setas anterodorsales, calcar presente.

Abdomen: color azul-violeta metalico. Esternito 1 sin setas. Esternito 5 con largas se-
tas, margen posterior membranoso con 2 proyecciones laterales, margen anterior recto
(Figura 49).

Terminalia: Placas cercales con setas en la superficie dorsal (Figura 50), unidas en el
margen anterior, y con una profunda incisién en el margen posterior; superficie ventral
con un margen posterior irregular (no definido) (Figura 51). Aedeagus (aed) con aecdeagal
apodema (aed apod) recto y fuertemente esclerotizado; parameros (pm) con 4 setas cor-
tas; gonopodo (gon) mas esclerotizado apicalmente con una proyeccidon sobre el margen

anterior (Figura 52).
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Figuras 49-52. Genitalia del macho de Psilochaeta chalybea: (49) Esternito 5. (50) Vista dorsal de la placa
cercal. (51) Vista ventral de la placa cercal. (52) Aedeagus.

Hembra: Largo del cuerpo 5,75 — 6,88 mm. Ala: 5,25 — 6,25 mm. Difiere del macho en
los siguientes caracteres:

Cabeza: Triangulo ocelar corto con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo
que los pares posteriores, sin setas interfrontales. Parafacialia y placa fronto-orbital con
microtomentum plateteado. Parafacialia en vista anterior con un drea rectangular sin prui-
nosidad bien definida mas larga que el alto del pedicelo (Figura 28). Placa fronto-orbital
setulosa. Setas frontales con 5-7 pares ubicadas entre la lunula y la base del triangulo
ocelar. Dos setas fronto-orbitales reclinadas.

Ovipositor: Membranas intersegmentales reticuladas. Esternitos 6 (E6) y 7 (E7) con 2
placas medias, la anterior alargada y la posterior con una hilera de setas ubicadas en senti-
do transversal; esternito 8 (E8) compuesto por 2 placas paralelas alargadas con setas en le
margen distal; hypoprocto (hyp) redondeado, fuertemente esclerotizado con setas (Figura

53). Tergitos 6 (T6) y 7 (T7) formados por 2 placas paralelas alargadas (con forma de “J”)
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y 2 placas posteriores provistas de una hilera transversal de setas; tergito 8 (T8) formado
por 2 placas paralelas alargadas con setas en el margen distal; epiprocto (epi) redondeado

con setas en el margen distal (Figura 54).
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Figuras 53-54. Ovipositor de Psilochaeta chalybea (53) vista
ventral, (54) vista dorsal.

Material tipo estudiado. BUENOS AIRES: 3 & Adrogué, 12-1X-1926. E Del Ponte col.
(USNM); 1 & Adrogué, 12-1X-1926. E Del Ponte col. (ANLIS); 1 @ San Isidro, 25-VIII-
1926. Shannon col. (ANLIS).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 & Adrogue, 9-X1I-1926. Del Ponte col. (AN-
LIS); 1 @ Burzaco, IV-2002, Mulieri col. (ANLIS); 1 @ Burzaco, VIII-2002, Mulieri
col. (ANLIS); 2 @ Buenos Aires, XI-1975. Mariluis col. (ANLIS); 1 @ Malbran, Capi-
tal Federal, VIII-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Moron, X-1983. Ibarra col. (AN-
LIS); 63 3,42 @ Santa Clara del Mar, XI-2007, Patitucci col. (ANLIS); 3 @ Sierra de
los Padres, Laguna “La Brava” XI-2007, Patitucci col. (ANLIS). CORDOBA: 3 &, 1 @

64



Huerta Grande, X-2008, Patitucci col. (ANLIS); 1 &, Villa Allende, Cérdoba Capital,
VI-1982, Avalos col. (ANLIS). MENDOZA: 1 &, Mendoza Capital, 11-1934, Blanchard
col. (MLP); 2. Q Mendoza Capital, 24-V-2007. Aballay col. (IADIZA). SAN JUAN: 1 &
Calingasta, 11-I-1939 (MLP).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Cordoba (NUEVA CITA); Mendoza; Neu-

quén; Rio Negro; San Juan (NUEVA CITA) (Figura 55).

Referencias de distribuciéon. Carvalho (1989a); Karl (1935); Malloch (1934); Rondani
(1866); Shannon & Del Ponte (1926); Wulp (1883).

Comentarios. La identificacion de P. chalybea resulta confusa por la elevada similitud
que presenta con P. pampeana'y Psilochaeta violescens (Dodge, 1967) (especie endémica
de Chile). Esta semejanza estd dada principalmente en la coloracidon azul metalica del
torax y la forma del quinto esternito masculino. Por otra parte, Carvalho (1989a) sefiala
que algunos registros de Brasil de esta especie fueron posiblemente confundidos con P.
pampiana. Para la correcta identificacion fue necesario realizar la redescripcion de la es-

pecie aportando caracteres que permitan distinguirla de P. pampiana.

Psilochaeta chlorogaster (Wiedemann, 1830)

(Figuras 4a'y 56)

Anthomyia chlorogaster Wiedemann, 1830: 427. Lectotipo macho (designado por Pont
1997: 92) (ZMHB). Localidad tipo: Montevideo, Uruguay.

Limnophora chlorogaster Bigot, 1885: 271. Lectotipo hembra (designado por Pont en
Carvalho et al. 1993: 40) (UMO), paralectotipos (UMO). Localidad tipo: “Bue-
nos-Ayres”, Argentina. Homonimia secundaria, sinonimizada con 4. chlorogaster
Wiedemann por Stein (1907: 216).

Phyronota platensis Shannon & Del Ponte, 1926: 578. Sintipo hembra (ANLIS). Lo-
calidad tipo: Capital Federal, Buenos Aires, Argentina. Sinonimizada con Limno-
phora chlorogaster Bigot por Shannon & Del Ponte (1928: 142); y sinonimizada

con A. chlorogaster Wiedemann por Albuquerque (1952: 12).
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Material tipo estudiado. BUENOS AIRES: 1 @, Capital federal, 15-1X-1926. Shannon
col. (ANLIS).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @, Balcarce, 11-1947, Wappers col. (ANLIS-
DV); 1 @ Burzaco, VII-2006 Mulieri col. (ANLIS); 1 9, Capital federal IX-1926 Shan-
non col. (ANLIS); 1 @ Capital Federal, Ciudad Universitaria, VIII-2007 Patitucci col.
(ANLIS); 1 & Capital Federal, Ciudad Universitaria, 1-2008 Patitucci col. (ANLIS); 1
Q General Conesa, P. del Monte, 5-XII-1938. Biraben-Scott col. det Blanchard (MLP);
1 &, 19 Magdalena, Estancia San Isidro, VIII-1998. Medan & Basilio col. (FAUBA);
1 & Magdalena, Estancia Carretero, sobre Colletia spinosissima, 20-VIII-1999. Medan
col. (FAUBA); 1 € Moreno, XII-1972. Fritz col. (ANLIS); 1 ¢ San Antonio Oeste, 20-
[1-1915. (INTA-C); 2 Q Villa Elisa, La Plata, 1I-1982. Mariluis col. (ANLIS). ENTRE
RIOS: 2 Q@ Salto Grande, I1I-1976. Mariluis col. (ANLIS); 2 ¢ Salto Grande, I1I-1977.
Mariluis col. (ANLIS). JUJUY: 5 @ Abra pampa, 30-IV-1995. (ANLIS). SALTA: 1
Cafayate, I1I-1954. Haymand col. Snyder det. (FML); 1 @ Truya, 2700 mts. VIII-2008.
Mulieri col. (ANLIS). TUCUMAN: 1 @ Hualinchay, 1700 mts., ITI-1979. Mariluis col.
(ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Catamarca; Entre Rios (NUEVA CITA); Ju-
juy; La Rioja; Mendoza; Salta (NUEVA CITA); Santiago del Estero; Tucuman (NUEVA
CITA) (Figura 56).

Referencias de distribucion. Bigot (1885), Carvalho (1989a); Karl (1935); Shannon &
Del Ponte (1926); Wulp (1883).

Comentarios: Psilochaeta chlorogaster es tacilmente reconocida por el térax de color
marrdn oscuro y el abdomen verde metalico. El quinto esternito masculino y el ovipositor

femenino se caracterizan por ser mas alargados que en las otras especies del género.

Psilochaeta pampiana (Shannon & Del Ponte, 1926)
(Figuras 29, 57-63)

Phyronota pampiana Shannon & Del Ponte, 1926: 577. Holotipo macho por monotipia
(USNM). Localidad tipo: Tucuman, Argentina.
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Redescripcion.

Macho: Largo del cuerpo: 5,63 — 7,50 mm. Ala: 4,38 — 7,50 mm

Cabeza: Color negro; ojos con pelos cortos; ommatidias antero-internas alargadas, holop-
tico. Tridngulo ocelar negro con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo que
los pares posteriores. Placa fronto-orbital negra. Setas post-oculares divergentes, setas
verticales internas convergentes y las verticales externas erectas. Parafacialia y placa
fronto-orbital con microtomentum plateado. Siete a nueve pares de setas frontales ubi-
cadas entre la linula y la base del tridngulo ocelar. Tres pares de setas fronto-orbitales
reclinadas. Gena negra con microtomentum plateado y setas negras. Lunula marrén con
microtomentum plateado. Antena marrdn oscura, en vista lateral insertada en la mitad del
0jo, pedicelo con 2 setas. Distancia entre los espacios antenales mas corta que el didmetro
del ocelo anterior (medio). Arista pubescente. Palpos marrén oscuro, falciforme.

Toérax: Color azul-violadceo metalico, con 3 bandas gris-marron claro en vista dorsal in-
cluyendo a las setas dorsocentrales y acrosticales. Quetotaxia: s acr 2:1; s dc 2:4; s intra 2;
s supra 2; prealar presente; s hums 3, la seta interna igual a la mitad de la longitud de las
setas externas; s npl 2, de igual largo y con pequefios pelos en toda la placa; s prepst 1; s
prepm 2; s kepst 2 (una grande):4 (una grande). Espiraculo anterior negro, de forma oval.
Anepimerum, anepisternum, katepimerum y meron azul metéllico. Katepimerum con 4-5
pelos finos y cortos. Espiraculo posterior negro, de forma triangular. Escutelo con s sctl b
1 cortas; s sctl 1 1 par; s sctl ds 2 pares; y s sctl ap 1 par largo.

Alas: Hialinas; venas oscuras y sin pelos excepto la vena costal, con una hilera de setas
y 2 setas largas antes de la fractura de la vena costal. Vena M recta en el dpice. Ambas
caliptras blancas con margenes negros; la caliptra inferior glosiforme; balancin con base
amarilla y cabeza negra.

Patas: Marrdn oscuras; ufias negras; pulvilli amarillo. Fémur I con una hilera de setas
dorsal, una posterodorsal y una posteroventral. Tibia I con 2-4 setas anterodorsales Fémur
II con una hilera de setas en la cara ventral en la mitad basal. Tibia II con 2 setas en la cara

posterior. Fémur II con una hilera de setas en la cara posteroventral en los 2/3 basales, una
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hilera de setas en la cara anterodorsal; y una hilera en la cara anteroventral en la mitad
apical. Tibia III con 1-2 setas anteroventrales, y anterodorsales, calcar presente
Abdomen: color azul-violeta metalico. Esternito 1 sin setas. Esternito 5 con largas setas,
margen posterior membranoso con 2 proyecciones laterales y curvas; margen anterior
convexo (Figura 58).

Terminalia: Placas cercales con setas en la superficie dorsal, completamente fusionadas
(Figura 59); superficie ventral con una area oval con pequefias espinas como se ven a
400x (Figura 60). Aedeagus con aedeagal apodema recto y fuertemente esclerotizado;
parameros con 4 setas cortas; gonopodo mas esclerotizado apicalmente con una proyec-

cion sobre el margen anterior (Figura 61).

0,1 mm

Figuras 58-61. Genitalia del macho de Psilochaeta pampina: (58) Esternito 5. (59) Vista dorsal de la placa
cercal. (60) Vista ventral de la placa cercal. (61) Aedeagus.
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Hembra: Largo del cuerpo 5,63 — 7,63 mm. Ala: 5,63 — 7,50 mm. Difiere del macho en
los siguientes caracteres:

Cabeza: Triangulo ocelar corto con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo
que los pares posteriores, sin setas interfrontales. Parafacialia y placa fronto-orbital con
microtomentum plateteado. Setas verticales externas divergentes. Parafacialia en vista
anterior con una area rectangular estrecha sin microtomentum mas corta que el alto del
pedicelo. Placa fronto-orbital setulosa. Setas frontales con 5-7 pares ubicadas entre la
linula y la base del tridngulo ocelar. Dos setas fronto-orbitales reclinadas

Ovipositor: Membranas intersegmentales reticuladas. Esternitos 6 y 7 con 2 placas me-
dias, la anterior alargada y la posterior con una hilera de setas ubicadas en sentido trans-
versal; esternito 8 compuesto por 2 placas paralelas alargadas con setas en el margen
distal; hypoprocto redondeado, fuertemente esclerotizado con setas (Figura 62). Tergito
6 con 2 placas anchas y redondeadas en la parte proximal afinandose en sentido distal;
tergito 7 formado por 2 placas paralelas alargadas (con forma de “J”) y 2 placas posteri-
ores provistas de una hilera transversal de setas; tergito 8 formado por 2 placas paralelas
alargadas con setas en el margen distal; epiprocto redondeado con setas en el margen

distal (Figura 63).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 &, 3 @ Burzaco (II-2007, III-2007 Mulieri col.
(ANLIS); 2 @ Buenos Aires, XI-1975. Mariluis col. (ANLIS); 7 @ Campana, Otamendi,
26-X1-2009. Patitucci col. (ANLIS); 3 &, 1 @ Capital Federal, R.E.C.S., VII-2007 Pa
titucci col. (ANLIS); 7 &, 49 José C. Paz, X-1938. Blanchard det. INTA-C); 1 © Minis-
tro Rivadavia, I1I-2007 Mulieri col. (ANLIS); 1 @ Necochea, Quequén, I-2010.Patitucci
col. (ANLIS); 1 &, 1 Q Sierra de los Padres, Laguna “La Brava” XI-2007, Patitucci
col. (ANLIS). ENTRE RiOS: 1 &, 2 @ Concordia, IX-1976. Mariluis col. (ANLIS); 3
& El Palmar, VIII-1979. Mariluis col. (ANLIS); 4 @ Salto Grande, I11-1977. Mariluis
col. (ANLIS).TUCUMAN: 1 @ San Pedro de Cololao, 1190 mts., ITI-1979. Mariluis col.
(ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Entre Rios (NUEVA CITA);

Tucuman (Figura 57).
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Referencia de distribucion. Shannon & Del Ponte (1926).

Figuras 62-63. Ovipositor de Psilochaeta pampiana (62) vista ven-
tral, (63) vista dorsal.

Comentarios. Psilochaeta pampiana presenta una alta similitud con otras espeies del
género (ver comentarios de P. chalybea). Se puede distinguir por la disposicion de los
pelos en la placa notopleural, y por presentar los machos un area con pequefias espinas en
la cara dorsal de la placa cercal (Figura 60). Para la correcta identificacion fue necesario
realizar la redescripcion de la especie aportando caracteres que permitieran distinguirla
de P. chalybea. La biologia de esta especie es poco conocida. Fue capturada sobre higado

vacuno en descomposicion, visceras de pollo y de heces caninas.
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Figuras 55-57. Ditribucion geografica en Argentina de: (55) Psilochaeta chalybea, (56) Psilochaeta chloro-
gaster'y (57) Psilochaeta pampiana. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia, estrella

negra=cita de la provincia en la bibliografia no especifica)

Género Synthesiomyia Brauer & Bergenstamm 1893

Synthesiomyia Brauer & Bergenstamm, 1893: 96, 110 y178. Especie tipo: Synthesiomyia

brasiliana Brauer & Bergenstamm (por monotipia).

Synthesiomyia nudiseta (Wulp 1883)
(Figura 64)

Cyrtoneura nudiseta Wulp, 1883: 42. Holotipo hembra (ZMAN). Localidad tipo: Argen-
tina.

Synthesiomyia brasiliana Brauer & Bergenstamm, 1893: 96 y 110. Sintipo hembra

(NMW). Localidad tipo: “Brasil”. Sinonimizada con C. nudiseta Wulp por Stein
(1919: 111).

Hyadesimyia grisea Giglio-Tos, 1893: 5. Sintipo hembra (MIZT). Localidad tipo: Oax-

aca, Mexico. Sinonimizada con C. nudiseta Wulp por Stein (1919: 111).
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Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 @ Campana, [1I-2003. Mariluis col. (ANLIS);
2 Q Capital Federal, Ciudad Universitaria, XII-2001. Patitucci col. (ANLIS); 3 @ Capital
Federal, R.E.C.S., I11-2008. Patitucci col. (ANLIS); 1 ¢ Ministro Rivadavia, XI-2006.
Mulieri col. (ANLIS). CORDOBA: 2 &4 Capilla del Monte, 1000 mts., I-2001, Mariluis
col. (ANLIS). CORRIENTES: 2 Q Corrientes, I-1939. Blanchard det. (INTA-C); 1 &, 5
@ Ttuzaingd, 10-X-1978. Mariluis col. (ANLIS). ENTRE RiOS: 1 © Boca Rio Mocore-
ta, 19-XI1-1978. Mariluis col. (ANLIS); 1 ¢ El Palmar, XII-1978. Mariluis col. (ANLIS);
1 @ Federacion, I1I-2009. Mulieri col. (ANLIS); 1 @ Salto Grande, I1I-1977. Mariluis col.
(ANLIS). JUJUY: 1 &, 2 Q Calilegua, XI-1978. Mariluis col. (ANLIS). MENDOZA:
2 @ Mendoza Capital, 20-V-2007. Aballay col. (IADIZA). MISIONES: 1 ¢ Iguazq,
I11-1987. Mariluis col. (ANLIS). SALTA: 2 &, 6 Q Pocitos, 28-XI-1978. Mariluis col.
(ANLIS); 1 Q Tartagal, 30-VII-1932. (ANLIS). TUCUMAN: 1 @ Tucumén, 14-V-1926.
Shannon col. y det. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Coérdoba (NUEVA CITA);
Corrientes (NUEVA CITA); Entre Rios (NUEVA CITA); Jujuy (NUEVA CITA); Men-
doza (NUEVA CITA); Misiones (NUEVA CITA); Salta; Tucuman (Figura 64).

Referencias de distribucion. Brethes (1907); James (1947); Lahille (1907); Shannon &
Del Ponte (1926, 1928); Wulp (1883).

Comentarios. Synthesiomyia es un género cosmopolita con una unica especie y esta filo-
geneticamente relacionado con Muscina. Exhibe una amplia distribucién consecuencia
del transporte humano (Skidmore 1985) y los adultos poseen importancia sanitaria por
considerarse a la especie causante de miasis y vector de Dermatobia hominis L. (Diptera:
Oestridae) (Skidmore 1985). Por sus habitos, interviene en los procesos de descompos-
icion de cadaveres lo que le confiere relevancia en el area de la entomologia forense

(Barbosa et al. 2009).
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Subfamilia Cyrtoneurininae Snyder, 1954

Diagnosis: Macho dioptoco o holdptico; anepimerum setuloso generalmente; calcar au-

sente generalmente; hembra: seta fronto-obitales ausentes (Carvalho 2002).

Comentarios. Existe muy poca informacion acerca de esta subfamilia. Si bien Carvalho
et al. (2005) la considera como subfamilia, reconoce que se trata de un grupo “no natural”
donde varios géneros ya han sido transferidos a otras subfamilias (Couri & Penny 2007).
Este grupo es considerado polifilético (Carvalho 2002) y actualmente 11 géneros se in-
cluyen en la subfamilia para la regidon neotropical, de los cuales solo 3 (Cyrtoneuropsis
Malloch, 1925; Neomuscina Townsend, 1919; Neurotrixa Shannon & Del Ponte, 1926)

se registran para la Argentina (Nihei & Dominguez 2008).

Género Neomuscina Townsend, 1919

Neomuscina Townsend, 1919: 541. Especie tipo: Neomuscina cavicola Townsend (de-
signacion original).
Spilopteromyia Malloch, 1921c: 422. Especie tipo: Spilogaster apicata Stein designacién

original). Sinonimizada con Neomuscina por Pont (1972: 50)

Diagnosis: ojos desnudos; s acros 0-2:1; s dc 2:3-4; setas intra-alares 1 6 2; anepimerum
setuloso; pared pdstalar desnuda; base de la vena Rs con setas dorsal y ventramente; vena
Ra+s ligeramente curvada en sentido anterior; Vena M fuertemente curvada; calcar ausen-

te (Colative 2009).

Comentarios. Los adultos y las larvas de este género pueden ser colectados sobre heces
y cualquier tipo de materia organica vegetal o animal en descomposicion (Snyder 1949b).
Sin embargo, poco se sabe acerca de sus habitos. El género Neomuscina presenta cierto

interés de la entomologia forense (Carvalho & Mello-Patiu 2008), ya que algunas espe-
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cies son abundantes en las zonas urbanas (Carvalho et al. 1984). En Argentina solo se

encuentra presenta Neomuscina zosteris (Shannon & Del Ponte, 1926).

Neomuscina zosteris (Shannon & Del Ponte, 1926)

(Figura 65)

Muscina zosteris Shannon & Del Ponte, 1926: 579. Localidad tipo: Tucuman, Argentina.
Sintipo macho (USNM).

Neomuscina fulvifrons Snyder, 1949b: 20. Holotipo hembra (USNM). Localidad tipo: Ita-
quaquecetuba, Sao Paulo, Brasil. Sinonimizada con N. zosteris por Snyder (1954:
427).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 § Burzaco, 20-03-2006. Mulieri col. (AN-
LIS); 1 Q@ Capital Federal, R.E.C.S., 29-01-2008. Patitucci col. (ANLIS); 1 & Ministro
Rivadavia, 12-04-2007. Mulieri col. (ANLIS).TUCUMAN: 2 @ Queb. La Toma, 21-
XI1-1950. Golbach. col. (FML); 1 @ Aconquija, 6-10.XI1.1950. Golbach. col. Snyder det.
(FML); 1 Q@ Lacavera, 23/28-XI-1951. Aczel-Golbach. col. Snyder det. (FML).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Tucumén (Figura 65).

Referencias de distribucion. Shannon & Del Ponte (1926, 1928); Snyder (1949b,
1954).

Comentarios. La informacién sobre su biologia es practicamente nula. Colative (2009)

en su tabajo de tesis encuentra una gran variacion en lo que respecta a algunos caracteres

taxondmicos y realiza un resdescricion detallada de la especie.
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Género Neurotrixa Shannon & Del Ponte 1926

Steinella Malloch, 1921b: 171 (preocupado por Steinella Cépede, 1910). Especie tipo:
Steinella prima Malloch (designacion original). [=Neurotrixa felsina Walker,
1849].

Neurotrixa Shannon & Del Ponte, 1926: 575. Especie tipo: Neurotrixa mirata Shannon
& Del Ponte (designacion original). [=Neurotrixa felsina Walker, 1849].

Diagnosis: Macho holoptico; ojos con cilios cortos; arista pubescente; anepimerum setu-
losos, proepimerum y meron desnudo, vena R, con setas en toda sulongitud de su cara
dorsal excepto el quinto basal; s dc 2:4, s katep 2:2; Ti III con un seta media en las superfi-

cies anterodorsal, posterodorsal y anteroventral (Costacurta & Carvalho 2005).

Comentarios. El género neotropical Neurotrixa se encuentra poco estudiado y era con-
siderado monotipico (N. felsina). Recientemente, Costacurta y Carvalho (2005) realizan
una revision del mismo e identifican dos nuevas especies para Brasil. No se han realizado
estudios filogenéticos sobre el género y por consiguiente su monofilia no fue establec-
ida. Neurotrixa comparte con otro género neotropical (Arthurella Albuquerque, 1954) el
patrén de disposicion de las setas katepisternales (2:2) considerada una caracteristica apo-

morfica (Carvalho, 2002). En Argentina solo Neurotrixa felsina se encuentra presente.

Neurotrixa felsina (Walker 1849)
(Figuras 8 y 66)

Anthomyia felsina Walker, 1849: 955. Holotipo macho (BMNH). Localidad tipo: “Monte
Video”.

Spilogaster limbatinevris Macquart, 1851: 234, pl. 24, fig. 2. Sintipo macho (MNHN)).
Localidad tipo: Argentina. Sinonimizado con Limnophora fuscinevris Macquart
por Albuquerque (1950: 241).

Limnophora fuscinevris Macquart, 1851: 236, pl. 24, fig. 6. Lectotipo macho (MNHN)
[designado por Albuquerque (1950: 242)]. Localidad tipo: “Buénos-Ayres”, Ar-
gentina. Sinonimizado con N. felsina Walker por Pont (1972: 48).
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Steinella prima Malloch, 1921b: 172. Holotipo macho (BMNH), paratipos (BMNH). Lo-
calidad tipo: Colon, Montevideo, Uruguay. Sinonimizada con Limnophora fus-
cinevris Macquart por Albuquerque (1950: 241) y con Neurotrixa felsina Walker
por Pont (1972: 48).

Neurotrixa mirata Shannon & Del Ponte, 1926: 575. Sintipos macho/hembra (USNM).
Localidad tipo: San Isidro, Buenos Aires, Argentina. Sinonimizado con Steinella
prima Malloch por Malloch (1930: 470) y con L. fuscinevris Macquart por Albu-
querque (1950: 241). Sinonimizado con N. felsina Walker por Pont (1972: 48).

Material estudiado. BUENOS AIRES: | ¢ Adrogue, 12-X-1930. Shannon & Del Ponte
col. (ANLIS); 1 @ Adrogue, 28-1X-1930. Shannon & Del Ponte col. (ANLIS); 3 4,4 ¢
Campana, Otamendi, 26-X1-2009. Patitucci col. (ANLIS); 2 &, 2 @ General Conesa, P.
del Monte, 5-XI1-1938. Biraben-Scott col. det. Blanchard (MLP); 1 & General Madar-
iaga, 5-XI1-1938. Biraben-Scott col. (MLP); 1 @ José C. Paz, X-1938. (MLP); 3 Q José
C. Paz, X-1938. (INTA-C); 1 & La Plata, Cat. Zool. Agric. (MLP); 3 &, 39Q Magdalena,
Estancia San Isidro, VIII-1998. Medan & Basilio col. (FAUBA); 1 &, 5 Q@ Magdalena,
Estancia Carretero, IX-1999. Basilio col. (FAUBA); 1 & Magdalena, Estancia Carretero,
16-VIII-2000. Basilio col. (FAUBA); 2 @ Ministro Rivadavia, V-2006. Mulieri col. (AN-
LIS); 1 d,2 Q San Miguel, XI-1940 Cat. Zool. Agric. (MLP); 1 & Tigre, F.C.O., 2-XI-
1918. (INTA-C); 5 @ San Isidro, 25-VIII-1926. Shannon & Del Ponte col. (ANLIS); 6 &,
2 @ Sierra de los Padres, Laguna “La Brava” XI-2007, Patitucci col. (ANLIS); 4 4,5 ¢
Villa Elisa, La Plata, II-1982. Mariluis col. (ANLIS). ENTRE RIOS: 1 © Salto Grande,
IX-1976. Mariluis col. (ANLIS). SANTA FE: 1 @ Coronda, 21-X1-1939. Biraben-Bezzi
col. (MLP).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Entre Rios (NUEVA CITA); Santa Fe (NUE-
VA CITA) (Figura 66).

Referencias de distribucion. Albuquerque (1954); Hernandez (1989); Lopes (1985a);
Macquart (1851); Malloch (1934); Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios: Neurotrixa felsina fue por mucho tiempo la unica especie conocida para
el género. Hernandez (1989) realizd la descripcion de los estadios inmaduros al estudiar

dipteros que se criaban en heces vacunas y observo que con el aumento de la temperatura
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las moscas adultas se desplazan hacia heces ubicadas en areas sombreadas. Reciente-
mente Costacurta y Carvalho (2005) realizaron una redescripcion detallada de los adultos

de la especie.
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Figuras 64-66. Ditribucion geografica en Argentina de: (64) Synthesiomyia nudiseta, (65) Neomuscina zos-

teris y (66) Neurotrixa felsina. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia).
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Subfamilia Phaoniinae Malloch, 1917

Diagnosis: anepimerum desnudo, la hembra presenta un ovipositor alargado con los cer-

ci libre sobrepasando el hipoprocto y el esternito 8 esta reducido (Carvalho 2002).

Comentarios. La subfamilia Phaoniinae es un grupo cosmopolita. La mayoria de las es-
pecies se crian en materia vegetal en descomposicidn y algunas en estiércol. Los adultos
son principalmente polinizadores y se alimentan de néctar (antdfilos) (Skidmore 1985).
Phaoniinae no constituye un grupo monofilético. En la region neotropical Phaoniinae esta
representada por 4 géneros de los cuales s6lo Dolichophaonia Carvalho, 1993 y Phaonia

Robineau-Desvoidy, 1830 fueron capturados en la provincia de Buenos Aires.

Género Dolichophaonia Carvalho, 1993

Dolichophaonia Carvalho, 1993: 19. Especie tipo: Phaonia brasiliensis Albuquerque

(designacidn original).

Diagnosis (modificada de Carvalho 2002): Macho holdptico o didptico; ojos con cilias;
arista plumosa; s dc 2:3-4; seta prealar presente, mas corta que la notopleural posterior;
s katep 1:2; venas de la ala desnudas; vena M levemente curvada o paralela; calcar pre-
sente; hembra: clipeo en vista lateral esclerotizado y con forma de gancho; ovipositor con

tergitos y esternitos largos.

Comentarios. El género Dolichophaonia Carvalho, 1993 se encuentra emparentado fi-
logenéticamente con Phaonia R-D y se separa del mismo por los siguientes caracteres:
curvatura de la vena M, setas en Rn y por la distribucion de las microtriquias en el ovi-
positor de la hembra. Por otro lado, el género Dolichophaonia sustenta su monofilia por
2 caracteres que poseen las hembras: la forma del clipeo en la proboscis y el ovipositor.

Ademas, a excepcidn de 2 especies, este género es considerado exclusivamente neotropi-
78



cal. Carvalho (1993) sugiere la presencia de dos grupos de especies dentro del género que
se diferencian por la presencia/ausencia de microtriquias en los esternitos del ovipositor
y presencia/ausencia de 2 setas proepimerales (Carvalho 2002).

En la Argentina, el género se encuentra representado por cuatro especies (Nihei & Do-
minguez 2008) de las cuales s6lo Dolichophaonia trigona esta en la provincia de Buenos
Aires.

Dolichophaonia trigona (Shannon & Del Ponte, 1926)
(Figuras 32, 67-72)

Phaonia trigona Shannon & Del Ponte, 1926: 576. Sintipos macho (USNM?). Localidad

tipo: San Isidro, Buenos Aires, Argentina.

Redescripcion.

Macho: Largo del cuerpo: 5,94 — 7,29 mm. Ala: 5,40 — 7,41 mm.

Cabeza: Color negro; ojos con pelos largos y dispersos; ommatidias antero-internas alar-
gadas, didptico. Triangulo ocelar negro con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior
largo y proclinado. Setas post-oculares proclinadas, setas verticales internas convergentes
y las verticales externas divergentes. Parafacialia y placa fronto-orbital negra con micro-
tomentum grisaceo. Ocho a diez pares de setas frontales ubicadas entre la lunula y la base
del triangulo ocelar. Sin setas fronto-orbitales. Gena negra con microtomentum grisaceo y
setas negras. Lunula marrén. Antena marrdn oscura, en vista lateral insertada en la mitad
superior del ojo, pedicelo marrdn claro en el extremo distal. Arista plumosa. Palpos ma-
rron oscuro, falciforme.

Toérax: Color negro microtomentum gris, con 3 bandas grices en vista dorsal incluyendo
a las setas dorsocentrales y acrosticales. Quetotaxia: s acr 0:1; s dc 2:3; s intra 2; s supra
2; prealar presente; s hum 2; s npl 2, la seta anterior es tres veces la posterior; s prepst 3; s
prepm 2; s kepst 1:2. Espiraculo anterior gris, de forma oval. Anepimerum, anepisternum,
katepsternum'y meron negro microtomentum gris. Katepimerum desnudo. Espiraculo pos-

terior gris, de forma triangular. Escutelo con s sctl b 1 par; sctl ds 1 par y s sctl ap 1 par.
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Alas: Marron claro y tenue; venas marron y sin setas. Vena R, levemente curvada en
sentido anterior en el dpice. Nervadura transversal r-m con una mancha negra. La nerva-
dura transversal dm-cu con 2 manchas negras y fuertemente ondulada. Caliptra superior
hialina con margen marrén oscuro, caliptra inferior glosiforme, hialina con margen blan-
co; balancin amarillo.

Patas: Fémures grisdceo con extremos distal marron claro, tibias marrén claro y tarsos
negros; ufias negras; pulvilli amarillo. Fémur I con una hilera de setas dorsal, una poste-
rodorsal y una posteroventral. Tibia I sin setas. Fémur II con 3 setas robustas en la cara
ventral. Tibia II con 2 setas en la cara posterior. Fémur III con una hilera de setas en la
cara anteroventral. Tibia III con 1 setas anteroventrales, y 2 setas anterodorsales, calcar
presente.

Abdomen: color gris con machas negras. Esternito 1 sin setas. Esternito 5 setuloso con
2 setas robustas, la mitad posterior amarrillo-marrén claro y la mitad anterior marrén
oscuro, margen posterior es membranoso con 2 proyecciones laterales y margen anterior
levemente curvado (Figura 67).

Terminalia: Placas cercales con setas en la superficie dorsal, con dos profundas incisio-
nes en los margenes anterior y posterior (Figura 68). Aedeagus con aedeagal apodema
levemente curvado y fuertemente esclerotizado; pardmeros y gonopodo con setas cortas

(Figura 69).

Hembra: Largo del cuerpo 6,50 mm. Ala: 5,75 mm. Difiere del macho en los siguientes
caracteres:

Cabeza: Triangulo ocelar corto con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo
que los pares posteriores, sin setas interfrontales. Parafacialia y placa fronto-orbital con
microtomentum grisaceo. Placa fronto-orbital setulosa. Setas frontales con 5-6 pares ubi-
cadas entre la linula y la base del triangulo ocelar. Dos setas fronto-orbitales reclinadas.
Ovipositor: Corto con membranas intersegmentales reticuladas. Esternitos 6 poco es-

clerotizado y con una hilera de setas en el margen distal. Esternito 7 fuertemente escle-
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rotizado con 1 placa central en forma de triangular; esternito 8 reducido y fuertemente
esclerotizado; hypoprocto como en el esquema (Figura 70). Tergitos 6 y 7 fuertemente
esclerotizados sin placas definidas; area intersegmental entre tergito 7 y 8 con nimerosas
microespinas; tergito 8 fuertemente esclerotizado, disminuyendo hacia la linea media;

epiprocto redondeado con setas en el margen distal (Figura 71).

I mm

Figuras 67-69. Genitalia del macho de Dolichophaonia trigona: (67) Esternito 5, (68) Vista dorsal de la
placa cercal, (69) Aedeagus.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 &' Arroyo Tuyuparé, 25-1-1908. Bréthes col.
(MACN); 1 @ Delta del Parana, 15-VIII-1975. Oliva col. (MACN); 1 @ Punta Lara, 11-

VI-1951. Blanchard. det. y col. (MACN); 4 &, 3 @ Reserva Natural Estricta Otamendi,
Campana, 26-X1-2009. Patitucci col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Entre Rios (Figura 72).
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Figuras 70-71. Ovipositor de Dolichophaonia trigona: (70) vista ven-
tral, (71) vista dorsal.

Referencias de distribucion. Carvalho (1983); Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios. Phaonia trigona fue descripta brevemente sobre la base de un macho por
Shannon & Del Ponte (1926), capturado en Buenos Aires. Esta especie también fue regis-
trada en Uruguay (Gaminara 1930) y en Brasil (Carvalho 1983). Posteriormente, Carval-
ho (1993) la transfiri6 al género Dolichophaonia, present6 un dibujo de la vista lateral de
la proboscis de la hembra y la incluy6 en una clave neotropical del género. La biologia de

la especie es desconocida.

Género Phaonia Robineau-Desvoidy 1830

Phaonia Robineau-Desvoidy, 1830: 482. Especie tipo: Phaonia viarum Robineau-Des-
voidy (designada por Coquillett 1901: 140) [= Phaonia valida (Harris, 1870)].

Bigotomyia Malloch, 1921b: 173. Especie tipo: Spilogaster trispilus Bigot (designacion
original). Sinonimizado con Phaonia sensu stricto por Skidmore (1985: 470).

Pseudomyiospila Vimmer, 1939: 61. Especie tipo: Pseudomyiospila coquilleti [sic] Vi-
mmer (designacion original). Sinonimizado con Bigotomyia Malloch por Pont
(1972: 18).
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Diagnosis: macho didptico; ojos ciliados; arista plumosa; s dc 1-2:3-4; placa notopleural
con pequefias setas que rodean a las 2 setas notopleurales, la seta posterior menor que la
anterior; seta prealar presente; caliptra inferior glosiforme; nodo del Rs desnudo o setoso;
vena M usualmente curvada apicalmente; calcar presente y largo; ovipositor alargado,
tubular, tergitos angostos; esternito 8 reducido a 2 escleritos; microtriquias usualmente

bien desarrolladas en el area de la membrana; cerci libres (Carvalho 2002).

Comentarios: Phaonia es uno de los géneros més heterogéneos dentro de la familia Mus-
cidae. Esta representado por mas de 300 especies descriptas en el mundo y es conside-
rado polifilético (Coelho 2000, Carvalho 2002). Recientemente se realizé para la region
neotropical una revision de este grupo focalizado en la fauna brasilera (Coelho 2000). En
Argentina el género esta representado por 7 especies (Nihei & Dominguez 2008) y en la

provincia de Buenos Aires solo se encuentra presente Phaonia trispila (Bigot, 1885).

Phaonia trispila (Bigot, 1885)
(Figura 31y 73)

Spilogaster trispila Bigot, 1885: 285. Holotipo macho (UMO). Localidad tipo: “Buenos-
Ayres”, Argentina.

Phaonia trivittata Rohlfien & Ewald, 1974: 124. Nomen nudum.

Bigotomyia nigra Albuquerque & Medeiros, 1980: 869. Holotipo macho (MNRJ), pa-
ratipos (MNRJ y BMNH). Localidad tipo: Gramado, Rio Grande do Sul, Brasil.
Sinonimizada por Coelho 2000: 866.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 ¢ Burzaco, 1-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1
Q Capital Federal, R.E.C.S. V-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 &, 1 @ R.E.C.S., Capital
Federal VI-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Capital Federal, R.E.C.S. X-2007. Patitucci
col. (ANLIS); 1 @ Capital Federal, R.E.C.S. XI-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 € Capi-
tal Federal, R.E.C.S. 1-2008. Patitucci col. (ANLIS); 5 © Ministro Rivadavia, XI-2005.
Mulieri col. (ANLIS); 2 & Ministro Rivadavia, XII-2005. Mulieri col. (ANLIS). TUCU-
MAN: 1 Q@ Tucuméan. (MLP).
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Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 73).

Referencias de distribucién. Bigot (1885); Coelho (2000); Malloch (1921b); Snyder

(1957); Stein (1907).

Comentarios. Esta especie neotropical fue originalmente descripta por Bigot (1885)
siendo su localidad tipo Buenos Aires. Recientemente Coelho (2000) realizé la redes-
cripcion detallada de la especie con ilustraciones de la genitalia que permitio la correcta

identificacién de los ejemplares. Su biologia sigue siendo desconocida.
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Figuras 72-73. Distribucion geografica en Argentina de: (72) Dolichophaonia trigo-
na, (73) Phaonia trispila. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la biblio-
grafia, estrella negra=cita de la provincia en la bibliografia no especifica)

84



Subfamilia Mydaeinae Verral, 1888

Diagnosis: seta prealar usualmente presente; calcar ausente; hembra: ovipositor reducido,
esclerotizado con cilias solamente en la superficie exterior; esternito 7 dividido (Carvalho

2002).

Comentarios. Las Mydaeinae son un grupo de moscas cosmopolitas que se crian en he-
ces de mamiferos y materia vegetal en descomposicion (Skidmore 1985). Esta subfamilia
no es considera como monofilética, sin embargo Carvalho (1989b) encuentra una sinapo-
morfia del grupo en la forma del 7° esternito de la hembra. En la region neotropical esta
representada por 8 géneros de los cuales Graphomya Robineau-Desvoidy, 1830, Gymno-
dia Robineau-Desvoidy, 1830, Mydaea Robineau-Desvoidy, 1830, y Myospila Rondani,

1856 estan presentes en Argentina.

Graphomya Robineau-Desvoidy, 1830

Graphomya Robineau-Desvoidy, 1830: 403. Especie tipo: Musca maculata Scopoli (Du-
ponchel en d’Orbigny 1845: 305).

Graphomyia Agassiz, 1847: 167. [Enmienda injustificada de Graphomya.

Protostomoxys Enderlein, 1935: 242. Especie tipo: Protostomoxys podexaureus Ender-

lein (designacion original). Sinonimizado por Pont (1972: 27).

Diagnosis (modificada de Couri & Marques 2009): el microtomentum en el mesonotum
y el abdomen forman marcas caracteristicas que permiten la identificacion de la especies;
machos holdpticos; hembras sin setas interfrontales; arista plumosa; setas dc 2:4; seta

prealar presente; s katep 0:2; esternito 1 setuloso.

Comentarios. Graphomya es un género que se distribuye por zonas templadas y tropi-
cales. La monofilia y afinidades del género han sido consideradas durante mucho tiempo

como un problema, actualmente estd incluido en la subfamilia Mydaeinae (Carvalho et
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al. 2005). Las larvas de Graphomya son acudaticas o semi-acudticas y predan sobre larvas
de Syrphidae y Ptychopteridae aunque también pueden alimentarse del materia vegetal en
descomposicidn (Keiper et al. 2002). Los adultos son principalmente antdfilos (se alimen-
tan de polen) (Skidmore 1985). En la Argentina el género esta representado por 6 especies
(Couri & Marques 2009) y en la provincia de Buenos Aires sélo se capturd a Graphmya

auriceps Malloch, 1934 y Graphomya maculata (Scopoli, 1763).

Graphomya auriceps Malloch, 1934
(Figuras 11y 74)

Graphomya auriceps Malloch, 1934: 346. Holotipo hembra (ZMUH). Localidad tipo:

provincia de Mendoza, Argentina.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 © Balcarse sobre Eryngium horridum, 09-1-
2004. Medan, Devoto, Charmer y Torretta col. (FAUBA); 1 & Burzaco, VIII-2001. Mulieri
col. (ANLIS); 1 & Burzaco, 11-2002. Mulieri col. (ANLIS); 1 & Burzaco, 11-2002. Muli-
eri col. (ANLIS); 1 @ Capital Federal, Instituto Malbran XII-2002. Mulieri col. (ANLIS);
1 & Campana, P. N. Otamendi sobre Sapium haematospermun, 26-X1-2009. Patitucci col.
(ANLIS); 2 @ Capital Federal, R.E.C.S. 24-V-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 ¢ Capital
Federal, R.E.C.S. 29-VIII-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 ¢ Carlos Casares, Ea. San
Claudio sobre Eryngium horridum, 12-11-2008. Fernandez & Medan col. (FAUBA); 1
Q Carlos Casares, Ea. San Claudio sobre Conium maculatum, 18-X-2007. Fernandez &
Montalto col. (FAUBA); 1 @ Carlos Casares, Ea. San Claudio sobre Ammi majus, 09-1-
2008. Fernandez & Cilla col. (FAUBA); 1 & Carlos Casares, Ea. San Claudio sobre Hir-
schfeldia incana, 09-1-2008. Fernandez & Cilla col. (FAUBA); 1 & Lincoln, Martinez de
Hoz sobre Baccharis pingraea, 15-1-2008. Torretta col. (FAUBA); 1 & Lincoln, Martinez
de Hoz sobre Conium maculatum, 15-1-2008. Torretta col. (FAUBA); 1 @ Ministro Ri-
vadavia, 21-IV-2006. Mulieri col. (ANLIS); 2 &' San Antonio de Areco sobre Baccharis
pingraea, 31-1-2008. Torretta col. (FAUBA); 1 @ San Isidro, 25-VIII-1926. Shannon &
Del Ponte col. Det. Shannon como Graphomya maculata (ANLIS); 2 &, 1 Q Villa Elisa,
La Plata, I1-1982. Mariluis col. (ANLIS). TUCUMAN: 1 ¢ Hualinchay, 1700mts., III-
1979. Mariluis col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Mendoza; Tucuman (NUE-

VA CITA) (Figura 74).
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Referencia de distribucion. Malloch (1934).

Comentarios: Esta especie fue descripta originalmente por Malloch (1934) sobre una
hembra capturada en la provincia de Mendoza. Recientemente se realizo la redescripcion
de ambos sexos con dibujos de genitalia sobre la base de especimenes capturados en Cos-
ta Rica ampliando la distribucion de la especie (Couri & Marques 2009). En la Argentina
esta especie fue capturada sobre Ammi majus, Eryngium horridum y Conium maculatum,
(Apiaceae); Sapium haematospermun (Euphorbiaceae) (Curupi); Hirschfeldia incana

(Brassicaceae); y Baccharis pingraea (Asteraceae).

Graphomya maculata (Scopoli, 1763)
(Figuras 12 y 75)

Musca maculata Scopoli, 1763: 326. Sintipos destruidos (Antigua coleccion personal del

autor). Localidad tipo: Eslovenia.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Carlos Casares, Ea. San Claudio sobre
Conium maculatum, 15-XI1-2008. Torretta col. (FAUBA). FORMOSA: 2 4, 2 @ Gran
Guardia, II-1953. Snyder det. Foerter col. (FML). SALTA: 2 © Pocitos, 23-XI-1978 Mar-
iluis col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Formosa (NUEVA CITA);

Salta (NUEVA CITA) (Figura 75).

Comentarios. Shannon y Del Ponte (1926) citan a esta especie cosmopolita por primera
vez para la provincia de Buenos Aires, sin embargo al estudiar los especimenes deposi-
tados por estos autores en ANLIS se observo que se trataba de una identificacion erronea
confundiendo a la misma con G. auriceps. Recientemente, G. maculata fue redescrita
por Marques y Couri (2007) describiendo la genitalia de ambos sexos. Esta especie fue

capturada sobre Conium maculatum (Apiaceae).
87



r

Lo

Figuras. 74-75. Distribucion geografica en Argentina: (74) Graphomya auriceps,
(75) Graphomya maculata. (Punto negro=nueva cita, estrella negra=cita de la

provincia en la bibliografia no especifica)

Género Gymnodia Robineau-Desvoidy, 1863

Gymnodia Robineau-Desvoidy, 1863: 635. Especie tipo: Gymnodia pratensis Robineau-
Desvoidy (por monotipia) [=4Anthomyia polystigma Meigen].

Brontaea Kowarz, 1873: 461. Especie tipo: Anthomyia polystigma Meigen (designado
por Coquillett 1910: 516).

Brachiophyra Giglio-Tos, 1893: 9. Especie tipo: Brachiophyra effrons Giglio Tos (desig-

nacion original) [=Limnophora normata Bigot].

Diagnosis: Macho holdptico; hembra: sin setas orbitales proclinadas; arista con cilias mas
cortas que su ancho; setas dc 2:4; seta prealar ausente; seta proepisternal 1; anepisternum
con cilias cortas en el borde superior; s katep 1:2; calcar ausente; alas con venas desnu-
das, vena M levemente curvada en sentido anterior en la porcion apical; caliptra inferior

glosiforme; esternio 1 con setas laterales (Carvalho & Pont 1998).
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Comentarios. Este género cosmopolita es probablemente polifilético; se cria en excre-
mento bovino y los adultos son considerados copréfagos, encontrandose relacionados con
los ambientes urbanizados (Carvalho & Pont 1998). Recientemente, en un trabajo sobre
acciones nomenclatoriales focalizado en la obra de Robineau-Desvoidy, el género Gym-
nodia fue revalidado prevaleciendo sobre Brontaea (Evenhuis et al. 2010). En Argentina
se encuentran presentes 3 especies: Gymnodia debilis (Williston, 1896); Gymnodia de-
lecta (Wulp, 1896) y Gymnodia quadristigma (Thomson, 1869). Las tres especies se citan
por primera vez (en varias localidades) para la Argentina (Carvalho & Pont 1998) con
material depositado en “Canadian National Collection of Insects, Arachnids and Nema-

todes” de Ottawa, Canada.

Gymnodia debilis (Williston, 1896)
(Figura 76)

Limnophora debilis Williston, 1896: 369. Lectotipo macho (BMNH) [designado por Car-
valho & Pont (1998: 727)]. Localidad tipo: St. Vincent.

Eulimnophora dorsovittata Malloch, 1920: 146. Holotipo hembra (INHS). Localidad
tipo: Kingston, Jamaica. Sinonimizada con Limnophora debilis por Huckett
(1932: 54).

Gymnodia scatophaga Curran, 1938: 5. Holotipo macho (BMNH). Localidad tipo: Haiti.
Sinonimizada con Brontaea debilis por Pont (Skidmore 1985: 432).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Catamarca; Cordoba; Entre Rios; Jujuy (Fig-

ura 76).

Referencia de distribucién. Carvalho & Pont (1998).

Comentarios. La especie cosmopolita G. debilis fue redescripta recientemente por Car-
valho & Pont (1998), quienes mencionan que fué capturada en establos sobre excremento
bovino. Sin embargo, existe muy poca informacion sobre la biologia de G. debilis. En el

presente trabajo no se capturaron ni se observaron ejemplares de esta especie.
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Gymnodia delecta (Wulp, 1896)
(Figuras 13y 77)

Limnophora delecta Wulp, 1896: 325. Lectotipo macho (BMNH) [designado por Car-
valho & Pont (1998: 733)]. Localidad tipo: Amula, Guerrero, Mexico.

Limnophora arcuata Stein, 1898: 201. Sintipos macho/hembra (USMN, FMNH, MCZ y
CUIC). Localidad tipo: Georgia & Lousiana, USA. Sinonimizada con Brontaea
delecta por Carvalho & Pont (1998: 733)

Limnophora robusta Stein, 1901: 207. Nomen nudum.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 © Burzaco, 11-2002. Mulieri col. (ANLIS); 1
Q Burzaco, VIII-2005. Mulieri col. (ANLIS); 1 ¢ Burzaco, XI-2005. Mulieri col. (AN-
LIS); 2 Q Burzaco, 22-VIII-2008. Mulieri col. (ANLIS); 2 ¢ Capital Federal, R.E.C.S. I-
2008. Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Ministro Rivadavia, VIII-2005. Mulieri col. (ANLIS);
6 @ Ministro Rivadavia, 6-XII-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1 @ Ministro Rivadavia,
22-1X-2006. Mulieri col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Catamarca; Entre Rios; Jujuy; Tucuman (Fig-

ura 77).

Referencia de distribucién. Carvalho & Pont (1998).

Comentarios. La especie cosmopolita G. delecta fue redescripta recientemente por Car-
valho & Pont (1998). Esta especie fue capturada sobre heces humanas en Brasil (Car-
valho & Pont 1998) y en la region neartica (Skidmore 1985). El conocimiento relativo a
sus hébitos es practicamente nulo.
Gymnodia quadristigma (Thomson, 1869)
(Figuras 14 y 78)

Anthomyia quadristigma Thomson, 1869: 551. Holotipo macho (NHRS). Localidad tipo:
Puna, Ecuador.

Eulimnophora cilifera Malloch, 1920: 145. Holotipo macho (INHS). Localidad tipo:
Waukegan, Illinois, USA. Sinonimizada con Brontaea quadristigma por Carvalho
& Pont (1998: 742).
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Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Campana, Otamendi, 21-01-2010. Pat-
itucci col. (ANLIS). CORDOBA: 1 & San Francisco, 16-XI-1949. Aczel col. Snyder
det. (FML). LA RIOJA: 1 @ Patquia, 25-I1I-1947. Haymand col. Snyder det. (FML).
TUCUMAN: 1 & Rinconada-Tafi, 7-IV-1947. Ares col. Snyder det. (FML); 1 @ Valle
Padre Monti-Burruyacu, 17.1 — 7.11.1948. Golbach col. Snyder det. (FML).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Cérdoba (NUEVA CITA); Catamarca; Entre

Rios; La Rioja (NUEVA CITA); Tucuman (Figura 78).

Referencia de distribucién. Carvalho & Pont (1998).

Comentarios. La especie cosmopolita G. quadristigma fue redescripta recientemente y

se encuentra asociada con la heces bovinas (Carvalho & Pont 1998).
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Figuras. 76-78. Distribucion geografica en Argentina: (76) Gymnodia debilis, (77) Gymnodia delecta, (78)
Gymnodia quadristigma. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia, estrella negra=cita

de la provincia en la bibliografia no especifica)
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Género Mydaea Robineau-Desvoidy, 1830

Mpydaea Robineau-Desvoidy, 1830: 479. Especie tipo: Mydaea scutellaris Robineau-Des-
voidy (designada por Coquillett 1901: 139) [= Mydaea corni (Scopoli, 1763)].

Diagnosis: Macho holdptico; hembra sin setas interfrontales; arista plumosa, con CILIAS
de largo similar al diametro de la arista; s intra 2; s dc 2:3-4; seta prealar presente; ane-
pimerum y meron desnudos; s katep 1:2; calcar ausente; venas desnudas; vena M recta;
caliptra inferior glosiforme, el doble de larga de la superior; esternito 1 desnudo; oviposi-

tor “tipo Mydaea” (modificada de Carvalho 2002).

Comentarios. Los estudios sobre el género cosmopolita Mydaea en la region neotropical
son muy escasos (Carvalho 2002). Segtin Vockeroth (1972) los géneros Mydaea y Myos-
pila Rondani, 1856 estan estrechamente relacionados, basdndose en caracteres morfoldg-
icos del ovipositor. Carvalho (2002) considera que es necesaria una revision completa del
género para definir las relaciones filogenéticas entre los grupos de especies. En Argentina,
este género estaba representado solamente por dos especies endémicas: Mydaea sexpunc-
tata (Wulp, 1883) (lugar no especificado) y Mydaea latomensis Snyder 1957 capturados
en la “Quebrada de La Toma”, en la provincia de Tucumén. En la provincia de Buenos
Aires se capturd a M. sexpunctata' y Mydaea plaumanni Snyder, 1941, registrandose esta

ultima por primera vez para el pais.

Mpydaea plaumanni Snyder, 1941
(Figuras 16 y 79)

Mpydaea plaumanni Snyder, 1941: 3. Holotipo macho (AMNH), paratipos (USNM,
AMNH). Localidad tipo: Nova Teutonia, Santa Catarina, Brasil.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Burzaco, 11-2002. Mulieri col. (ANLIS);
2 4,5 9 Burzaco, 29-IV-2007. Mulieri col. (ANLIS); 1 &, 2 @ Burzaco, 13-VI-2007.
Mulieri col. (ANLIS); 2 @ Capital Federal, R.E.C.S. 24-V-2007. Patitucci col. (ANLIS);
2 4,2 Q Capital Federal, R.E.C.S. 19-VII-2007. Patitucci col. (ANLIS); 2 @ Capital
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Federal, R.E.C.S. 08-X-2007. Patitucci col. (ANLIS); 4 ¢ Capital Federal, R.E.C.S. 29-
[-2008. Mulieri col. (ANLIS); 1 Q Villa Elisa, La Plata, I11-1982. Mariluis col. (ANLIS).
MISIONES: 2 Q Iguazt, VII-1965. Hepper col. (ANLIS). SALTA: 1 @ Camino cornisa
a Jujuy km 1643-1800 mts., XII-1986. Mariluis col. (ANLIS). TUCUMAN: 3 ¢ Que-
brada La Toma, 21-XII-1950. Golbach. col. (FML); 1 ¢ V. Padre Monti, Burruyacu 17.1
— 7.1-1948. Golbach. col. Snyder det. (FML).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Misiones (NUEVA CITA);

Salta (NUEVA CITA); Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 79).

Comentarios. Mydaea plaumanni se capturd en Brasil, México y Paraguay (Carvalho et
al. 2005). Esta especie fue descrita originalmente por Snyder (1941) sobre la base de tres
hembras y, posteriormente, presentd la descripcidon del macho (Snyder 1949a). Ademas,
Carvalho y Lopes (1985) hicieron una redescripcion de la especie proporcionando nuevos
caracteres de la genitalia para ambos sexos. La biologia de esta especie, asociada con

ambientes urbanizados es poco conocida.
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Figuras 79-80. Distribucion geografica en Argentina: (79) Mydaea plaumanni, (80) My-

daea sexpunctata. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia)
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Mpydaea sexpunctata (Wulp, 1883)
(Figuras 15, 80-81)

Spilogaster sexpunctata Wulp, 1883: 43. Sintipo macho (ZMAN). Localidad tipo: “Ar-

gentina”.

Resdescripcion.

Macho (Sintipo): Largo del cuerpo: 7,28 mm. Ala: 7,43 mm.

Cabeza: Color marron oscuro con microtomentum plateado; ojos con pelos cortos y nu-
merosos; ommatidias antero-internas alargadas, dioptico. Triangulo ocelar negro y corto
con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo que los pares posteriores. Placa
fronto-orbital marron. Setas post-oculares erectas algo proclinadas, setas verticales inter-
nas convergentes, y las verticales externas divergentes. Parafacialia y placa fronto-orbital
con microtomentum plateado. Seis (la tltima débil) pares de setas frontales ubicadas entre
la linula y la base del triangulo ocelar. Gena marrén con microtomentum plateado y se-
tas negras. Lunula marrén. Antena: escapo y pedicelo amarillo-anaranjado, flagellomere
marrdn-anaranjado; en vista lateral insertada en la mitad de la altura del ojo. Distancia
entre los escapos antenales menor al didmetro del ocelo anterior (medio). Arista plumosa.
Palpos amarillos, cilindricos.

Toérax: Color marrdn con microtomentum, con 3 bandas grisaceas en vista dorsal incluy-
endo a las setas dorsocentrales y acrosticales. Quetotaxia: s acr 0:1; s dc 2:3; s intra 2;
s supra 2 (anterior mas chica); prealar ausente; s hum 3, la seta interna igual a la mitad
de la longitud de las setas externas; s npl 2, de igual largo, placa notopleural desnuda; s
prepst 1; s prepm 2; s kepst 1:2. Espirdculo anterior marrén anaranjado, de forma oval.
Anepimerum, anepisternum, katepisterum y meron marrén claro. Katepimerum desnudo.
Espirdculos anterior y posterior marron anaranjado, de forma triangular. Escutelo marrén
claro en la base con s sctl b 1 par; s sctl ds 1 par; y s sctl ap 1 par largo.

Alas: Hialinas, con manchas en las transversales r-m y dm-cu (algo ondulada); venas

marrén-claro y pelos en la base del Rs (dorsal y ventral). Venas R 4+5 y M levemente di-
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vergentes en el apice. Ambas caliptras hialinas con margenes blancos; la caliptra inferior
glosiforme; balancin con base y cabeza amarilla.

Patas: Amarillas; ufias marrdn oscuro; pulvilli amarillo. Fémur I con una hilera de setas
dorsal, una posterodorsal y una posteroventral. Tibia I sin setas. Fémur II con 3-4 setas en
la cara ventral en la mitad basal. Tibia II con 2 setas en la cara posterodorsal. Cx III con
cara posterior desnuda. Fémur III con una seta en la cara anteroventral en la mitad apical
y una hilera en la cara anterodorsal. Tibia III con 1 seta anteroventral y calcar ausente.
Abdomen: marrén oscuro con 2 spots negros en los segmentos 1+2, 3 y 4. Esternito 1

sin setas.

Hembra: Largo del cuerpo 7,53 mm. Ala: 7,58 mm. Difiere del macho en los siguientes
caracteres:

Cabeza: Triangulo ocelar corto con 4-5 pares de setas ocelares, el par anterior mas largo
que los pares posteriores, sin setas interfrontales. Parafacialia y placa fronto-orbital con
microtomentum plateteado. Placa fronto-orbital setulosa. Setas frontales con 6 pares ubi-
cadas entre la lunula y la base del tridngulo ocelar, las primeras convergen hacia la linea

media y las posteriores reclinadas.

Material tipo estudiado. 1 & “Argentina” (ZMAN) (Figura 81).

Figura 81. Sintipo de Mydaea sexpunctata, vista dorsal y etiquetas.

95



Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 4 Campana Otamendi, 25-11-2010. Patitucci
col. (ANLIS). CORDOBA 1 @ Cérdoba, 24-111-1947. Blanchard det. (MACN)

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Cérdoba (NUEVA CITA)
(Figura 80).

Referencias de distribuciéon. Wulp (1883)

Comentarios. Esta especie s6lo era conocida a través del macho identificado por Wulp en
1883. En este trabajo se aporta la redescripcion del material y se describe la hembra por
primera vez. La extraccion y descripcion de los caracteres de la genitalia no se realizaron

por no disponer de material suficiente.

Género Myospila Rondani, 1856

Mpyospila Rondani, 1856: 91. Especie tipo: Musca meditabunda Fabricius (designacion
original).

Phasiophana Brauer & Bergenstamm, 1891: 390. Especie tipo Phasiophana obsoleta
Brauer & Bergenstamm (designacion original) [=Curtonevra pallidicornis Bigot,
1888].

Diagnosis: Macho holdptico; hembra con setas interfrontales; arista plumosa; s intra 2;
s dc 2:4; seta prealar presente; pared postalar, borde supraesquamal, proesternum, ane-
pimerum 'y meron desnudos; s katep 2:2; calcar ausente; vena M levemente curvada api-
calmente; vena R, ; con setas; esternito 1 desnudo; ovipositor “tipo Mydaea” (Carvalho

2002)

Comentarios. El género Myospila fue propuesto originalmente por Rondani en 1856.
Este género cosmopolita esta estrechamente relacionado a Mydaea por caracteres mor-

fologicos de la genitalia de las hembras (Vockeroth 1972). En la regién neotropical el
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género esta representado por 6 especies de las cuales solo Myospila obscura (Shannon &
Del Ponte, 1926) y Myospila cyanea (Macquart, 1843) fueron capturadas en Argentina
(Nihei & Dominguez 2008). En la provincia de Buenos Aires se capturd a M. obsura 'y
Myospila fluminensis Couri & Lopes, 1988 siendo esta tltima registrada por primera vez
para el pais.
Myospila fluminensis Couri & Lopes, 1988
(Figuras 17 y 82)

Myospila fluminensis Couri & Lopes, 1988: 4. Holotipo hembra (MNRJ), paratipos
(MNRYJ). Localidad tipo: Petrdpolis, Rio de Janeiro, Brasil.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Campana, Otamendi, 21-1-2010. Patitucci
col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA) (Figura 82).

Comentarios. Esta especie endémica de la region neotropical habia sido capturada sola-
mente en Brasil (Carvalho et al. 2005) habiendo sido identificada mediante la descripcién

original realizada por Couri y Lopes (1988). Su biologia es desconocida.

Myospila obscura (Shannon & Del Ponte, 1926)
(Figuras 18 y 83)

Muscina obscura Shannon & Del Ponte, 1926: 580. Holotipo hembra (USNM). Locali-

dad tipo: Buenos Aires, Argentina.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 © Burzaco, VI-2005. Mulieri col. (ANLIS); 2
Q Burzaco, VI-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1 & Burzaco, I-2006. Mulieri col. (ANLIS);
1 &, 3 Q Campana, Otamendi, 21-1-2010. Patitucci col. (ANLIS); 1 Q@ Capital Federal,
RECS, CV-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 Q Ministro Rivadavia, XI-2005. Mulieri col.
(ANLIS); 1 &, 1 @ Ministro Rivadavia, XI-2006. Mulieri col. (ANLIS); 1 @ Moreno,
XII-1972. Fritz col. (ANLIS). TUCUMAN: 1 @ V. Padre Monti, Burruyacu 17.1 — 7.I-
1948. Golbach. col. Snyder det. (FML).
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Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 83).

Referencia de distribucion. Shannon & Del Ponte (1926).

Comentarios. La especie M. obscura, endémica de la region neotropical, fue capturada
en Argentina, Brasil y Pert (Carvalho et al. 2005). La descripcién original se realiz6 sobre
una hembra (Shannon & Del Ponte 1926); posteriormente Snyder (1940) presentd una
breve descripcion del macho y Lopes y Reis (1991) describieron la genitalia del macho.

La informacion sobre su biologia es practicamente nula.
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Figuras 82-83. Distribucion geografica en Argentina: (82) Myospila fluminensis, (83)
Myospila obscura. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia)
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Subfamily Coenosiinae Verrall, 1888

Diagnosis: proboscis con diente preestomal desarrollado (adaptado para la predacion);
seta prealar ausente; Fe II en la superficie anterior con una seta preapical; anepimerum

desnudo; calcar ausente; abdomen con spots laterales (Couri & Pont 1999).

Comentarios. La subfamilia Coenosiinae es la de mayor riqueza dentro de Muscidae, in-
cluyendo mas del 40 % del total de los muscidos conocidos en la regién neotropical (Car-
valho 2002). Un rasgo caracteristico de esta subfamilia es la adaptacidn de las larvas a los
hébitats acuaticos. Algunos géneros ocasionalmente utilizan el estiércol como sustrato,
siendo el material vegetal en descomposicidn su alimento habitual en algunas regiones.
Asimismo algunas especies del género Coenosia Meigen, 1826 parecen seleccionar algu-
nas especies vegetales como recurso tréfico (Skidmore 1985). Coenosiinae esta dividida

en 2 tribus: Limnophoriini y Coenosiini, ambas de distribuciéon cosmopolita.

Tribe Limnophorini Villeneuve, 1902

Diagnosis: prosterno setuloso o desnudo; parte apical de la vena M curvada o no; hem-
bra: esternito 8 usualmente ausente; membrana del segmento 8 usualmente con espiculas;

hipoprocto con modificaciones (Carvalho 2002).

Comentarios. La tribu Limnophoriini se encuentra ampliamente distribuida. La mayoria
de las especies se crian en el suelo himedo, musgo y algunas en ambientes mas secos,
aunque muchas se desarrollan totalmente en ambientes acuaticos. La tribu es conside-
rada parafilética y en la region neotropical estd representada por mas de 12 géneros. En
Argentina se encuentran presentes los géneros Limnophora Robineau-Desvoidy, 1830,
Lispe Latreille, 1797, Lispoides Malloch, 1920, Spilogona Schnabl, 1911 y Syllimnopho-
ra Speiser, 1923 (Nihei & Dominguez 2008). En la provincia de Buenos Aires so6lo se

capturaron ejemplares de Limnophora, Lispe y Syllimnophora.
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Género Limnophora Robineau-Desvoidy, 1830

Limnophora Robineau-Desvoidy, 1830: 517. Especie tipo: Limnophora palustris Robi-
neau-Desvoidy (designada por Coquillett 1910: 561) [= Limnophora maculosa
(Meigen, 1826)].

Microchylum Macquart, 1851: 229. Especie tipo: Microchylum vittatum Macquart (desig-
nacion original).

Leucomelina Macquart, 1851: 234. Especie tipo: Leucomelina pica Macquart (designa-
cién original).

Bucephalomyia Malloch, 1918: 273. Especie tipo: Tetramerinx femorata Malloch (desig-

nacion original).

Diagnosis: Machos con ojos separados por no mas de 1/5 del ancho de la cabeza; ojos
usualmente desnudos; diente preestomal desarrollado; seta prealar ausente; seta proepi-
meral ventral curvada en sentido dorsal; s dc 2:3-4; proesternum setuloso; parte apical de
la vena M levemente curvada o recta; alas con setas en el sector radial ventral y dorsal-
mente; esternito 1 desnudo; hembra: segmento 8 del ovipositor curvado y con espiculas;

hipoprocto alargado y con espinas (Carvalho 2002).

Comentarios. El género cosmopolita Limnophora se encuentra asociado a ambientes
acuaticos. Sus larvas se desarrollan en el agua y los adultos permanecen en las cercanias.
Algunos adultos se alimentan de tanto de larvas como de aldultos de otros insectos muer-
tos (Malloch 1934). La posicidn filogenética del grupo atin no esté esclarecida y el grupo
necesita una extensa revision (Carvalho 2002). En la Argentina el género esta representa-
do por 10 especies de las cuales L aurifacies, L. brevihirta, L. marginata 'y L. narona se

registran para la provincia de Buenos Aires.
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Limnophora aurifacies Stein, 1911

(Figuras 20-21 y 84)

Limnophora aurifacies Stein, 1911: 130. Lectotipo macho (SMT) [designado por Pont
2001: 464], paralectotipos (SMT, ZMHB). Localidad tipo: Sorata, Bolivia.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 & Burzaco, VIII-2001. Mulieri col. (ANLIS).
CORDOBA: 1 @, 1 & Huerta Grande, X-2008. Patitucci col. (ANLIS). TUCUMAN: 3
Q Lacavera, 28-X1-1951. Golbach col. (FML); 1 © Tucuman Capital, 3-X-1926. Snyder
det. (FML).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA); Coérdoba (NUEVA CITA);

Mendoza; Tucuman (Figura 84).

Referencia de distribuciéon. Karl (1935); Stein (1918).

Comentarios. La especie neotropical L. aurifacies esta restringida a Bolivia, Brasil y
Argentina y en este trabajo se registra por primera vez para la provincia de Buenos Aires.

No se registra informacion sobre su biologia.

Limnophora brevihirta Malloch, 1934
(Figura 85)

Limnophora brevihirta Malloch, 1934: 294. Holotipo macho (USNM), paratipos
(BMNH). Localidad tipo: Chosica, Peru.

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (Figura 85).
Referencia de distribucién. Malloch (1934).

Comentarios: La especie fue descripta por Malloch (1934), siendo este el tinico autor

que la estudio. En este trabajo no se observd material de la misma.

101



Limnophora marginata Stein, 1904

(Figura 86)

Limnophora marginata Stein, 1904: 461. Sintipos macho/hembra (ZMHB). Localidad

tipo: Cordillera, Colombia.

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (Figura 86).
Referencia de distribucion. Stein (1907).

Comentarios: La descripcion original de esta especie (Stein 1904) es rudimentaria. Lo-
pes y Couri (1987) presentan la descricion de la genitalia del macho. En este trabajo no se

observé material de la especie.

Limnophora narona (Walker, 1849)
(Figura 22-23 y 87)

Anthomyia narona Walker, 1849: 945. Sintipos macho (BMNH). Localidad tipo: “Flori-
da”, USA.

Anthomyia prominula Thomson, 1869: 550. Sintipos hembra (NHRS). Localidad tipo:
Buenos Aires, Argentina. Sinonimizada con Limnophora narona Walker por Stein
1910: 67.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 © Carlos Casares sobre Conium maculatum,
08-1-2008. Torretta col.; 01-XII-2007. Torretta col. (ANLIS); 5 @ Capital federal, RECS,
20-IX-2007. Patitucci col. (ANLIS); 2 &, 1 @ Chascomus, 01-XII-2007. Torretta col.
(ANLIS); 2 @ Lincoln 14-XII-2007. Torretta col. (ANLIS); 2 &, 1 @ Necochea, Que-
quén, 1-2010. Patitucci col. (ANLIS); 5 &, 3 @ Santa Clara del Mar, XI-2007. Patitucci
col. (ANLIS). ENTRE RIOS: 1 @ Federacion, I11-2009. Mulieri col. (ANLIS). FOR-
MOSA: 1 @ Gran Guardia, I-1I-1951. J. Foerster col. (FML). CORDOBA: 1 &, 2 @
Huerta Grande, X-2008. Mulieri col. (ANLIS). RIO NEGRO: 1 ¢ Rio colorado, I-1977.
Mariluis col. (ANLIS). TUCUMAN: 1 & Queb. La Toma, 21-XII-1950. R. Golbach col.
(FML); 1 @ V. Padre Monti, Burruyacu, 17.1 - 7.11.1948. R. Golbach col. (FML); 1 ¢
Lacavera, 23/28-X1-1950. Aczel-Golbach col. (FML).
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Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Cordoba (NUEVA CITA); Entre Rios (NUE-
VA CITA), Formosa (NUEVA CITA); Misiones; Rio Negro (NUEVA CITA); Tucuman
(NUEVA CITA).

Referencia de distribucion. Engel (1931); Thomson (1869).

Comentarios: La informacion sobre su biologia es escasa; los ejemplares estudiados
en este trabajo fueron capturados en las cercanias de ambiente acuaticos. La especie fue

citada para la provincia de Buenos Aires sin especificar la localidad (Thomson 1869).

Género Lispe Latreille, 1797

Lispe Latreille, 1797: 169. Especie tipo: Musca tentaculata De Geer (por monotipia pro-
puesta por Latreille 1802: 462).
Lispa Walckenaer, 1802: 392. [Enmienda injustificada de Lispe]

Diagnosis: Macho didptico; palpos alargados apicalmente y con forma de espatula; sin
setas interfrontales ni supraorbitales proclinadas; parafacialia setulosa; s dc 2:3; seta pre-
alar ausente; anepimerum setuloso; seta proepimeral ventral curvada en sentido dorsal; s
katep 1:2; gondpodo ausente; hembra: segmento 8 del ovipositor curvado y con espiculas;

hipoprocto alargado y con espinas (Carvalho 2002).

Comentarios. Este género se encuentra ampliamente distribuido y es reconocido como un
grupo monofilético con caracteres apomorficos (Carvalho 2002). Sus larvas son acuaticas
y los adultos a menudo se encuentran cerca de cuerpos de agua, tanto en piscinas como a
lo largo de marismas, pantanos, lagos, estanques y arroyos. La mayoria son predadores,
por lo general se alimentan de pequefios insectos acuaticos. Los adultos pueden presentar
importancia sanitaria ya que intervienen en la reduccion de las poblaciones de mosquitos
en Africa (Snyder 1954). En Argentina Lispe setuligera (Stein, 1911) es la unica repre-

sentante de género (Nihie & Dominguez 2008).

103



Lispe setuligera (Stein, 1911)
(Figuras 5y 88)

Lispa setuligera Stein, 1911: 146. Lectotipo macho (SMT) [designado por Pont 2001:
484], paralectotipos (SMT, ZMHB). Localidad tipo: Coquimbo, Chile.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Balcarce, Estancia La Blanquita sobre A/-
ternanthera philoxeroides, 09-1-2004. Medan, Devoto, Charmer y Torretta col. (FAUBA);
1 @ Capital Federal, I1-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 @ Capital Federal, RECS, sobre
vegetacion, 19-VII-2007. Patitucci col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires; Rio Negro (Figura 88).

Referencias de distribucién. Malloch (1934), Lopes (1992).

Comentarios. Lopes (1992) realiza un redescripcion de la especie aportando caracteres
de genitalia. La especie fue citada para la provincia de Buenos Aires sin especificar la

localidad (Malloch 1934). Se deconoce su biologia.

Género Syllimnophora Speiser, 1923

Acanthoneura Stein, 1919: 140 (preocupado por Schiner 1868). Especie tipo: Limnopho-
ra aliena Stein (desigando por Séguy 1937: 250). [Nota: Acanthoneura Schiner,
1868, es una enmienda injustificada Acanthonevra Macquart, 1843 pero es un
nombre disponible por homonimia. Acanthoneura Stein no esta preocupado por
Acanthonevra Macquart].

Syllimnophora Speiser, 1923: 99. (Nomen novum para Acanthoneura Stein). Especie
tipo: Limnophora aliena Stein (automatica).

Sylliminophora Lopes & Baptista, 1992: 495. (Error, nombre no valido)

Diagnosis: Macho: frente 1/3 del ancho de la cabeza; triangulo ocellar blanco usualmente
extendiéndose hacia el margen anterior; proesternum setuloso lateralmente; s dc 2:3-4;

seta en la base de la vena R, dorsal y ventralmente, vena R, setulosa (Carvalho 2002).
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Comentarios. El género Syllimnophora esté filogenéticamente emparentado con Limno-
phora, y es probablemente monofilético (Carvalho 2002). Existen actualmente 28 espe-
cies dentro de este género cuya distribucion es exclusiva del continente sudamericano
(Carvalho et al. 2005). En Argentina se registraron 9 especies del género pero solo Sy/-

limnophora variceps Malloch, 1934 fue capturada en la provincia de Buenos Aires.

Syllimnophora variceps Malloch, 1934
(Figuras 19 y 89)

Syllimnophora variceps Malloch, 1934: 291. Holotipo hembra (BMNH). Localidad tipo:

Buenos Aires, Argentina.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Camet Norte, XI-2007. Mulieri col. (AN-
LIS); 2 @ Mar del Plata, XI-2007. Patitucci col. (ANLIS); 1 ¢ Sierra de los Padres, XI-
2007. Mariluis col. (ANLIS).

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (Figura 89).

Referencia de distribucion. Malloch (1934).

Comentarios. So6lo se conoce la descripcidn original realizada por Malloch (1934), quién

cita la especie para la provincia sin especificar la localidad donde fue capturada, y su bi-

ologia es poco conocida.
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Figuras 84-89. Distribucion geografica en Argentina de: (84) Limnophora aurifacies, (85) Limnophora
brevihirta, (86) Limnophora marginata, (87) Limnophora narona, (88) Lispe setuligera y (89) Syllimno-
phora variceps. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia, estrella negra=cita de la

provincia en la bibliografia no especifica)
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Tribu Coenosiini Verrall, 1890

Diagnosis: Ojos usualmente didpticos en ambos sexos y con una seta orbital reclinada;
seta proepimeral ventral curvada en sentido ventral; s katep 1:1:1, formando un triangulo
equilatero; Ti III frecuentemente con una seta anterodorsal; macho: hipandrium tubular,

alargado (Carvalho 2002).

Comentarios. La tribu posee distribucién cosmopolita y es considerada monofilética
(Carvalho 2002). En la Argentina se registraron 10 géneros de los cuales Bithoracochae-
ta Stein, 1911; Neodexiopsis Malloch, 1920; Schoenomyza Haliday, 1833 y Spathiphe-

romyia Bigot, 1884 fueron capturados en la provincia de Buenos Aires.

Género Bithoracochaeta Stein, 1911

Bithoracochaeta Stein, 1911: 177. Especie tipo: Anthomyia despecta Walker (designa-

cion original) [= Anthomyia leucoprocta Wiedemann, 1830].

Diagnosis: macho holoptico; ojos desnudos; arista con cilias basales mas largas que el
ancho de la base de la arista; flagellomere con terminacion distal en punta; 1 par de setas
orbitales reclinadas; s dc 1:2; setas acrosticales presuturales desarrolladas; seta prealar
ausente; setas katepisternales variables; venas de las alas sin setas; Ti III con un seta larga
en la cara anterodorsal, anteroventral y posterodorsal en el tercio medio; esternito 1 sin
setas; hembra: setas verticales externas cortas, setas verticales internas largas y curvadas
en sentido posterior; ovipositor largo; microtriquias presentes en todo el ovipositor; cerci

mas largos que el epiprocto (Motta & Couri 1999).

Comentarios. Bithoracochaeta es un género neotropical con una especie registrada en
la regidn neartica (Motta & Couri 1999) con monofilia bien establecida (Couri & Motta

2000). En la Argentina s6lo se capturaron Bithoracochaeta calopus (Bigot, 1885) y Bi-
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thoracochaeta leucoprocta (Wiedemann, 1830), siendo la primera la tnica registrada en

la provincia de Buenos Aires.

Bithoracochaeta calopus (Bigot, 1885)
(Figuras 33 y 90)

Hydrophoria? calopus Bigot, 1885: 275. Holotipo hembra (UMO). Localidad tipo:
“Mexique”.

Limnophora rufipes Bigot, 1885: 272. Lectotipo hembra (UMO), paralectotipos hembras
(UMO), designados por Pont en Carvalho et al. (1993: 112). [Homonimia prima-
ria con rufipes Macquart, 1851.] Localidad tipo: “Mexique”. Sinonimizada con
Coenosia insignis Stein por Stein (1907: 286); con Anthomyia despecta Walker by
Stein (1910: 76), y con Bithoracochaeta calopus Bigot by Pont (2000: 25).

Bithoracochaeta atricornis Malloch, 1934: 227. Holotipo macho (BMNH), paratipos
(BMNH). . Localidad tipo: Viedma, Rio Negro, Argentina. Sinonimizada con Bi-
thoracochaeta calopus por Pont (2000: 9).

Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 & Burzaco, 13-IV-2007. Mulieri col. (AN-
LIS); 5 &, 2 Q Magdalena, 25-VIII-1998. Basso col. (ANLIS); 1 & Villa Elisa, I11-1982.
Mariluis col. (ANLIS)

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (Figura 90).

Referencia de distribucion. Albuquerque (1956b); Malloch (1934).

Comentarios. Esta especie fue redescripta por Motta y Couri (1999) aportando cara-

teres de genitalia para mabos sexos, habiendo sido capturada en relacion con trabajos

sobre gradientes urbano rurales (Mendes & Linhares 2002).
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Género Neodexiopsis Malloch 1920

Choetura Macquart, 1851 Especie tipo: Choetura rufipes Macquart (designacion origi-
nal). [Nombre preocupado por un género de aves.]

Chaetura, error.

Neodexiopsis Malloch, 1920: 162. Especie tipo: Dexiopsis basalis Stein (designacion
original).

Xenocoenosia Malloch, 1920: 162. Especie tipo: Coenosia calopyga Loew (designacion
original).

Austrocoenosia Malloch, 1934: 217. Especie tipo: Austrocoenosia nigerrima Malloch
(designacidn original). Sinonimizado con Neodexiopsis por Couri & Albuquerque
(1979: 507).

Macquartiopsis Albuquerque, 1949: 439. Especie tipo Choetura rufipes Macquart. Sino-
nimizado con Neodexiopsis por Carvalho et al. (2005).

Haroldopsis Albuquerque, 1954: 119. Especie tipo: Haroldopsis cambuquirensis Albu-
querque (designacion original). Sinonimizado con Neodexiopsis por Couri & Pont
(1999: 99).

Paradexiopsis Albuquerque, 1955: 391. Especie tipo: Paradexiopsis vittiventris Albu-
querque (designacidn original). Sininominizado con Neodexiopsis por Pont (1972:
45).

Diagnosis: macho didptico; 1 par de setas orbitales reclinadas; seta prealar ausente: seta
proepimeral ventral curvada en sentido ventral; s dc 2:3; Fe III con 3 setas preapicales
(anterodorsal, dorsal y posterodorsal); esterniro 1 desnudo; macho: hipandrium tubular;

hembra: ovipositor con microtriquias (Carvalho 2002)

Comentarios. Neodexiopsis es uno de los géneros mas diversos de la tribu Coenisiini
dentro de la regidn neotropical. Los adultos son pequefios o medianos, depredadores que
habitan zonas boscosas y areas abiertas (Costacurta et al. 2005). Sus larvas son acuaticas
y han sido encontradas en axilas de plantas acudticas de la familia Bromeliaceae (Frank
& Fish 2008). La monofilia del grupo no esté establecida (Carvalho 2002). En Argentina
existen 19 especies registradas para este género, la mayoria de ellas en la region de las

yungas en la provincia de Tucuman. Para la provincia de Buenos Aires s6lo se encontraba
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citada Neodexiopsis geniculata (Bigot, 1885). En este trabajo se aumenta la distribucién
de Neodexiopsis croceafrons Snyder, 1957, antes s6lo registrada en Tucuman.
Neodexiopsis croceafirons Snyder, 1957

(Figuras 36 y 91)

Neodexiopsis croceafrons Snyder, 1957: 460. Holotipo hembra (AMNH), paratipos
(FML). Localidad tipo: Nova Teutonia, Santa Catarina, Brasil.

Material estudiado. BUENOS AIRES: 1 @ Campana, Reserva Natural Estrica Otamen-
di, 26-11-2010. Patitucci col. (ANLIS). 1 ¢ Mar del Plata, XI-2007. Mariluis col. (AN-
LIS). CORDOBA: 2 @ Huerta Grande, X-2008. Mulieri col. (ANLIS).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires (NUEVA CITA), Cordoba (NUEVA CITA);

Tucuman (Figura 91).

Referencia de distribuciéon. Snyder (1957).

Comentarios. Esta especie neotropical sdlo fue tratada por Snyder (1957) quien realizo

la descripcion de la misma. No existe mas informacion sobre la misma.

Neodexiopsis geniculata (Bigot, 1885)
(Figuras 35y 92)

Spilogaster geniculata Bigot, 1885: 289. Holotipo hembra (UMO), Localidad tipo: “Bue-
nos Ayres”, Argentina. [ver comentarios mas adelante].

Coenosia australis Malloch, 1934: 215. Holotipo macho (BMNH), paratipos (BMNH).
Localidad tipo: Los Andes, Chile. Sinonimizada con N. geniculata por Pont (1972:
46).
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Material estudiado. BUENOS AIRES: 2 &, 1 @ Burzaco, XI-2006. Mulieri col. (AN-
LIS); 1 @ Mar del Plata, XI-2007. Mariluis col. (ANLIS). CORRIENTES: 1 ¢ Santo
Tomé, 11-XI-1951. M. Aczel col. Snyder det. (FML).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires; Corrientes (Figura 92).

Referencia de distribuciéon. Bigot (1885), Stein (1907), Snyder (1957).

Comentarios.: Malloch (1934: 215) identifica a la especie Coenosia geniculata pero sug-
iere que este nombre estd preocupado y por lo tanto es una homonimia secundaria en Coe-
nosia y renombre a la especie como Coenosia australis. Posteriormente, Snyder (1957:
457), ubica a C. australis en el género Neodexiopsis (nueva combinacion). Con esta com-
binacidn no existe homonimia secundaria para geniculata en Neodexiopsis, y como re-
sultado la combinacidn N. geniculata es valida. La especie fue citada para la provincia de

Buenos Aires sin especificar la localidad (Stein 1907). Se deconoce su biologia.

Género Schoenomyza Haliday, 1833

Schoenomyza Haliday, 1833: 166. Especie tipo: Sciomyza fasciata Meigen [designada
por Westwood (1840: 143)] [= Sciomyza litorella Fallén].

Diagnosis: macho didptico; frente ancha; 1 par de setas orbitales reclinadas; antena corta
con pequedlas cilias; palpos largos con el extremo apical globoso; seta prealar ausente;
proesterno desnudo; 2 setas proepimerales curvadas en sentido dorsal; caliptras pequefias
de tamafo similar; s dc 2:3; vena M recta; Ti Il en la cara anteroventral con una seta en la
parte media; Ti III con 4 setas ubicada 2 en cara anteroventral y dos en cara anterodorsal;
esternito 1 desnudo; macho: esternito 5 con pocas setas; placa cercal larga; apodema del
aedeagus largo, sobrepasando el margen posterior del hipandrium; hembra: ovipositor

con microtriquias en todos los segmentos (Carvalho 2002).

111



Comentarios. Existe poca informacién sobre este género. En un reciente estudio filo-
genético se ubica como el grupo hermano de Spathiphemoryia Bigot, 1884 (Couri & Pont
1999). En la Argentina, el género estd representado por 9 especies, siendo Schoenomyza

argyriceps Malloch, 1934 la Unica especie registrada para la provincia de Buenos Aires

Schoenomyza argyriceps Malloch, 1934
(Figura 93)

Schoenomyza argyriceps Malloch, 1934: 273. Holotipo macho (ZMUH). Localidad tipo:

Buenos Aires, Argentina.

Distribuciéon en Argentina. Buenos Aires (Figura 93).

Referencia de distribucién. Malloch (1934).

Comentarios. Este especie solo fue captura por Malloch (1934) en la provincia de Bue-
nos Aires sin especificar la localidad. No se registra informacién sobre su biologia. En el

presente trabajo no se observaron ejemplares de esta especie.

Género Spathipheromyia Bigot, 1884

Spathipheromyia Bigot, 1884: 123. Especie tipo: Spathipheromyia stellata Bigot (por

monotipia).

Diagnosis: Macho dioptico; ojos desnudos; 1 par de setas orbitales reclinadas; frente tan
ancho como alta; s dc 2:3; seta prealar ausente; proesternum desnudo; alas sin setas; Ti
IIT con mas de 2 setas posterodorsales; 3 setas preapicales (anterodorsal, dorsal, postero-
dorsal); esternito 1 desnudo; macho: hipandrium tubular; hembra: ovipositor con micro-

triquias (Carvalho 2002).
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Comentarios. Este género exclusivo de la region neotropical, presenta para Argentina 3
especies de las cuales sélo Spathipheromyia guttipennis (Thomson, 1869) esta presente

en la provincia de Buenos Aires

Spathipheromyia guttipennis (Thomson, 1869)
(Figuras 34 y 94)

Ochtiphila guttipennis Thomson, 1869: 600. Sintipo hembra (NHRS). Localidad tipo:
Buenos Aires, Argentina.

Schoenomyza guttipennis Stein, 1904: 493. Holotipo hembra, destruido (HNHM). Lo-
calidad tipo: Buenos Aires, Argentina. [Homonimia secundaria con guttipennis
Thomson, 1869]. Sinonimizada con Ochtiphila guttipennis Thomson por Malloch
(1934: 254).

Material estudiado. SANTA CRUZ: 1 &, 1 @ Lago Argentino, La Cristina, 21-1-1953.
Willints col. (FML). TUCUMAN: 1 & Tafi del Valle, 6-12-XII-1947. Golbach col. Sny-
der det.(FML).

Distribucién en Argentina. Buenos Aires, Rio Negro, Santa Cruz (NUEVA CITA);
Tucuman (NUEVA CITA) (Figura 94).

Referencia de distribucion. Malloch (1934), Thomson (1869).
Comentarios. Esta especie presenta una distribucion que abarca Argentina, Bolivia,

Chile y Peru (Carvalho et al. 2005).Recientemente fue redescripta por Couri (1982a). Su

biologia es desconocida.
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Figuras 90-94. Distribucion geografica en Argentina de: (90) Bithoracochaeta calopus, (91) Neodexiopsis
croceafrons, (92) Neodexiopsis geniculata, (93) Schoenomyza argyriceps 'y (94) Spathipheromyia guttipen-
nis. (Punto negro=nueva cita, cuadrado gris=cita en la bibliografia, estrella negra=cita de la provincia en la

bibliografia no especifica)
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Conclusiones

En este trabajo se establece el inventario de especies para la provincia de Buenos
Aires y contribuye al conocimiento taxondémico de la familia Muscidae en Argentina.
Como resultado se listaron 40 especies distribuidas en 24 géneros y se citan por prime-
ra vez para Argentina a G. maculata, O. albuquerquei, O. capensis, O. chalcogaster,
M. plaumanni y M. fluminensis; y para la provincia de Buenos Aires a G. auriceps, L.
aurifacies, M. (T') trichops, M. sexpunctata, N. croceafrons, N. zosteris, P. torquans, P.
orbitalis, P. pampiana 'y S. nudiseta.

Se redescribieron cuatro especies aportandose nuevos caracteres que permitan su
correcta identificacion. Los motivos que impusieron estas redescripciones fueron dife-
rentes para cada especie. Mydaea sexpunctata sélo era conocida en la bibliografia por el
holotipo y la descripcion original (en latin y holandés) realizada por Wulp (1883) sobre
un macho. En este trabajo ademaés de la redescripcion del macho se proporciond la des-
cripcion de la hembra y se pudieron asignar localidades a la especie ya que originalmente
se encontraba citada para “Argentina”. Dolichophaonia trigona presento una situacion si-
milar; esta especie solo contaba con la descripcion original (Shannon & Del Ponte 1926),
en castellano, poco detallada y basada en ejemplares masculinos. Nuevamente se propor-
ciond la redescripcion del macho y se aportd la descripcion de la hembra por primera vez.
Otra era la situacidon que presentaban P. chalybea y P. pampiana donde a pesar de existir
redescripciones mas actualizadas (Carvalho 1989a), el alto grado de similitud entre las
especies y las diferencias encontradas en la bibliografia llevo a la redescripcion de ellas,
aportando nuevos caracteres para la correcta identificacion asi como elementos en las
estructuras genitales que podrian tener relevancia para futuros trabajos.

Paralelamente se aument6 la distribucidn de las especies presentes en la provincia
de Buenos Aires en todo el pais. En Cérdoba, Entre Rios, Salta y Santa Fe se duplico el
numero de especies, mientras que se aportan las primeras referencias para las provincias

de San Luis y La Pampa. La mitad de las provincias registran para su diversidad taxo-
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néminca menos de 10 especies citadas, mientras que Buenos Aires (40), Rio Negro (66)
y Tucuman (55) registran un nimero sustancialmente mayor. Esta desproporcion esta
relacionada simplemente con el hecho de que en estas ultimas provincias se realizaron

los principales trabajos taxondmicos (Malloch 1934, Shannon & Del Ponte 1926, Snyder

1957) (Figura 95).
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Figura 95. Numero de especies de Muscidae registradas por provincia. En el mapa izquierdo se mues-
tra los datos registrados en la bibliografia y en el mapa de la derecha el nimero actual luego de este

tabajo.
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Capitulo 2: Dinamica de la comunidad deMuscidae en un gradiente urbano-rural

en el conurbano bonaerense

Introduccion

La descripcion de una comunidad de oigaos procura reflejar la dinamica de
las poblaciones de especies que albemgyambiente determinado. Las comunidades
responden de manera diferente a las condisiambientales, especialmente cuando los
habitats estan disturbados (Schowalter 2006ando disturbios tales como el aumento
de la densidad humana, la urbanizacitan,contaminacion y otras perturbaciones
antropogénicas, tienen lugar a lo largo gnadiente rural-urbano se produce en tal
consecuencia la pérdida de los habitats naturales (Mc Kinney 2002). Establecer con
exactitud el grado de intervencion humasra el ambiente puede resultar complejo.
Generalmente los estudios en ecologia esalmbanizacion difieren entre si en la
definicion de los términos “urbano”, “sullnano” y “rural”. Mas aun, cuando se habla
de gradientes urbano-rurales y los efectodaderbanizacion usualmente se tiene en
cuenta la distancia de los ambientes regpéel centro urbano y no la composicion del
ambiente en si (Mc Intyre al. 2000). Por ejemplo, la r@terizacion de un ambiente
denominado “suburbano”, puede variar seg@rctandiciones y el uso que posea el area,
ya que puede tratarse de una zona de casas aisladas o de un campo ganadero (Mc
Donnell et al. 1997).

En los ambientes con mayor grado adanizacion, el incremento de los
disturbios provocados por el hombre produckdgmentacion de los habitats naturales,
generando una reduccion en el numero geass (Mc Kinney 2008). Sin embargo, asi
como el habitat perturbado miee provocar la disminuciéan el nimero de especies
nativas, también puede crear un nuevo habita |88 especies no nativas que utilizan
otros recursos. Aunque existen muchas mamnée categorizar una comunidad de un
ambiente en particular, la mayoria de kestudios concuerdan, por una cuestion de
conveniencia, en establecer tres categofi@sano-suburbano-rural) que reflejen la
reaccion de las especies frente a la actividades humanas (Mc Kinney 2002). La
clasificacion propuesta por Blair (2001) dividela fauna en “explotadores urbanos”
(especies que dependen directamente reeursos generados por el hombre),

“adaptadores urbanos” (especies que puedgiotar tanto un ambiente urbanizado
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como uno natural) y “especies que evitammbiente urbano” (dependen solamente de
los recursos naturales originales).

Muchas especies de dipteros caliptrados, que se encuentran asociadas con
ambientes disturbados por efecto de laanizacion, han sido denominadas “especies
sinantropicas” (Greenberg 1971). Estos @éhs® que en muchos casos son agentes
transmisores de enfermedades infecciosas, juegan un papel importante como
indicadores ecoldgicos en lo concernieatambientes modificados (Gottschalk et al.
2007, Goulson et al. 2005, Oliv@@7). La adaptabilidad dedaliferentes especies de
moscas a los diferentes ambientes es urloddfactores predominges para establecer
la sinantropia de las mismas (Nuorteva, 1963).

Dentro de los dipteros caliptrados, la familia Muscidae posee especies de
importancia sanitaria, otras que afectan actividades agropecuarias o simplemente estan
asociadas a ambientes disturbados pdroeibre (Carvalho 2002). La variedad en los
habitos de los adultos de esta familia (hematéfagos, saprdégafos, coprofagos,
detritivoros) y su asociacion con los ambientes urbanizados constituye un grupo de
dipteros interesantes para su estudio.

Los trabajos sobre la ecologia de Mdae en la region Neotropical se han
desarrollado principalmente en Brasibf€alho et al. 1984, Castet al. 2000, Linhares
1981) y Chile (Figueroa-Roa & Linhares 200En estos estudios se compararon tres
ambientes con diferente grade intervencidon humana con @bjetivo de establecer el
grado de sinantropia de las especies, su abundancia en microambientes soleados y
sombreados; su preferencia por los disinipos de cebos (animales o vegetales en
descomposicion y heces); su fluctuacion @stel y su relaciorse con las variables
meteoroldgicas (temperatura, humedad, etc.).

En la Argentina, solo se han desarmilaestudios comparativos en gradientes
urbano—rurales referidos a Calliphorida&grcophagidae (Marilsiet al. 1990, 2007,

2008; Mulieri et al. 2006; Schek et al. 1995; Schnack & Mhis 2004) en distintas
regiones, mientras que los conocimientalsre la familia Muscidae son fragmentarios o
nulos.

Los adultos de la familia Muscidae se esrtman en numerosos tipos de habitats
(bosques, pastizales, humedales, en torhms acursos de agua, etc.), excepto zonas
aridas y por sus habitos incluyen espedmsnatofagas, sapréfagas, coprofagas,

polinizadoras y predadoras. Esta gran divieesiion de habitos de las especies implica
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que para capturarlas se necesitan diferddtagcas de muestreo. En lo que concierne a

este trabajo, sélo se consid@ratas Muscidae sapré-copréfagas.

Objetivos de este capitulo

Caracterizar la familia Muscidae respecto de su elenco especifico y evaluar la
representatividad de las muestras obtehidn los distintos ambientes de un

gradiente urbano-rural.

Establecer los patrones de diversidad yergude la familia Muscidae respecto de los
ambientes estudiados, la estacionalidad,tipos de cebos ilizados y de los
microambientes donde se disponen (Sol/'Sombra).

Analizar posibles relaciones entre abundarycigqueza de la familia Muscidae y las

variables meteoroldgicasegistradas para cada uno de los ambientes

Establecer los patrones des laspecies de Muscidae res de los tipos de cebos

utilizados y de los microambientes donde se disponen (Sol/Sombra).

Estudiar y analizar la relacion entre la mm@ncion antrépica y lagistintas especies, su

fluctuacion estacional y horaria.

Materiales y métodos
Area de estudio

El Partido de Almirante Brown (34° 43 — 58° 240) se encuentra situado a 20
km al sur de la Capital Federal (34” 36— 58 ° 260). Este partido forma parte de lo
gue se denomina como “conurbano bonaefenpseienta con unauperficie de 129,33
km? y una poblacién de mas de 500 mil itaites (datos del INDEC, 2001).

El partido se divide en 12 localidadgpuede verse como un mosaico de areas
con distinto grado de urbanizacion y espacterdes. Las localidades mas urbanizadas
(Adrégue, Burzaco, Glew) varian desde leGs urbanos densamente poblados con
edificios y calles pavimentadas hasta bardescasas bajas con calles de tierra. En el
sector sudeste de su territorio, se halldotalidad de Ministro Rivadavia que puede
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definirse como rural, de acuerdo a las activedag los usos de la tierra que alli se
desarrollan.

El muestreo se realiz6 simultdneamente en tres ambientes con diferente grado de
intervencion humana. El ambiente denaswio urbano se encuentra ubicado en el area
céntrica de la localidad dBurzaco (34° 50’ 15,02” S 58° 23’ 52,75” O). Este
ambiente presenta edificaciones cercanas esifrprincipalmente casas de hasta dos
plantas, con areas parquizadas de pocangx¥te y presencia de calles pavimentadas
(Figura 1).

Partido de Almirante Brown

Figura 1. Ubicacion geograficdel ambiente urbano en @artido de Almirante Brown,
provincia de Buenos Aires.

El ambiente suburbano se encuentrauaa zona de quintas y chacras en la
localidad de Burzaco (34° 49’ 36,9” S — 58P 16,56” O). Se trata de un ambiente con
edificaciones bajas y dispessaon areas parquizadas de gran extension, terrenos con

presencia de pastizales, abundantes arboledakes de tierra con zanjas (Figura 2).
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Partido de Almirante Brown

Figura 2. Ubicacion geograficdel ambiente suburbano en el partido de Almirante Brown,
provincia de Buenos Aires.

Finalmente el ambiente que correspond@naito rural se sitia en un campo no
explotado, con presencia de vegetacioedpminantemente autdctona, ubicado en la
localidad de Ministro Rivadavia (34° 529,38” S — 58° 23’ 17,75 Q)El ambiente se
encuentra cercano a campos dedicados axtisidad ganadera, ggado de viviendas,
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caminos y otras construcciones. En la vegétapredomina el pagtl con presencia de
Eryngium spp. (Apiaceae) y arbustos &accharisspp. (Asteraceae), en los que se
hallan parches que cawrman bosquecillos déeltis tala(Ulmaceae) asociados a otras
especies tales comPBarkinsonia aculeata(Fabacea) yCitrus trifoliata (Rutacea)
(Figura 3).

Partida de Almirante Brown

Ambaente rural

Figura 3. Ubicacidn geografica del ambiente rural en el partido de Almirante Brown, provincia
de Buenos Aires.
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Metodologia utilizada

El muestreo se desarroll6 de maneraso@l durante dos afios, iniciandose en el
mes de mayo de 2005 y finalizando en abrie@@7. Entre el dia 10 y el dia 20 de cada
mes se tomaron muestras en los ambgenteano, suburbano y rural, realizando una
visita al mes en cada uno de los ambier@egla visita incluyd 7 eventos de capturas
horarias, siendo el primero a las Itbras y el ultimo a las 16:00 horas.

Los cebos utilizados fueron 250 g. deégado con al menos 5 dias de
descomposicion y 250 g. de heces caninas frescas. Cada evento de captura se realizo
sobre 4 cebos (2 de higado en descompsigi2 de heces caninas). Los 4 cebos se
dispusieron a una distancia de 20 metroseesirsobre la tierra. Dos de ellos (1 de
higado y 1 de heces) se ubicaron en un micbé@nte de sombra y los otros 2 (1 de
higado y 1 de heces) en un microambiente soleado.

Las moscas gue colonizaban los cebegdude 15 minutos de exposicion fueron
capturadas con red entomoldgica. Los ejemplares fueron sacrificados en un frasco con
éter etilico y conservados en sobres rotulgohrs su estudio esl laboratorio. Cada
cebo fue retirado una veznéilizado el evento de dapa, conservandose en sus
respectivos frascos para evita desecacion del mismo. Este procedimiento se repitid
en cada evento de captura. El resultad@ste programa de muestreo consté, por lo
tanto, de siete redadas sobre cada comsin de tipo de cebo (Higado/Heces) y
microambiente (Sol/Sombra) realizadas cala fecha, representando un esfuerzo de
muestreo equivalente en cada uno de los tres ambientes.

En el laboratorio se examinaron las nitees bajo microscopio estereoscoépico.
Las distintas especies fueron determinaditigando claves taxondmicas de la familia y
descripciones originales (Carfal 2002, Malloch 1934, Shannon & Del Ponte 1926,
1928).

Variables climéticas

El clima del area estudiada subtropitainplado y himedo, caracteriza a las
llanuras de latitudes medias, con invierfrdgs (con una temperatura media cercana a
los 11°C) y veranos calidos (temperatoredia cercana a los 25 °C) y lluviosos. Para
este trabajo se midié temparat y humedad relativa con un termo-higrémetro en cada
evento de captura en los tres ambientedaHigura 4 se muestra la temperatura media

mensual y el promedio de la humedad relativa mensual por ambiente.

123



174"

1002 |uge - o0z ofew ‘(eunusbiy

‘sally souang) umolg aiueldiw|y ap opiued |9 ua Jeinl A ouegingns ‘ouegin sajuslquie

SO| U3 BAlR|al pepawny e A elpaw eineladwal ] ap [ensusw uoloenion|4 ‘¢ einbi4

q!paw eiNeIadWs | —e-RATE[0Y pepaWnH -‘

Humedad relativa (%

Temperatura Media (°C

Humedad relativa (%

2N W A OO 9 N ® ©
O o o © o O O o o o
1
2]
c
o
c
S
o
QO
>
o
—
o o B2 R NN W W
o oo o oo o u

Temperatura Media (°C

Humedad relativa (%

oct-05
nov-05
dic-05
ene-06
feb-06
mar-06
abr-06
may-06
jun-06
jul-06
ago-06
sep-06
oct-06
nov-06
dic-06
ene-07
feb-07
mar-07

abr-07

oueqin

= [ N N
o o o [$2]
Temperatura Media (°C

I
T
w
o

w
(&



Analisis de los datos

Descripcién de la comunidad de Muscidae

Se determinaron y contabilizaron todos los individuos de la familia Muscidae y
se ordenaron los datos por ambiente. Para describir la comunidad de esta familia en el
gradiente estudiado, se evall@dimportancia relativa deada especie en la muestra
combinando los datos de los tres ambientes & se contabilizo el numero de fechas
en las que fueron registradas las distintascespéfrecuencia), y el total de individuos
capturados por especie (abundancia).

Por otro lado, se analizél grado de representatiad de la riqueza en cada
ambiente a través de curvas de acumatacie especies y cwas de rarefaccion. Las
curvas de acumulacién de especies permdstimar si la incorporacion de nuevas
especies al inventario faunistico seacébna con alguna medida del esfuerzo de
muestreo (nimero de muestras realizadaguBlento del esfueraie muestreo, genera
un aumento en el numero de especiekectadas y por consiguiente aumenta la
probabilidad de capturar especies no registradar otro lado, el método de rarefaccion
permite estandarizar diferentes muestras stenth ambientes para compararlas entre si,
mediante el remuestreo repetido y aleatdaoun conjunto de Mdividuos colectados
(Gotelli & Colwell 2001).

Finalmente, para describir la equitatividad entre los ambientes muestreados se
realiz6 un ranking de especies para cadwiente. El ranking permite ordenar en
sentido decreciente la abundancia relativa, es decir cuantifdautadancia relativa de
las distintas especies enaghbiente (Krebs 1999). Para unificar los distintos érdenes de

magnitud de la abundancia relativa se a@plicfuncion logaritmo a estos valores.

Riqueza y diversidad de especies

Para comparar la riqueza de los tresbimmies se utilizé el analisis de la
varianza por rangos de Friedman, por lo geecontabilizé el nUmero de especies
mensuales. Para las comparaciones multiples “a posteriori’, los procedimientos de
comparacion estuvieron basados en las metkaks rangos por tratamiento y en la
varianza de los rangos, segun se describe en Conover (1999). La similitud entre los
ambientes respecto de la fluctuaciéon de la rigueza mensual fue calculada mediante

analisis de correlacion de Spearman (Zar, 1996).
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Para estudiar la importancia de lagiafales climaticas y su relacién con la
riqueza, se realizaron analisis de regnesinultiple con los datos de todo el periodo
para cada uno de los ambientes. Se utilizé alternativamente como variables
dependientes la riqueza y como variabledependientes la temperatura media y la
humedad relativa registrada en cada fecha. Los valores de ésta Ultima variable fueron
transformados comarcoseno (p)%, para cumplir con losupuestos del anAlisis.
Ademas, se realiz6 un analisis de regresion multiple con variables auxiliares (dummy)
transformando variables cualitvas en cuantittvas para establecer relaciones en
conjunto entre los tipos de ambientes, variables climéticas y la riqueza.

Se realizaron correlaciones de Spearrfdar 1996) entre la riqueza mensual
obtenida en los dos tipos debos y entre los microambientde sol y sombra (se sumo
las capturas de ambos cebos, higado y heces) donde se ubicaban los cebos para cada uno
de los ambientes. Por otro lado, el estuditadéequeza mensual con respecto a los tipos
de cebo utilizados y los microambientesasaliz6 comparando mes a mes los dos afios
de muestreo con el test de Wilcoxon para muestras pareadas.

Teniendo en cuenta que los valores dgieza ignoran laqaitatividad de las
comunidades se calcularon los indices dergigad. Para evaluar la diversidad mensual
de las comunidades se utilizaron los ¢edi de Shannon y Simpson (Magurran 2004).
Los valores obtenidos para cada ambienteofueonmparados mediante la prueba de la
varianza por rangos de Friedman.

Para estudiar la relaci@ntre la abundancia menswyalas variables climaticas
se realizaron analisis de regresion multipbe los datos de todo el periodo para cada
uno de los tres ambientes. Ademas pamizar y comparar la abundancia mensual
entre los tipos de cebos y entre los miotbeentes, se realizaron correlaciones de

Spearman y el test de Wilcoxon para muestras pareadas.

Andlisis de las distintas especies deskldae frente a lagariables de estudio

Para obtener una primera aproximaciobre las asociaciones de las distintas
especies de Muscidae, tanto en lo nidfe al gradiente urbano-rural como a los
microambientes y a los tipos de cebdilizados, se realizaron analisis de
correspondencias (AC). Esta es una tnexploratoria que permite representar
graficamente datos cualitativos (tipo ddaeg, tipo de ambientes, microambientes) con

valores cuantitativos (niumero de ejemplacapturados). Ademas, en este analisis se
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utiliza a la “inercia” (representada en ue)egomo una herramienta que mide el peso
para las asociaciones entre de las varsatillitativas y las variables cuantitativas.
Luego, para analizar individualmenterkspuesta de cada especie frente a las
distintas variables en estudio (tipo dd@emicroambientes (sol-sombra) y proporcion
de sexos) se realizaron pruebas de Bondajud#e de Chi Cuadrado. Para este tipo de

pruebas se postula como hip@tesula que la relacion es 1:1.

Sinantropia de las especies de Muscidae

Para analizar la distribucién de lasexsps de Muscidae en un gradiente urbano-
rural se utilizaron dos métodabferentes. El primer métio consistio en calcular el
indice de Sinantropia (I.Spara todas las especies preéssren el muestreo (Nourteva
1963). Este indice establece un rango dmrea entre +100 (especies presentes
exclusivamente en un ambiente urbanizade)00 (especies presentes exclusivamente
en un ambiente sin intervencion humar@ara el segundo método se realizé una
comparacion entre los tres ambientes mediantiest para proporciones independientes
(Fleiss 1981). El test se realizé calculando la abundancia relativa de cada especie en
cada ambiente (p = numero de ejemplaresadsp / niUmero total de Muscidae en el
ambiente). Ademas, para la comparacién dgtaporciones se utizon los valores de
las contribuciones indiduales al valor de? (de este testpara cada especie en los
distintos ambientesEn el segundo método so6lo sevieron en cuenta las especies

representadas por mas de 20 ejemplares.

Fluctuacion estacional

Para obtener una primera aproximaci@bre la fluctuacion estacional de las
distintas especies de Muscidaeutilizo el analisis de o@spondencias (AC). Para este
andlisis se tuvo en cuenta a todas las especies capturadas y posteriormente se graficd
con histogramas la fluctuacion bianual dedsgecies. En este caso fueron excluidas las
especies que presentaron menog@ejemplares con la excepcionkRlechlorogastery
O. albuguergueque fueron comparadas con sus especies cogenéricas.

Para establecer la relacién entrealaundancia mensual de las especies de
Muscidae y las variables climéaticas (temperatura media del ambiente y humedad
relativa), se realizaron cofagiones mediante el test de Spearman. Los valores de

humedad relativa fueron transformados coamcoseno (pf>. Nuevamente, en este
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andlisis so6lo se tuvieron en cuenta lgseeges que presentaron mas de 20 ejemplares

con la excepcion de. chlorogaster O. albuquerquei

Patrones de fluctuacién horaria

Se analizaron los patrones de fluctdac horaria para las especies que
presentaron mas de 150 ejemetacapturados. Para estoceatabilizé el nUmero total
de ejemplares capturados a la misma horeagla ambiente y se grafico la fluctuacion
horaria mediante histogramas. Ademas pdescribir la actividad horaria de cada
especie se analizo la relacién entre baralancia y las horas mediante una regresion
lineal simple.

Por otro lado, se analizaron los mowmios de las especies entre los dos
microambientes respecto de la fluctuacion hardgste analisis se realizO de manera
gréfica calculando la abundancia media melndeaada especie en los microambientes

de sol y sombra (sumando los datos de los tres ambientes).
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Resultados

Descripcion de la comunidad de Muscidae

A lo largo de los 2 afios de mtre® se capturaron 3321 ejemplares
pertenecientes a 20 especies distribuidaterres tipos de ambientes (Tabla 1). La
especie mas abundante Nefelsinacon 853 individuos, seguido d& domesticacon

797 ejemplares . pampianacon 384 ejemplares.

Tabla 1. Nomero de ejemplares de Muscidatectados en los tres ambientes (urbano,
suburbano y rural) en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina) durante el
periodo mayo 2005 - abril 2007.

Especies Urbano Suburbano Rural Total

Bithoracochaeta calopugBigot, 1885) 2 3 1 6
Graphomyia auricepdvalloch, 1934 0 0 1 1
Gymnodiaspp. 2 54 80 136
Limnophoraspp. 0 0 3 3
Lispe setuligera(Stein, 1911) 0 1 0 1
Morellia (Trichomorellia) trichops(Malloch 1923) 0 1 0 1
Musca domesticdinnaeus, 1758 521 26 250 797
Muscina stabulangFallén, 1817) 183 157 18 358
Mydaea plaumannBnyder, 1941 1 226 70 297
Myospila obscuraShannon & Del Ponte, 1926) 0 21 53 74
Neomuscina zosterigShannon & Del Ponte, 1926) 0 1 1 2
Neurotrixa felsina(Walker, 1849) 1 93 759 853
Ophyra aenescen@Viedemann, 1830) 27 21 92 140
Ophyra albugquerqueLopes, 1985 0 4 8 12
Ophyra chalcogastefWiedemann, 1824) 10 20 0 30
Phaonia trispila (Bigot, 1885) 0 1 16 17
Psilochaeta chalybeéWiedemann, 1830) 19 42 125 186
Psilochaeta chlorogastefWiedemann, 1830) 2 10 5 17
Psilochaeta pampiangShannon & Del Ponte, 1926) 6 292 86 384
Synthesiomyiawudiseta(Wulp, 1883) 1 1 4 6

Total 775 974 1572 3321

El 47,34 % del total de las Muscidaeefeapturado en el ambiente rural,
mientras que un 29,33 % fue registrado mrambiente suburbano y un 23,34 % para
al ambiente urbano (Tabla 1).

Neurotrixa felsinay M. domesticaresultaron las especies abundantes ya que
fueron colectados tanto o mas de 800 ejamagl de cada una. Otras especies que
presentaron una abundancia elevada endestra (entre 300 y 400 ejemplares) fueron
conP. pampianaM. stabulansy M. plaumanni Estos valores muestran que existieron

2 especies dominantes en la muestra t®at. otro lado, la especie mas frecuente
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resulté seM. stabulanscapturada en 49 fechds muestreo, seguida pBr pampiana
capturada en 43 fechas de muestrede V@ pena destacar que la espé&ieaenescens
si bien registr6 una baja frecuencia féthas de muestreo), tuvo una abundancia

destacada (140 ejemplares) con respecto st rée las especies colectadas en baja

frecuencia (Figura 5).

900
@® N. felsina
800 1 M. domestica @
700
@ 600
(@]
g 500 -
©
S i P. pampiana
2 400 M. stabulans @
< o
300 - @® M. plaumanni
P. chalybea
200 | O. aenescens P
) o [ .
100 - o Gymnodiaspp
remeoe® O ‘ ‘ ‘
0 10 2 0 40 0 &0
Frecuencia

Figura 5. Abundancia de las especies de Muscidae en funcion de la frecuencia (nGmero de fechas en que
fueron registradas en los sitios urbano, suburbanaral) en el partido de Almirante Brown (Buenos

Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007

En la figura 6 se observa que la temtda en las curvas de acumulacion de
especies fue similar en los tres ambientes. En los ambientes suburbano y rural, las
curvas no alcanzaron un valor asintéticogloe estaria indicando que el esfuerzo de
muestreo no fue suficiente y podrianiséik otras especies no capturadas en los
ambientes. Por otro lado, la curva pataambiente urbano mostr6 una forma mas
asintotica, que indica para este ambiente una baja probabilidad de capturar nuevas

especies indicando que la estra es representativa.
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Figura 6. Niamero de muestras realizadas en farséd nimero de especies acumuladas en los ambientes
urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayaBe€i05

2007.

Al comparar la rigueza taxondmica de toss ambientes mediante el método de
rarefaccion (Figura 7), se observé paraNuequivalente (770 individuos colectados)
que el ambiente suburbano fue el de mayor riqueza (16,9 + 0@e=3pseguido por el
rural (15,2 £ 0,9 especies) y el urbano (11,9,2 especies). Al analizar de manera
particular los ambientes sulbano y rural, se mantuvo uniferencia del 12 % en la
rigueza entre los ambientes al aumentan@hero de individuos colectados (960),
respecto del N equivalente para los aewientes (770 individuos colectados).

Finalmente al analizar el ranking dspecies, los ambientes suburbano y rural
presentaron la mayor diversidad. Las pendgedeelas respectivas curvas mostraron una
equitatividad similar entre si y mayor en estos ambientes que la observada para el
ambiente urbano. En este ultimo, la mwesstuvo dominada por as pocas especies

con una abundancia similar y relativamente elevada (Figura 8).
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Figura 7. Variacion del numero de especies en funcién del nimero de individuos
colectados segun curvas de rarefacciétosrambientes urbano, suburbano y rural en

el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril. 2637
barras indican el error estandar.

1
— 0,1
(@]
kel
©
2
ke
(&)
© 0,01 4
(8]
c
©
e}
c
=}
Q
< 0,001 -
A A A
0,0001 . T T
0 5 10 15 20
Ranking de especies
—e— Urbano —s— Suburbano —a— Rural ‘

Figura 8. Distribucidon de especies - abundancia relativa en los ambientes
urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires,

Argentina), mayo 2005 - abril 2007
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Riqueza y diversidad de especies

Se registraron diferencias en los vatode la rigueza mensual de Muscidae
entre los distintos amiites (Friedman ANOVA? (=24, =2 = 50, 12;P < 0,0001). El
valor mas elevado se obtuvo ehambiente suburbano, sédp por el ambiente rural,

mientras que el ambiente urbano presemtd&alor comparativamente menor a los otros
ambientes (Tabla 2).

Tabla 2. Riqueza mensual media (+ error estandar) en los ambientes urbano,
suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires,
Argentina), mayo 2005 - abril 2007. tt&s distintas (a, b, ¢) indican
diferencias obtenidas segun el test de comparaciangssteriort.
Ambiente Urbano Suburbano

Rural

Riqueza mensual media 2,92 (£0,22) a 6,83 (x0,29) b 5,79 (x0,53) c

En la figura 9 se puede observar tpeiqueza mensual del ambiente suburbano
presentd a lo largo deodo el periodo valores mayores que los registrados en el
ambiente urbano. Este Ultimo, a pesar de poseer una riqueza baja, se mantuvo siempre
dentro de una franja de valores (1 a peeges). En ambos casos la amplitud de la
fluctuacién se mantiene en una franja de ieloEn cambio, el ambiente rural presento

en su fluctuacion una amplitudayor en los valores de tajueza mostrando picos en
los meses de primavera.

10

Riqueza mensual
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Figura 9. Riqueza mensual en los ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de

Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007
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Las correlaciones para la riqueza mensual entre los tres ambientes estudiados no
resultaron significativas, por lgue patrones en la fluctuaai de la riqueza mensual son

diferentes entre los ambientes.

En cuanto a la relacién entre las abtes climaticas (temperatura media y
humedad relativa) y la riqueza mensuaBlo resultd significativa la variable
temperatura para los ambientes suburbanorgl. La humedad relativa no mostro

relaciones significativas ennguno de los casos (Tabla 3).

Tabla 3. Coeficientes de regresion multiple de las variables meteorolégicas
(temperatura y humedad relativa) ctan riqueza mensual en los ambientes
urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires,
Argentina), mayo 2005 - abril 2007.

Urbano Suburbano Rural
Intercepcion N-S N_S N_S
Temperatura K 0,18 0,28
NS P =0,0005 P =0,0005
Humedad Relativa N-S N-S [\Is

En la figura 10 se observa relacion establecida entre la temperatura y la
riqueza para cada uno de los ambierfiésoeficiente de determinaciort Fesulté muy
bajo en todos los casos. Este coefitde establece una medi de la capacidad
predictiva de las regresiones. Si los valores del coeficiente son bajos, la capacidad
predictiva de la regresion resulta mala. Con el fin de mejorar el modelo se realizé una
regresion simple agrupando los tres ambggtgansformando las variables cualitativas
(tipo de ambiente) en cuantitativAgriables dummy). Como resultadd Rumentd
considerablemente (Tabla 4).

Tabla 4. Coeficientes del andlisis de la regresién lineal con variables auxiliares
(dummy) entre la temperatura y la r@ga mensual en los ambientes urbano,
suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina),
mayo 2005 - abril 2007.

R? Constante Temperatura Coeficiente Coeficiente
Ambiente Suburbano Ambiente Urbano
0,58 3,81 0,1 0,96 -3,03
P <0,0001 P =0,0042 P =0,0337 P < 0,0001
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Figura 10. Regresion lineal simple entre la riquemmsual y la temperatura en los ambientes urbano,
suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - ahril 2007
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Al comparar la rigueza mensual entre tipes de cebos utilizados se observaron
diferencias significativas pael ambiente suburbano (T=3B<0,0026) y el ambiente
rural (T=32,5;P<0,011). En ambos casos se registnd mayor riqueza en el cebo de
las heces (Figura 11).
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[®7] Higado
BBl Heces

Riqueza
N
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2 : T
: 1 1
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Figura 11. Rigueza mensual registradaredos cebos de higado y heces en
los ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las barras representan
valores maximos y minimos, los puntos negros el valor de la media y los
cuartiles son de 0,25y 0,75.

Sin embargo, los valores de riqueza niah®btenidos para cada tipo de cebo,
no resultaron significativos para ninguno de los tres ambientes. En la figura 12 se
observa al comparar las curvas de ambos cebos que no muestran un patrén en la
fluctuacion mensual ni en su amplitteh comdn, lo que estaria indicando la

independencia de los cebos.
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Al analizar los valores de la riqueza mensual teniendo en cuenta los
microambientes, el test de Wilcoxon mostréedincias significativas solamente en el
ambiente rural (T=60P<0,030), donde fue mayor la riqueza en el microambiente de

sombra (Figura 13).
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Figura 13. Grafico de cajas (Box-plot) describe la riqgueza en los
microambientes de sol y sombra en los ambientes urbano, suburbano y rural
en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 -
abril 2007. Las barras representan valores maximos y minimos, los puntos
negros el valor de la media y los cuartiles son de 0,25y 0,75.

Nuevamente, al analizar las correta@s de Spearman entre los valores de
rigueza de los microambientes, las misnrasultaron no significativas para los
ambientes urbano y rural mientras que ebi@ame suburbano presté una correlacion
negativa significativa (& -0,60;P = 0,0016) (Figura 14).
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Figura 14. Rigueza mensual de Muscidae en los microambientes de sol y sombra
en los ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007
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A través de los indices de Shannon m@on se obtuvieron los parametros para
analizar la equitatividad de las comunidaden ambos casos, el ambiente suburbano
mostro el valor mas elevado seguido poarabiente rural y aelirbano, repectivamente.
Se registraron diferencias en la diveasidnensual de Muscidae entre los ambientes
tanto con el indice de Shannon (Friedman ANOﬁAN:u, dr=2) = 30,20;P < 0,0001)
como con el indice de Simpson (Friedman ANOVAN:M, di=2) = 23,16;P < 0,0001)
(Tabla 5).

Tabla 5. indice de Shannon e indice de Simp@orerror estandar) en los
ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos
Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Letras distintas (a, b, c¢) indican
diferencias obtenidas segun el test de comparaciones “a posteriori”.

Ambiente

Urbano

Suburbano

Rural

indice de Shannon
indice de Simpson

0,7 (+0,06) a
0,41 (+0,03) a

1,49 (£ 0,04) b
0,71 (£ 0,01) b

1,09 (+ 0,10) ¢
0,54 (+0,04) ¢

En la figura 15 donde se representa la fluctuacion mensual de los valores del
indice de Simpson, se observa que ebiante suburbano tiene los valores mas
elevados y que su amplitud es casi carista&n un rango de valores. En cambio, la
amplitud en el patron de fluctuacion de lotoves del indice paras ambientes rural y
urbano mostro un rango de valores mas amplio.
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Figura 15. Diversidad mensual a través del indice de Simpson en los ambientes urbano, suburbano y rural
en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007
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Otro parametro analizado, ademas dedaeza y los indices de diversidad, fue
la abundancia mensual. Al igual que cuandarssizo la riqueza, se busco establecer la
relacion entre la abundancia mensual y de las variables climaticas en cada ambiente,
siendo sélo significativo el coeficiente dgmesién multiple para la temperatura con el
ambiente urbano (R=0,56P<0,0037). El resto de los &mentes, tanto para la
temperatura como para la humedddtrea resultaron no significativos.

Ademas, la correlacion entre las abund@hmensuales con los microambientes
de sol y sombra y con los tipos cebo fue pasiy significativa sélo para el ambiente
urbano (R= 0,57;P = 0,0030 R= 0,57;P = 0,0036 respectivamente). En cambio al
comparar mediante el test de Wilcoxon laudancia entre los cebos mes a mes, solo
resulté significativa para @lmbientes suburbano (T=58x0,004), con un mayor valor

en las heces.

Andlisis de las especies de Muscidaente a las variables de estudio

El analisis de correspondencias muestnao primer indicio una disociacion de
los datos en lo referido ajradiente urbano-rural (Riga 16). Se evidencia un
agrupamiento de las especies de la comunidad analizada en torno a los ambientes
estudiados. Asimismo, dentro de cada &mtei se puede observar que los tipos de
cebos se encuentran mas cercanos entrBosi el contrario no parece tan clara la
asociacion entre los microambientes dé ys@ombra. La inercia acumulada de los

primeros tres ejes explican el 826 e la variacion total (Tabla 6)

Tabla 6. Autovalores, porcefgade la inercia y resultados
obtenidos del Andlisis de Correspondencias para el total de las
capturas en los ambientes urbano, suburbano y rural en el partido
de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril

2007.
Ejes Autovalores  Inercia (%) Inercia (%) b
acumlada

1 0,627572 44,88 44,88 2084,167
2 0,381079 27,25 72,13 1265,563
3 0,147379 10,54 82,67 489,445
4 0,118756 8,49 91,16 394,388
5 0,052602 3,76 94,92 174,69
6 0,030623 2,19 97,11 101,7
7 0,022106 1,58 98,69 73,412
8 0,011709 0,84 99,53 38,885
9 0,003592 0,26 99,79 11,931
10 0,002024 0,14 99,93 6,721
11 0,00098 0,07 100,00 3,253

Total Inertia=1,39842=4644,2 df=209=0,0000
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Figura 16. Diagrama de representacile los ejes 1 y 2 del andlidis correspondencias para el total
de capturas de Muscidae en los ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante
Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Los triangulos verdes representan las
distintas especies y los circulos azules los lugares muestreados (Hi=higado, He= heces, Sol= sol,
Som= sombra, U= urbano, S= suburbano, R=Iyutas circulos rojos muestran las especies
asociadas a cada ambiente. Para lavueas de las especies ver Tabla 8.
A continuacion se realizo otro AC donde sséotuvo en cuenta el niamero total de
ejemplares capturados de cada especie, sagiaibo y el microambiente (Figura 17). En
este caso el eje 1 que expliel 68,98 % de la inercia, separa las muestras segun el tipo
de cebo utilizado y agrupa a las espeeassciadas a los mismos. Sobre los valores
positivos del eje 1 se encuentran las egseque fueron capturadas sobre higado,
mientras que hacia los valoresgativos del eje 1 se encuentra las especies que fueron
capturadas sobre heces. Por d¢ado, el eje 2@n un 22,44 % de la inercia total separa
las muestras en los microambientes de sol y sombra. La tabla 7 muestra los valores

obtenidos para este analisis.
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Tabla 7. Autovalores, porcentaje de la inercia y resultados obtenidos del

Andlisis de Correspondencias.

Ejes Autovalores  Inercia (%) Inercia (%) e
acumlada
1 0,350711 68,98312 68,9831 1164,713
2 0,114103 22,44347 91,4266 378,936
3 0,043587 8,57341 100 144,754
Total Inertia=,5084(2=1688,4 df=57=0,0000
O. albu.
1,5 4 M.(T.) tric.
1 P. tris. O.aene.
N. zos.
g 05 1 @ Hi-Som
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Figura 17. Diagrama de representacion de los efe® del analisis de correspondencias para el total de
capturas de Muscidae teniendo en cuenta el gelaoubicacion del mismo. Los triangulos verdes
representan las distintas especies y los ciragoges la combinacién de cebo y microambiente del
muestreo. Para las abreviaturas de las especies ver tabla 8.

Al estudiar las comparaciones entrs kpos de cebos pm cada una de las
especies, se observo gie stabulans M. domesticaO. aenescen®. albuquerquei
mostraron preferencias por@bo de higado, mientras ghefelsina P. chalybeaP.
pampiana P. chlorogaster M. plaumanni M. obscuray Gymnodiaspp. mostraron
preferencias por el cebo de heces. La comparacion entre los cebos para laGespecie
chalcogastemo resulté significativa, probablemerer los bajos valores de captura.
Sin embargo, si observamos la posiciénamisma en la figura 17 podemos suponer
que se trata de otra especie con tendsnesapréfagas enomcordancia con sus
congéneresPhaonia trispilatampoco resultd significativflabla 8). Para las especies

con menos de 10 ejemplares capturados meadizo la prueba de bondad de ajuste.

143



Tabla 8. NUmero y porcentaje de taps de Muscidae sobre cebos de higado y heces en el partido de
Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las especies con menos de 10
ejemplares no fueron analizadas.

Especies Higado Heces 2

n° % n° % X
Muscina stabulangM. sta.) 205 57,26 153 42,74 P <0,01
Musca domesticgM. dom.) 619 77,74 178 22,26 P <0,0001
Neurotrixa felsina(N. fel.) 161 19,75 692 80,25 P <0,0001
Psilochaeta chalybedP. cha.) 52 27,96 134 72,04 P <0,0001
Psilochaeta chlorogastefP. chlo) 1 5,88 16 94,12 P =0,0003
Psilochaeta pampiandP. pam) 90 23,44 294 76,56 P <0,0001
Ophyra aenescenf. aen) 140 100 0 0 S
Ophyra albuquerque{O. albu.) 12 100 0 0 S
Ophyra chalcogaste(O. chal.) 20 66,67 10 33,33 NS
Mydaea plaumann{M. plau.) 39 13,13 258 86,87 P <0,0001
Myospila obscura(M. obs.) 21 27,03 53 72,97 P <0,0001
Synthesiomyiawudiseta(S. nud) 5 1 -
Limnophoraspp. Limno.) 2 1 -
Bithoracochaeta calopuéB. cal.) 3 3 -
Gymnodiaspp. Gymn.) 24 17,65 112 82,35 P <0,0001
Lispe setuligera(L. set.) 1 0 -
Phaonia trispila (P. tris.) 13 76,47 4 23,53 NS
Graphomyia auricepgG. auric.) 1 0 -
Neomuscina zosteri@N. zos) 1 1 -
Morellia (Trichomorellia) trichops(M.(T.)tric.) 1 0 -

El nimero de ejemplares capturades los microambientes mostraron
diferencias segun las especies (Tabla Pjra la prueba déondad de ajuste, 8
mostraron preferencias por los microambientes de soribratgbulansN. felsina P.
pampiana O. aenescen. albuquerqueiM. plaumanni M. obscuray P. trispila),
mientras que solamenké. domesticay P. chlorogastemostraron preferencias por los
microambientes soleados. En el caso deesgpecies que resabn no significativas
para este analisis si obserasnla figura 17 podemos ver g chalybeaesta
relacionada con el microambiente de sdD.ychalcogastercon el microambientes de
sombra. Por otro ladoGymnodia spp. queda a una distancia similar de los
microambientes sol y sombra de las hegégunas especies que no fueron sometidas a
la prueba de bondad de ajuste, fueron capgas en su totalidadolamente en un

microambiente en particular (sol o sombra).
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Tabla 9. Niumero y porcentaje de capturas de Mascsobre microambientes de sol y sombra en el
partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las especies con menos
de 10 ejemplares no fueron analizadas.

Especies Sol Sombra Y2
n° % n° %

Muscina stabulangM. sta.) 122 34,08 236 65,92 P <0,0001
Musca domesticgM. dom.) 523 65,66 274 34,34 P <0,0001
Neurotrixa felsina(N. fel.) 331 35,8 522 64,2 P <0,0001
Psilochaeta chalybedP. cha.) 105 56,45 81 43,55 NS
Psilochaeta chlorogastefP. chlo) 13 76,47 4 23,53 P <0,05
Psilochaeta pampiandP. pam) 89 23,18 295 76,82 P <0,0001
Ophyra aenescenf. aen) 30 21,43 110 78,57 P <0,0001
Ophyra albuquerque(O. albu.) 0 0 12 100 P <0,0001
Ophyra chalcogaste(O. chal.) 11 36,67 19 63,33 NS
Mydaea plaumann{M. plau.) 60 20,2 237 79,8 P <0,0001
Myospila obscura(M. obs.) 13 17,57 61 82,43 P <0,0001
Synthesiomyiaudiseta(S. nud) 4 2 -
Limnophoraspp. Limno.) 3 0 -
Bithoracochaeta calopuéB. cal.) 6 0 -

Gymnodiaspp. Gymn.) 79 58,09 57 41,91 NS
Lispe setuligera(L. set) 0 -
Phaonia trispila (P. tris.) 5,88 16 94,12 P <0,001
Graphomyia auricepgG. auric.)

Neomuscina zosterig@N. zos)

Morellia (Trichomorellia) trichops(M.(T.)tric.)

0 -
2 -
1

OO R R R

Al analizar la proporcion de sexos enltas distintas esped, podemos observar
una diferencia significativa a favor de lagiieas en todas las especies (Tabla 10). Esta
tendencia probablemente esté relacionaddasohabitos de las h@bras que utilizaron
el cebo como sustrato de oviposicidn o pabbéener las proteinas necesarias para el

desarrollo de los huevos.
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Tabla 10. Numero y porcentaje de sexos de las distintas especies de Muscidae en el partido de Almirante
Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las especies con menos de 10 ejemplares no

fueron analizadas

Especies Machos Hembras 2
n° % n° %

Muscina stabulangM. sta.) 56 15,64 302 84,36 P <0,0001
Musca domesticgM. dom.) 67 8,41 730 91,59 P <0,0001
Neurotrixa felsina(N. fel.) 354 41,50 499 58,50 P <0,0001
Psilochaeta chalybe#P. cha.) 23 12,37 163 87,63 P <0,0001
Psilochaeta chlorogastetP. chlo) 3 17,65 14 82,35 P =0,0076
Psilochaeta pampiandP. pam) 86 22,40 298 77,60 P <0,0001
Ophyra aenescenfO. aen) 24 17,14 116 82,86 P <0,0001
Ophyra albuquerque{O. albu.) 1 8,33 11 91,67 P =0,0039
Ophyra chalcogaste(O. chal.) 1 3,33 29 96,67 P <0,0001
Mydaea plaumann{M. plau.) 56 18,86 241 81,14 P <0,0001
Myospila obscura(M. obs.) 27 36,49 a7 63,51 P =0,02
Synthesiomyianudiseta(S. nud) 0 0,00 6 100,00 -
Limnophoraspp. Limno.) 3 100,00 0 0,00 -
Bithoracochaeta calopu$B. cal.) 0 0,00 6 100,00 -
Gymnodiaspp. Gymn.) 10 7,35 126 92,65 P <0,0001
Lispe setuligeralL. set.) 1 100,00 0 0,00 -
Phaonia trispila (P. tris.) 5 29,41 12 70,59 N.S.
Graphomyia auricepgG. auric.) 1 100,00 0 0,00 -
Neomuscina zosteri@N. zos) 1 50,00 1 50,00 -
Morellia (Trichomorellia) trichops(M.(T.)tric.) 1 100,00 0 0,00 -

Sinantropia de las distintaespecies de Muscidae

Una primera aproximacion de como distribuyen las distintas especies de
Muscidae en los 3 ambientes muestreadospeede observar en el Analisis de
Correspondencia (Figura 16).

Por otro lado se estimd el valor delS., que permitidubicar en un rango de
valores (+100 a -100) las especies, situandobk stabulansy O. chalcogasteen el
extremo con mayor urbanizacién yennophoray G. auricepsen el extremo opuesto
(Tabla 11).

Otro analisis que permiti6 establecegeddo de sinantrépia de las especies fue
la comparacién de proporciones. Todas lgseeies analizadas (las de mas de 20
ejemplares capturados) mostraron diferensigagificativas entre los ambientes (Tabla
12). Neurotrixa felsinapresenté una proporcion mayor cigptura en el ambiente rural
visualizada en la mayor contribucion al valog2ltotal, siendo su presencia baja en el
ambiente suburbano y nula en dvamo (Figura 18). En el caso Bl obscurasi bien el
ambiente rural presentd lmayor proporcion de captwaobservada en la mayor
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contribucion al valor ely2 total, el ambiente subhano también presentd una
proporcion elevada de capturas, pstobaja contribucion al valor dgP total esta
relacionada con la no captura de ejemplaresl ambiente urbano. Como consecuencia,
aumenta la contribucion g2 total (Figura 18). Es de tenem cuenta que las diferencias
de valores en las contribuciones @@l total estan relacionadas con el numero de

ejemplares capturados en el total de la muestra.

Tabla 11. indice de sinantropia de las distintas especies de Muscidae en el
partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 -
abril 2007. Nota: los términos urbano y rural se refieren a un hipotético
extremo del gradiente y no a los ambientes muestreados en este trabajo.

Especies I.S. Gradiente
Urbano (+100)

Muscina stabulans +68,01 4
Ophyra chalcogaster +66,66

Lispe setuligera +50

Morellia (Trichomorellia) trichops +50

Bithoracochaeta calopus +41,66

Musca domestica +35,63

Psilochaeta pampiana +17,18

Mydaea plaumanni +14,81

Psilochaeta chlorogaster +11,76

Neomuscina zosteris -25

Gymnodiaspp. -37,5

Ophyra aenescens -38,92
Synthesiomyianudiseta -41,66

Psilochaeta chalybea -45,69

Ophyra albuquerquei -50

Myospila obscura -57,43

Neurotrixa felsina -83,41

Phaonia trispila -91,17

Graphomyia auriceps -100

Limnophoraspp. -100 v

Rural (-100)

La presencia d& plaumanniresulté mayor en el ambiente suburbano. Esto se
puede observar tanto en la proporcion obtec@ao en el valor de la contribuciong@l
total (Figura 18), ademas de que el nunacejemplares fue sustanciamente elevado
(Tabla 12).Gymnodiaspp. mostré proporcioneswalores de contribucion aP total
similares para los ambientes suburbanousal (Figura 18). Consecuentemente los
valores de los ejemplares capturados fueadativamente similares (Tabla 12). Para
estas cuatro especies analizadadélsina,M. obscura, M plaumanryi Gymnodiaspp.)

la presencia de las mismas en el anta urbano fue practicamente nula.
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Neurotrixa felsina Myospila obscura

0,6 0,040
, 0,37
051 (131,86) 0,035 ©.37)
< | s 0,030
2 04 5 0,025+ (0,01)
g 0,3 S 0,020
o 021 E 0,015
a (9,30) 0,010
0,1 0,005 (0,26)
00 (28,54) 0.000
Urbano Suburbano Rural Urbano Suburbano Rural
Mydaea plaumanni Gymnodiaspp.
02
el 0,06 (0,36)
5 0,251 (18.99) < 005 0,33)
g 0,201 S 0,04
g 0,151 g 0,031
g | 2
005 co | o]
,05+ (6,46) ,01+ (0,88)
0’00 L 0,00
Urbano Suburbano Rural Urbano Suburbano Rural

Figura 18. Abundancia relativa de las especiesMiiscidae capturadas en los ambientes urbano,
suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007
Los numeros sobre las barra del histograma representan las contribuciones individuales aly2alor de
total.

Tabla 12. Numero de ejemplares capturadospprientaje respecto del toral de ejemplares
de la especies en los ambientgbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Los valore deP corresponden al
test para proporciones independientes.

Especies Urbano Suburbano Rural 5 p
n % n % n % X
M.stabulans 183 51,12 157 43,85 18 5,03 278,89 0,001
M. domestica 521 65,37 26 3,26 250 31,37 1011,05 0,001
N. felsina 1 0,12 93 10,90 759 88,98 1088,75 0,001
P. chalybea 19 10,22 42 22,58 125 67,20 42,02 0,001
P. chlorogaster 2 11,76 10 58,82 5 29,41 - -
P. pampiana 6 1,56 292 76,04 86 22,40 451,90 0,001
O. aenescens 27 19,29 21 15,00 92 65,71 25,11 0,001
O. albuquerquei 0 0,00 4 33,33 8 66,67 - -
O. chalcogaster 10 33,33 20 66,67 0 0,00 25,72 0,001
M. plaumanni 1 0,34 226 76,09 70 23,57 345,44 0,001
M. obscura 0 0,00 21 28,38 53 71,62 35,40 0,001
S. nudiseta 1 16,67 1 16,67 4 66,67 - -
Limnophoraspp. 0 0,00 0 0,00 3 100,00 - -
B. calopus 2 3333 3 50,00 1 16,67 - -
Gymnodiaspp. 2 1,47 54 39,71 80 58,82 44,95 0,001
L. setuligera 0 0,00 1 100,00 0 0,00 - -
P. trispila 0 0,00 1 5,88 16 94,12 - -
G. auriceps 0 0,00 0 0,00 1 100,00 - -
N. zosteris 0 0,00 1 50,00 1 50,00 - -
M.(T.) trichops 0 0,00 1 100,00 0 0,00 - -
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Dos especies en particular mostrar@ma mayor presencia en el ambiente
urbano. Una de ellas fud. stabulanscon un nimero similar de ejemplares capturados
en los ambientes urbano y suburbano (Td@a Si bien las proporciones obtenidas
resultaron similares entre si, elynavalor para laontribucidén al?2 total se registro en
el ambiente rural (Figura 19). Esto wvaleurge del bajo numero de ejemplares
capturados en el ambiente rural (18 gjares) respecto de las Muscidae totales
capturados en dicho ambiente (1572 ejemplaregjorta a la significacion del test. La
segunda de las especies urbanasMualomesticaEn este caso, tanto la proporcion
como el valor de contribucion g2 total fueron los mas elevados en el ambiente urbano
(Figura 19).

Las especies del géneRsilochaetamostraron diferentes disposiciones en el
gradiente analizadd?silochaeta chalybe&stuvo presente en los tres ambiente pero
resultd con mayor proporcion y canayor valor de contribucion g2 total en el
ambiente rural (Figar 19). Por otro ladd?. pampianamostré una mayor preferencia
por el ambiente suburbano. Ademas, esteepeatia esta acompaigagor el valor de
contribucion aly2 total (Figura 19). La tercera esjpe perteneciente a este géenéro,
chlorogastey solo present6 17 ejemplares en total por lo que no fue analizada con el test
de proporciones. El I. S. (+ 11,76) para estpecie muestra una ubicacion intermedia
en el gradiente (Tabla 11).

Para el géner@phyraspp., sélo se analiz6 mediarel test de proporciones a
dos de las tres especies capturadaslemuestreo. La especie mas abundante del
género, O. aenescensmostr6 una mayor proporcioen el ambiente rural en
concordancia con el valor de contribuciény2ltotal. Esta especie estuvo presente en
los tres ambientes (Figura 1%phyra chalcogastemostré una preferencia por los
ambientes suburbano y urbano, aunque las contribuciongst@tial son muy bajas ya
que solo se capturaron 30 ejemplares en total (Figura 19). La e€pedlmuquerquei
no fue capturada en el ambiente urbano y solo se capturaron 12 ejemplares (Tabla 12).
El 1.S. (-50) para esta especie margaa preferencia hacia ambientes con menor
incidencia humana (Tabla 11).

El resto de las especies fueron cauwan valores menores a 10 ejemplares,

por lo que resulta dificil poder ebtacer su sinantropia (Tabla 12).

149



Muscina stabulans
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Figura 19. Abundancia relativa de las especiesMiiscidae capturadas en los ambientes urbano,
suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - ahril 2007
Los nuameros sobre las barra del histograma representan las contribuciones individuales aly2alor de

total.
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Fluctuacion estacional

En el andlisis de corngsndencias, que incluyd loreses y la frecuencia de
captura de las especies, se observo que tasi@ses del afio se disponen a lo largo del
eje 1 (Figura 20). En el extremo izquierdo €@l 1 se encuentran los meses de verano,
en el extremo derecho los meses de mver en la zona cercana al 0 las estaciones
intermedias. El eje 1 explia 51 % de la inercia mientrasie el eje 2 solo el 14.51 %
(Tabla 13). Se realiz6 una correlacion $igearman entre los valores del eje 1 y las
variables climéticas (tempewza media y humedad relativa). De este analisis so6lo
resultd significativa la correlacion con la temperatura media {®61;P = 0,0017). El
AC también permitié observar la asociacidtretas distintas especies de Muscidae con
las estaciones del afio (Figura 20). Por ¢ddo, la cercania de algunas especies al
centro de coordenadas (irdeccién de los ejes) estarindicando que se trata de
especies presentes durante todo el perflisfninuyendo su presemaccuando se alejan

del mismo.
15
@ L. set.
1,0 4§
G.aur. @
® M. obs.
N. zos. @ B. calo.
P. trisp.
° [ ] p
_®5
= M. sta. @ M. plau.
[}
5] €. cha.
£ Gymn spp. * @ P. pam.
[0}
=
R @ M. dom. an @ P.cha
. . . 6,6 . ® .
§, s 13 -0,8 @S- nud. 03 03 Limno. spp. 0,8 o M.(T)tic. 13
2 [ J
~ P. chlo.
2
i
05 1 @ N. fel.
L O. albu
-1,0 4
® O. aen
15

Eje 1 (51 % de Inercia)

Figura 20. Diagrama de representacion de los eje2 el analisis de correspondencias para el total de
capturas de Muscidae en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril
2007. Los rombos representan las distintas estaciones (celeste=verano, marrén=otofio, rosa=invierno y

verde=primavera).
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Tabla 13. Autovalores, porcentaje de la inercia y resultados
obtenidos del Andlisis de Correspondencias para el total de las
capturas en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires,

Argentina), mayo 2005 - abril 2007.

Ejes Autovalores  Inercia (%) Inercia (%) ¥
acumlada
1 0,638698 51,00358 51,0036 2121,115
2 0,181752 14,5139 65,5175 603,598
3 0,127985 10,22031 75,7378 425,038
4 0,106175 8,47867 84,2165 352,607
5 0,051489 4,11172 88,3282 170,996
6 0,039856 3,18269 91,5109 132,36
7 0,031606 2,52389 94,0348 104,963
8 0,019074 1,52317 95,5579 63,345
9 0,01757 1,40309 96,961 58,351
10 0,011311 0,90326 97,8643 37,564
11 0,00834 0,66596 98,5302 27,696
12 0,004644 0,37085 98,9011 15,423
13 0,004122 0,32916 99,2302 13,689
14 0,003637 0,29045 99,5207 12,079
15 0,003103 0,24782 99,7685 10,306
16 0,001535 0,12261 99,8911 5,099
17 0,000621 0,04956 99,9407 2,061
18 0,000439 0,03504 99,9757 1,457
19 0,000304 0,02427 100 1,009

Total Inertia=1,252%?=4158,8 df=43P =0,0000

Muscina stabulansestuvo presente durante todo el periodo de muestreo,
incrementando su abundancia en los meses de octubre y diciembre de ambos afos
(Figura 21). El pico de abundieia se registrdo en el mes de diciembre de 2006 en el
ambiente suburbano. La presencia duramie €l periodo concuerda con lo expresado
en el A.C. ubicAndose esta especie cercanagdn de coordenadas (Figura 20). Por el
contrario,M. domesticaresulté una especie estival gae sélo estuvo presente en los
meses de verano (Figura 21). Su pico de abumaaecregistré en @lmbiente rural en
febrero de 2007.

Neurotrixa felsinamuestra un comportamientestacional opuesto al dd.
domesticgFigura 21). Los picos de abundanciaagistraron en ®meses de invierno
y primavera, resultando el ambiente rural siempre el de mayor abundancia. En
concordancia con lo observado es faictuaciones, ambas especibs felsinay M.
domestica ocupan en el A.C. (Figura 20) extnos opuestos a lo largo del eje 1,

indicando de esta manera laagsonalidad de las mismas.
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Las especies del géndpsilochaetamostraron distintos penes de abundancia.
Psilochaeta chalybe&stuvo presente en los meses de primavera-verano tendiendo a
desaparecer hacia el periodo de bajas teatypes (Figura 22). Para esta especie los
picos de abundancia se registraen el ambiente rural en los meses de septiembre de
2005 y octubre de 2006. Por el contraRochlorogastemostré su mayor abundancia
en el periodo invernal (Figura 22). La tercera especie de este gengrampiana
estuvo presente durante todo el periododtado siendo mas abundante hacia fines del
inverno y durante los meses de primaverayf@@?2). En los dos afios de muestreo, esta
especie manifestd diferentes tendencias nigageren 2005 se reg§ié en julio y en
2006 en octubre (Figura 22). La ubicacion dettas especies dentro del analisis de
correspondencia (hacia tierecha de la figura 20) estlacionada con los meses de
invierno y la primaveraPsilochaeta chlorogasteresulté la mas alejada respecto del
origen de coordenadas, indhdo una relacion mas préximoan la temporada invernal,
mientras que las otras dos especies a#dplazadas en direbai opuesta concordando
con la temporada primaveral (Figura 20).

El géneroOphyra mostré un patron de ocurrencia similar para sus especies.
TantoO. aenescensomoO. albuquerquefueron capturadas solamente en los meses de
verano y en ambos casos el ambientalrwe el mas frecuentado (Figura 2@phyra
aenescengue la mas abundante de las dos especies. Por otroQadalcogaster
estuvo presente los dos afios, con el pieoabundancia en los meses de verano y
desapareciendo en el periodo invernalg(Fa 23). Esta especie se capturdé en los
ambientes urbano y suburbano solamente. tt@s especies comparten el pico de
abundancia en los meses de enero y felater2007 (Figura 23). Consecuentemente, en
el analisis de correspondencia (Figura [28)3 especies se ubioarhacia la izquierda

del grafico mostrando una marcada relacion con la temporada estival.
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Mydaea plaumannestuvo presente durarttalo el periodo de muestreo (Figura 24).
Esta especie mostré una abundancia ekewagredominé en el ambiente suburbano.
Los picos de abundancia fueron durantenh@ses de primavera e invierno, mostrando
una caida en el mes de febrero (Figura 24l C. (Figura 20), esta especie se ubico
cercana al origen de coordenadas indicandgarmente la presencia anual de la misma,
relacionada con los meses de primavera.

El géneroGymnodiamostré un patron que se repitid en los dos periodos. En ambos
casos su abundancia aumento6 en invierno y primavera paradesgarecer en verano
(Figura 24). Se registro tanen el ambiente suburbano como el rural, siendo este
altimo generalmente el m&bundante. La ubicacién dg&ymnodiaen el analisis de
correspondencias mostré una asociacion@demporada de primavera (Figura 20).

A diferencia de las dos especies antes mencionigtas)scuratuvo una presencia
destacada hacia fines de la primavera ygpio de la estacion estival (Figura 24).
Estuvo presente principalmente en el amigienral y su mayor abundancia se registro
en diciembre de 2006. Al observar el grafam A.C. (Figura 20)la especie se ubico
cercana a los meses de primavera.

Al comparar el numero de ejemplarestoapdos en cada afio, se pudo observar que
algunas especies fueron capturadas esegundo afio con valores que duplican el
primero (M. domesticaM. stabulansM. obscuraO. albuquerquey O. chalcogastéro
fueron capturadas Unicamente en el segur@o agnescens Por el contrario, las
especies pertenecientes al gérigsitochaetafueron mas abundantes en el primer afio.

Para estudiar si la abundancia de d¢apecies se correlaciona con las variables
climaticas (temperatura y humedad relatiga) realizaron correlaciones de Spearman
(Tabla 14). En el ambiente urbano séloceerelacionaron de manera positiva con la
temperaturaM. domesticay O. chalcogasteresto coincide coma presencia de las
mismas en el periodo estival. Por otro lado, pdrastabulansla correlacion con la
humedad relativa fue negatiyasignificativa (Figura 4).

Para el ambiente suburbano, la tempeaamostr6 mas correlaciones significativas
con la abundancia de las espedidgscina stabulang M. domesticae correlacionaron
de manera positiva con esta variable clin@coincidiendo los picos de abundancia con
la temporada estival (Tabla 14). Contrariameme, felsinay P. chlorogasterse

correlacionaron de manera negativa cotetaperatura ya que los picos de abundancia
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de las mismas tienen lugar en el invierna.lUnica especie que serrelaciond positiva
y significativamente en relam a la humedad relativa five plaumanni(Tabla 14).
Finalmente el ambiente rural mostré ctaocgones positivas significativas con la
temperatura par®l. domesticaO. aenescen®. albuquerquely M. plaumanni Por
otro lado,M. stabulansM. domesticay O. albuquerquese correlacionaron de manera
negativa con la humedad rila. Estas especies tuvoer baja o nula abundancia en
invierno, periodo en el cual se encuenttas valores mas elevados de humedad
relativa. Por altimoP. chalybeamostré una correlacion positiva siginificativa con la
humedad relativa (Tabla 14).

Tabla 14. Coeficientes de correlacion caldok mediante el test de Spearnan entre la
abundancia las distintas especies de Muscidaggmperatura mediahhumedad relativa en los
ambientes urbano, suburbano y rural en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires,

Argentina), mayo 2005 - abril 2007

Especies Urbano Suburbano Rural
Temp. Hum. Temp. Hum. Temp. Hum.
. BT
wan B8 we WUy el oo
N. fel N. S. N. S. Ei:()"%'g; N. S. N. S. N. S.
P. cha N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. F;S:gg‘;’
P. chlo N. S. N. S. F;iz',%'f; N. S. N. S. N. S.
P. pam N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. N. S.
0. aen N. S. N. S. N. S. N. S. Eig%’gg N. S.
0. albu - - N. S. N. S. Ei(_)%gj F;S:"d%j;
0. chal Sig%gg N. S N. S. N. S - -

Rs=0,42 Rs=0,43

M. plau N. S. N. S. N. S. P=004 P=0034 N. S.
M. obs N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. N. S.
Gymnodia N. S. N. S. N. S. N. S. N. S. N. S.
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Patrones de fluctuacion horaria
Las fluctuaciones horarias se analizacomsiderando las especies con mas de

150 especimenes capturados. En el cadd.dsabulansy M. domesticase observo un
aumento gradual en la abundancia hacia laashde la tarde, registrandose la mayor
abundancia entre las 15 y 16 &K(Figura 25). Si bien das especies presentaron una
tendencia positiva al establecer las regresiones linealesMsatabulansmostré un

valor elevado y significativo de’RTabla 15).
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Figura 25. Fluctuacion horaria de las especies de
Muscidae en los ambientes urbano, suburbano y rural en
el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina),
mayo 2005 - abril 2007.
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Tabla 15. Regresion lineal simple entreataundancia y las horas de capturas en el
partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril.2007

Especies R2 Ecuacion F(1,5) P
M. stabulans 0,84638912 y=0,0372x +1,2175 27,55 < 0,00333
M. domestica  0,047473 y =0,0115x + 1,8944 0,249 N.S.

N. felsina 0,95037 y =-0,0834x + 3,1322 46,65 < 0,001026
P.chalybea 0,383901  y=-0,0507x + 2,0545 3,115573 N.S.

P. pampiana 0,94626 y =-0,0922x + 2,8978 88,04104 < 0,000232

M. plaumanni  0,654139 y =-0,0618x + 2,4044 9,456668 < 0,027621
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Figura 26. Fluctuacién horaria de las especies de Muscidae en los ambientes urbano, subuddano y ru
en el partido de Almirante Brown (Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007.

Neurotrixa felsina tuvo su mayor abundancia a las 10 de la mafiana
disminuyendo gradualmente hacia las horadarde (Figura 26). Consecuentemente,
la regresion lineal para estgpesie presentd un buen ajusté{&95) y una pendiente
negativa (Tabla 15). De la misma man&apampianay M. plaumannimostraron
patrones similares. En ambos casos la mayor abundancia se registr6 a las 10 horas
observandose una disminucion hacia la tarde. Ademas, las respectivas pendientes fueron
negativas y la regresion exhibié valores elevados déiRalmenteP. chalybeague
también muestra su pico de abundanera horas de la mafana, presentd una

disminucién de la abundancia haciane¢diodia y una tendencia a incrementar sus
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nameros en las horas subsiguientes. hakres de abundancia de esta especie
resultaron no significativos en el analidesregresion linedFigura 25, Tabla 15).

Al comparar de manera gréfica siig® una variacion en los patrones de
fluctuacion horaria entre los microambientls sol y sombra, se observaron distintas
tendencias. Par¥l. stabulans la tendencia en ambos microambientes (un aumento
hacia las horas de la tarde) se consersiendo el microambiente de sombra el
predominante. Por otro laddyl. domesticamostr6 una predominancia en los
microambientes soleados sin manifestaa tendencia definida (Figura 26)

Muscina stabulans
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™ sol
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10
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S
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Figura 26. Abundancia media por mes de las especies de Muscidae en
los microambientes de sol y sombra en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las barras
representan el intervalo de confianza (95 %) para la media total por
hora.
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Figura 27. Abundancia media por mes de las especies de Muscidae en
los microambientes de sol y sombra en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las barras
representan el intervalo de confianza (95 %) para la media total por
hora.

En el caso deN. felsing si bien en los dos microambientes existe una
disminuciéon en la abundancia con iekcremento de las horas, se observdé una
disminuciéon mayor en el microambierde sol hacia las horas de la tartydaea
plaumannise registré siempre con mayor aburga en el microambiente sombreado
(Figura 27).

FinalmenteP. pampiangresentdé un comportamiento similar con una tendencia
decreciente hacia las horas de la tardendo predominante en los microambientes

sombreados. Por el contrariB, chalybeano mostr6 una tendencia definida y se
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observé un incremento en el microambiente soleado hacia las horas de la tarde (Figura

28). Para ambas especies el pico de ideii/fue durante las horas de la mafiana.
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Figura 28. Abundancia media por mes de las especies de Muscidae en
los microambientes de sol y sombra en el partido de Almirante Brown
(Buenos Aires, Argentina), mayo 2005 - abril 2007. Las barras
representan el intervalo de confianza (95 %) para la media total por
hora.
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Discusion

Andlisis de la familia Muscidaeomo ensamble de especies

La primera aproximacion para describire@lsamble de especies de esta familia
fue estimar cuan representada se encontrafaafa en las muestras analizadas a través
de las curvas de acumulacion y rarefaccion. Estas curvas son una herramienta muy (util
en los estudios de biodiversidad y comaeion (Gotelli & Colwell 2001, Willott 2001).

Si bien los ecologos reconocen la redaciexistente entre el numero de especies
registradas y el tamafio del &rea muestreadanecesariamente un incremento en el
namero de las muestras se corresporme n aumento en la riqueza. Una curva
correspondiente a un area con baja riquezaestabilizara a partir de un namero
relativamente bajo de muestras realizaflaandeiro et al 2009). En este trabajo se
observd que la curva de acumulacion delbiamte urbano alcanzé la meseta no
ocurriendo lo mismo en los ambiesiteiral y suburbano. Esto indicaggriori que el
esfuerzo de muestreo para los ambemaal y suburbano no fue suficiente. Sin
embargo, considerando que las curvasraefaccion alcanzan valores asintéticos
cuando no aparecen nuevas especiestefls & Colwell 2001) y que las curvas
obtenidas en este trabajo poseen una fornmaasagotica, se requeriria un esfuerzo de
muestreo muy elevado para obtemeryor nUmero de especies.

Existen escasos registros bibliograficeteridos a comunidades de Muscidae en
un gradiente de urbanizacion en la region neotropicaiv@tho et al. 1984, Figueroa-
Roa & Linhares 2004, Linhares 1981b). Estosegalmente se refieren a muestreos con
una duracion de 1 afio y en 3 ambientesdistinto grado de intervencion humana. En
este trabajo, la comunidad de Buenosefiexhibié una riqgueza similar a los valores
obtenidos para Brasil (Carvalho at. 1984, Linhares 1981b) mientras que fue
notablemente mayor respecto de la fa@talena (Figueroa-Roa & Linhares 2004).
Independientemente del valor de la riqudatal, los datos aqui analizados y los
observados por los autores antes nmramos, muestran un incremento de la
equitatividad hacia los dmentes con menor grado derbanizacién. La baja
equitatividad en los ambientes con mayadbanizacion es un indicador de cémo los

procesos de urbanizacion podrictuar sobre la fauna local.
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De manera similar a lo expresado paraiqueza, la abundancia decrecioé hacia
el centro urbanizado, situaci@ue también se observo etros trabajos (Carvalho et
al.1984, Linhares 1981b). Puede ocurrir que los ambientes con un grado intermedio de
urbanizacién contengan vasi tipos de recursos gsgionibles favoreciendo la
proliferacion de moscas habituadas a difege ambientes y por consiguiente generen
un aumento en la abundancia (Fig@eRoa & Linhares 2004). Sin embargo, las
diferencias en las abundancias registradadosndistintos trabajos realizados en la
neotropica probablemente estén relacionadadas técnicas de captura aplicadas.

Los ambientes con mayor grado de urbacidn fueron mas estables respecto de
su riqueza a lo largo de todo el periodo, icehambiente rural que mostré una mayor
sensibilidad a loscambios estacionales. Esto padrestar rel@onado con la
temperatura, que actia como un factor $iicativo relacionado con los cambios en la
riqueza de la comunidad. Independientemeeptéa estabilidad de la riqueza observada,
el ambiente suburbano mostré los valores de diversidad y rigueza mas elevados. Estas
observaciones se ajustan a hgsdtesis que sostienen quehlaterogeneidad de nichos
presente en ambientes con una inten@n@arcial del hombre muestran un mayor
namero de especieslé® 2001, Mc Kinney 2002).

Aunque las Muscidae pueden encontrarsieraturaleza eoasi todos los tipos
de habitat (bosques, pastizales, humedaestorno a los cursode agua, etc.), su
rigueza aumenta hacia las zonas con mgraio de insolacion, situacion que se hace
mas evidente en zonas aridas donde la presencia de la familia diminuye notablemente
(Carvalho et al. 2005). Este es el primdéud® que compara como la familia Muscidae
se distribuye respecto de los microamtes de sol y sombra, mostrando una clara
preferencia por el segundo. rPatro lado, al igual que elos trabajos previos que
estudiaran la fauna sapro-copréfila déaefmmilia (Linhares 1981b), se observé una
riqueza mayor sobre los celis heces. La presencia solwg tipos de cebo analizados
esta relacionada con una caracteristica inherente a la familia: su actividad en los
procesos de descomposicion de matesi@anica tanto animal como vegetal
(Skevington & Dang 2002).

La proporcion de sexos estuvo sesgada hacia las hembras para todas las
especies. Esta tendencia probablementerelstéionada con la busqueda de sustrato de
oviposicion, ya que las larvas se desarrollan en sustratos tales como heces, materia

animal o vegetal en descomposicién, deshechos, etc.(Skidmore 1985).

166



Andlisis de las especies de Muscidae

Las actividades humanas producen disagl@n el habitat natural alterando la
fauna local y generando nuevos nichos quel@aeer ocupados por las especies nativas
y/o exéticas. En los analisis sobre gradientes de urbanizacion, las especies de la familia
Muscidae se encuentran eds ambientes estudiados, psuwdisposicion varia entre
los mismos. Algunas de ellas de distribucion cosmopolita y consideradas exéticas para
la regidon neotropical combl. domesticaM. stabulansy O. chalcogasterestuvieron
asociadas a los ambientes mas urbanizada®tad se observara qea otros trabajos
(Carvalho et al. 1984, Cos#d al. 2000, Linhares 1981b). £ @ambientes intermedios
(ambiente suburbano), por ofrecer una angpiaa de recursos conservaron un elevado
namero de especies. Esta variedad de recursos hace posible que convivan especies
endémicas de la region neotropical colhoplaumanni M. obscura O. aenescen®.
albuquerquei, P. pampiana,P. chlorogastercon las exoticadM. stabulansy O.
chalcogaster Finalmente en el ambiente caonenor perturbacion encontramos un
namero mayor de especies nativas y dasticas con una muy baja abundancia o
ausentes. En este @ttb fueron mas abundantis felsina M. obscura Gymnodiaspp.,
0. aenescensO. albuquerqueiy P. chalybea todas especies nativas de la regién
neotropical. La introduccion de las espe@géticas junto con el aumento del proceso
de urbanizaciéon produce el desplazamientéadeespecies nativas hacia los ambientes
menos urbanizados (Mc Kinney 2002), situaciue se evidencia al observar la fauna
presente en el ambiente suburbano daawiven especies nativas y exéticas.

Los recursos utilizados por las distmtaspecies de Muscidae son amplios. En
este trabajo se observd una aldisociacion en las especiespecto del cebo sobre el
cual fueron capturadas. SolameMe domesticaM. stabulans, S. nudisetalas tres
especies del géne@phyra mostraron preferencia pa@l higado. Algunas de estas
especies que presentan habitos necréfagbs domesticay S. nudisetp fueron
capturadas en microambientes soleados, tnaigmmue las restargt@stuvieron asociadas
a microambientes sombreados, tendengas también fueran observadas por otros
autores (Figueroa-Roa & Linhares 2004, Mend& Linhares 1993). Por otro lado, un
mayor numero de especies mostraron preferencia por los cebos de heces en
microambientes sombreados. Entre estas especies se enchiefiéfaimaque se cria en
excremento de ganado vacuno (Hernandez 1989), las especies delRgdloelmeta
que son consideradas por otros autam@®o coprofilas (Carvalho et al 1984)M.
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plaumanniy M. obscuracuya informacién sobre su bigia se aporta por primera vez
en este trabajo. Ademas, estas especies mmsuaa disminucion de su actividad en la
secuencia horaria estudiada. La tendenciargede las moscas coprofilas, y sus larvas
qgue utilizan este sustrato para alimergagsor evitar la exposdiin solar podria estar
relacionada con una disminucion del tieng® desecacion del sustrato (Blackith &
Blackith 1993).

Algunas especies que fueron colectadalaga abundancia presentan otros tipos
de habitos que no fueron araldos cual fue el caso Ge auricepsM (T.) trichopsy P.
trispila (probables plinizadores) oL. setuligera B. calopusy las especies del género
Limnophora(predadoras de otros dipteros). Asimis las larvas de la mayoria de estas
especies se desarrollan en ¢ossos de agua con lo cdas adultos no se ven atraidos
por los cebos de captura ni como fuenteatimento ni como sustrato de oviposicion
(Carvalho 2002, Skidmore 1985).

El andlisis de la fluctuacion estacional también permitié agrupar a las especies.
Algunas de ellas aunque estuvieron presdatante todo el afio, mostraron su pico de
actividad en las estaciones intermediasfioty primavera). Esto se puede observar en
los género$silochaetay Gymnodiay en las especidd. plaumanniy M. obscura Por
otro lado,M. stabulans M. domesticay las especies del géne@phyrafueron mas
abundantes en verano, siendo @shyra exclusivas de esta estacion (Carvalho et al.
1984, Costa et al. 2000, Linhares 1981, Oliva 2007), mientral.dieésinafue la Unica
con pico de actividad en el invierno. Las especies capturadas en estaciones de verano e
invierno resultaron sensibledas variables climaticas, especialmente a la temperatura.

De los analisis realizados se podriaanpéar dos tendencias generales entre las
especies estudiadas. Por un lado, espeo@®filas de microambientes de sombra con
su pico de actividad en las estaciones ingglias y por el otro especies necrofagas con
su pico de actividad durante el periodtves. Ambas tendencias sugeririan una clara
separacion de nichos para lapexses de Muscidae, lo que facilitaria su coexistencia al
atenuarse la competda interespecifica.

Es oportuno hacer hincapié en la disidion de las especies de los géneros
Ophyray Psilochaeta.Si bien comparten con sus congéneres los habitos de vida se
separan a lo largo del gradiente de urbanizacion. Para el prilmesthuquerquey O.
aenescense registraron en ambientes con nmegrado de urbanizacion, mientras que
O. chalcogaterestuvo presente en ambientes owyor grado de intervencién humana.
Este patron de distribucion concuerda con lo observado para las tres especies por Costa
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et al. (2000). Par#silochaeta,la presencia dé. pampianay P. chlorogasterfue
significativa en el ambiente suburbano emaordancia con Carvalho et al (1984). Por
otra parteP. chalybeafue mas abundante en el ambienteal al igual que en Brasil
(Carvalho et al 1984) mientras que en Chile presencia fue mayor en el ambiente
intermedio (Figueroa-Roa & Linhares 200%£stos géneros podrian constituir una
buena herramienta para evaluar loxpsms de urbanizacion en esta region.

Finalmente, teniendo en cuenta la claaifion y terminologia aportada por Mc
Kinney (2002), la informacion aportada enanto a la distribucion en el gradiente
estudiado, y los parametros observados y etz para las disti#s especies podemos
reunirlas en tres grupos. El primer grupo lo constituyen los “explotadores urbanos”.
Entre ellas podemos destacaMa domestica, M. stabulanmg O. chalcogasterLa
presencia de estas especies no nativapr@sovida por la generaciéon de nuevos
recursos en los centros urbanos (Blair 2001).

El segundo grupo lo conforman los denominados “adaptadores urbanos” o
“especies del borde”, son animales que si@ntran en una matriz que posee un grado
intermedio de urbanizacion. Las esgscgue podrians agruparse aqui $@ymnodia
spp., M. plaumanni N. felsina P. chlorogaster P. pampianay O. aenescens£stos
animales pueden explotar recursos dstimtio origen los que incluyen desechos
producidos por los humanos y los que selpcen en la naturaleza (Marzluff 2001). La
abundancia de recursos en este ambit@ sera de las razones que explica la mayor
diversidad alli registrada (Haslett 2001, Mc Kinney 2002, 2006).

Por dltimo cabe referirse a las especies que son muy sensibles a los cambios
producidos por la urbanizacion y se las puéeleominar como “especies que evitan el
ambiente urbano”. En este grupo podriamos inclu.aobscura P. chalybeay O.
albuquerquei estas especies tienden a desaparecer con el avance de la urbanizacion
como consecuencia de la perdida de sutdiatnuchas de ellas nativas y posiblemente
desplazadas por las exoticas como sucedeitron dipteros caliptrad (Mariluis et al.
2008).
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Capitulo 3: Muscidae como parte del esamble de dipteros caliptrados en los

espacios verdes de Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Introduccion

Los denominados ensambles de especasstituyen conjuntos de animales
gue pueden interactuar entredifrecta o indirectamente,que coinciden en el espacio
y el tiempo (Jaksic & Marone 2007). Nurosos factores (como los recursos
disponibles, tipo de habitat, etc.) determitecomposicion, estructura y dinamica de
estos ensambles. Por lo tanto, su conmito y estudio pueden ser utilizados para
predecir la distribucion de especies, ayumaentificar las causas que pueden afectar
la biodiversidad, y proporcionar informéai Gtil para la @nificacion de la
conservacion (Begon et al. 2006).

Un tema central sobre las comunidadeslégicas ha sido la identificacion de
patrones estructurales a lo largo de gragie ambientales (Bowalter 2006), siendo
uno de los tipos de gradientes masudisidos los denominados urbano-rurales
(Gottschalk et al. 2007, Mc Donnell at 1997, Mc Kinney 2008). Algunos autores
sugieren que el impacto @ado por el desarrollo urbasobre la biota provoca una
disminucioén en la biodiversidad junto cors lcambios en la composicion de especies
(Hunter 2002, McDonnell et a1997, Yli-Pelkonen & Niemél 2005). Por el contrario,
otros trabajos proponen que las zonapregeso de urbanizacion a menudo presentan
un aumento en su diversidad local, dome@chas especies nativas y exéticas
prosperan coexistiendo (Alberti 2008).

Establecer el grado de intervencibmmana para categorizar los tipos de
ambientes modificados por los procesosudmnizacién puede rdsar complejo, por
lo que la mayoria de los estudios en ecalalf gradientes urbano-rurales utilizan tres
tipos de ambientes (un ambiente urbamizauno intermedio y uno silvestre o rural)
(Mc Kinney 2008). Recientemente algundsabajos sobre conservacion vy
biodiversidad se han focalizado en estudia fauna presente dentro de los
denominados “espacios verdes” en ueadaltamente urbarada (Haslett 2001, Yli-
Pelkonen & Niemela 2005). Estespacios verdes constituyen ambientes esenciales
para la supervivencia de muchas espemndsales y vegetales, y pueden variar desde
amplias zonas parquizadas cercanas araambano a pequefos jardines ubicados
dentro de las casas (Padoa-Schioppal.eR009). Yli-Pelkonen & Niemela (2005)
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proponen una clasificacion de estos amigiensegun su origeen: (1) “relictos
naturales”: areas que preservan el ambieritggnal lo menos modificado posible; (2)
“ambientes parquizados”: parques, jardigedreas restauradas per hombre; y (3)
“ambientes espontaneos”: areas artificiales surgen posteriormente a los procesos

de urbanizacién (e.g.: terrenos rellenados, areas creadas sobre los margenes de agua)
que fueron colonizadas por flora yfe sin la intervencién del hombre.

Una manera de observar el incremed la urbanizacion y sus efectos es
analizar los cambios en la composicidénlate comunidades de inges (Gottschalk et
al 2007). En la region neotropical los estsdsobre los ensambles de dipteros en
gradientes de urbanizacion resultan ingafites debido a la falta de informacion de
distribucion de las especie®nocidas y a que muchaspecies aun siguen siendo
desconocidas para la ciencia (Landeiroakt2009). En partical existen algunos
trabajos que estudian la composicionl @émsamble de dipteros caliptrados en
gradientes de urbanizacién en la éegineotropical (Leandr & D’Almeida 2005,
Linhares 1981a, 1981b, Mendes & Linhares 2002ljeri 2008, Oliveira et al. 2002).

Sin embargo, la mayoria de estos trabajesarrollados en Brasil, se focalizaron en
los cambios observados sélo en alguna familia en particular (Carvalho et al. 1984;
Costa et al. 2000; Figuerd®a & Linhares 2002, Figuea-Roa & Linhares 2004,
Mendes & Linhares 1993).

En Argentina los trabajos que tratasbse ensambles de especies de dipteros
caliptrados estan referidos solamente &atuailia Calliphoridae (Mariluis & Schnack
1986, 1989, 1996; Mariluis et.a@990, 2008; Mulieri et aP006, Schnack & Mariluis
2004; Schnack et al. 1989, 1995, 1998) yer@mente a la familia Sarcophagidae
(Mariluis et al. 2007, Mulieret al. 2008). Actualmente sélo existe un Unico trabajo
que estudia un ensamble conformado @atliphoridae y Sarcophagidae en el pais
(Mulieri 2008).

En este trabajo se analizara a la familia Muscidae como parte del ensamble de
los dipteros caliptrados sapcoprofilos dentro de CiudaAutonoma de Buenos Aires

(CABA), considerada como el areamayor urbanizacién de Argentina.
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Objetivos de este capitulo

Caracterizar a las familias de dipteros caliptrados respecto de su elenco especifico,
abundancia y riqueza en los distintos efgm verdes de I€iudad Autbnoma de
Buenos Aires.

Establecer posibles relaciaentre abundancia, diversidad y riqueza del ensamble de
especies con las variables ambientaleggstedas para cada uno de los espacios

verdes.

Estudiar los patrones de abundi y riqueza del ensamhle especies respecto de los

tipos de cebos utilizados y s microambientes (sol/sombra).

Materiales y Métodos

Area de estudio

La Ciudad Auténoma de Buenos Aires (34° BB.40' S - 58° 2254" O) es la
mas poblada del pais, con mas de 3améds de habitantes (INDEC, 2001). Esta
situada en la region centro-eskel pais, sobre la orilla odgntal del Rio de la Plata,
cuenta con una superficie de 202,04%kmpor el tipo y nime de edificaciones
presentes es la urbe con mayor grado danizacion del pais. Leiudad esta dividida
en 48 barrios con un alto grado de urbkaaion, la mayoria de estos barrios se
encuentran casi en su totalidad en lgicce pampeana, salvo algunas zonas como la
Reserva Ecoldgica Costanera Sur, la Ciddagdortiva del Club Atléto Boca Juniors,
Ciudad Universitaria, el Aeroparque Jorigewbery, o el barrio de Puerto Madero,
sobre superficies ganadas artificialmente al Rio de la Plata. Ademas cuenta con
numerosos espacios verdes (plazas parques, etc.) que son utilizados para recreacion y
esparcimiento

El muestreo se realizé simultAneamesetres espacios verdes con diferente
grado de intervencién humana. Al ambieot®n mayor intervencibn humana se lo
denomind “centro urbano” y se ubica enaeéa sur de la ciudaen el barrio de
Barracas en el predio de ANLIS - Institubo. “Carlos G. Malbran” (34° 38’ 35” S —
58° 23" 28”0). Este ambiente se enctranrodeado por edificios residenciales,

fabricas y hospitales, asi como pequefiasques y jardines con césped cortado y
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arboledas cuidadas regularmente. Las satjgae rodean al predio se encuentran
pavimentadas y por ellas circula trangitesado. Ademas, el ambiente estudiado se
halla cercano al asentamiento “21-24” con una poblacién aproximada de 20.000
personas cuyas viviendas se encuensabre un basural con residuos de obras,
patogénicos y peligros¢&CBA 2002) (figura 1).

Centro urbano
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del ambiente aeinado “centro urbano” e@ABA, Buenos Aires,
Argentina.
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El campo experimental de Ciudad Univeasa de la Universidad de Buenos
Aires que se encuentra en el noreste aeuldad en el barrio portefio de Belgrano (34°
32" 47"’'S - 58° 26’ 24”0) se utilizé como “ambiente parquizado”. Este espacio verde
posee una extensién sustancialmente mayarcansiderada parm “centro urbano”,

Su vegetacion es mas abundante con unensa arboleda y éas de pastos con
regimenes de poda esporadico. Ademaseglipposee algunas eddciones dispersas
rodeadas por calles pavimentadas con imm@ortante circulacion vehicular y cuenta
con la presencia de animales de grangbdllos y aves de corral), asi como algunas
colmenas utilizadas panmavestigacion (figura 2).

Finalmente el ambiente consideradonoo‘silvestre” corresponde a la Reserva
Ecoldgica Costanera Sur (RECS), ubicada emolaa sureste de la ciudad sobre el
margen del Rio de la Plata (34° 36’ 53’58° 20’ 57”0). Este ambiente surge a partir
de trabajos de relleno realizados freateantiguo balneario Costanera Sur durante
finales de la década del 70 y principaa "80. En forma espontanea comenzaron a
desarrollarse diferentes comunidades vdgeta partir de semillas presentes en el
sedimento, transportadas por el viento spdrsadas por los animales. Las zonas bajas
dieron origen a cuatro cuerpos de aguasieasa profundidad (entre 1 m. y 1,5 m.),
cuyos niveles de agua varian de acueldcégimen de precifacion y temperatura.
Estas son la Laguna de los Coipos, la Lagieos Patos, la Lagumni las Gaviotas y
la Laguna de los Macaes. Las tres priméaganas son cuerpos de agua sin cobertura
de macrofitas flotantes y con totorales y pies asociados a sus costas, mientras que
la cuarta laguna se encuentra practicamtygeada por plantas flotantes. La reserva
ocupa aproximadamente 350 ha con diveesuabientes como totorales, cortaderales,
bosques alisos, las ya mencionadas lagunderraplenes por donde circulan los
visitantes. Estos diferentes ambienfegmiten que puedan habitar y reproducirse

diversas especies de insectos (Figura 3).

174



Ambiente parquizado

-

i
= W
Holj -

Figura 2. Ubicacién geografica ld@mbiente denominado “ambienparquizado” en CABA, Buenos
Aires, Argentina.
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Amblente silvestre
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Figura 3. Ubicacion geografica del ambiente denawhd “ambiente silvestre” en CABA, Buenos Aires,

Argentina.
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Metodologia utilizada

El muestreo se desarroliie manera mensual iniciandose en el mes de mayo de
2007 y finalizando en abril de 2008. Entre elliay el dia 20 de cada mes se tomaron
muestras en los tres espaciesdes realizando una viséhmes en cada uno de ellos.
Cada visita incluy6 7 eventos de captwsigndo el primero a $a10:00 horas y el
altimo a las 16:00 horas.

Los cebos utilizados fueron 250 gr. de viaseatte pollo con al menos 5 dias de
descomposicion y 250 gr. de heces caninasdeCada evento de captura se realizo
sobre 4 cebos (2 de visceras de poll@descomposicion y 2 de heces caninas) que se
dispusieron a una distancia @@ metros entre si sobre tiarra. Dos de ellos (1 de
visceras de pollo y 1 de heces) se ubicaronn microambiente de sombra y los otros
2 (1 de visceras de pollo y 1 de heces) en un microambiente sol.

Las moscas que colonizaban los cehggo de 15 minutos de exposicion
fueron capturadas con red entomoldgicas lejemplares fueron sacrificados en un
frasco con éter etilico y conservados sobres rotulados parau estudio en el
laboratorio. Cada cebo fue retirado umaz finalizado el evento de captura,
conservandose en sus respectivos frascos para evitar contaminaciones o desecacion.
Este procedimiento se repitié en cada eveetoaptura (cada hora). Se realizaron siete
redadas sobre cada combinacion de tipo de cebo (visceras de pollo/heces) y
microambiente (sol/sombra) en cada fecha, representando un esfuerzo de muestreo

equivalente en cada uno de los tres ambientes.

Variables climaticas

El clima de la ciudad de Buenos Aires es templado humedo, la temperatura
media es de 17,6 °C y la precipitacion anual es de 1147 mm, que caracteriza a las
llanuras de latitudes medias. Los verarsos cdlidos, con un promedio de enero de
24,5°C. Los inviernos son suaves, con umapiratura promedio de julio de 11°C.
Raramente se dan temperaturas inferior@¥Cay superiores a 36°@ara este trabajo
se midio temperatura y humedad relatioa cin termo-higrémetro en cada evento de
captura en los tres espacios verdes. Efigl&ra 4 se muestrla temperatura media

mensual y el promedio de la humedad relativa mensual por ambiente.
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Figura 4. Fluctuacion mensual de la temperatura media y la humedad relativa en los tres ambientes

estudiados en CABA, Buenos Aires, Argentina (mayo 2007 - abril 2008).
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Analisis de los datos

Composicion faunistica

Para describir la comunidad de aimts caliptrados se identificaron vy
contabilizaron los individuos hasta nivel genérico o especifico de las familias
Anthomyiidae, Calliphoride, Muscidae y Sarcophagidagrupandose los datos por
ambiente (Carvalho 2002, Malloch 1934, Milas & Schnack 2002, Mulieri 2008 y
Shannon & Del Ponte 1926, 1928). Los ejemplares pertenecientes a Fanniidae solo
fueron identificados hasta familia. Para evaluar la importancia relativa de cada especie
en la muestra se contabiliz6 el nUumate fechas en las que fueron registradas
(frecuencia), y el total de individuos ¢apdos (abundancia), combinando los datos
de los tres ambientes estudiados. Pardizameel grado de representatividad de la
riqueza de especies en las muestras olasnge realizaron curvas de acumulacién de
especies y curvas de rarefaccion, éado en cuenta solamente a las familias
Calliphoridae, Muscidae y Sarcophagidae.

Para establecer la importancia relatda las distintas especies e investigar
como esta estructurada la comunidad dediipteros caliptradase realizaun ranking
de especies para cada ambiente, telteen cuenta solamente a las familias

Calliphoridae, Muscidae y Sarcophagidae.

Riqueza y diversidad

Para los siguientes analisis solo se trabajo con las familias Calliphoridae,
Muscidae y Sarcophagidae. En los tres eggacerdes estudiadae contabilizo el
namero de especies mensuales para varificBuctuacion estacional de la riqueza de
dichas familias. Se utilizé para establecer las diferencias en los valores de riqueza
mensual entre ambientes la prueba de la varianza por rangos de Friedman. Las
comparaciones multiples “a posteriori” fueron basadas en las medias de los rangos por
tratamiento y en la varianza de los rangegun se describe en Conover (1999). La
similitud entre los espacios verdes respecttadiictuacion de la rigueza mensual fue
calculada mediante analisis de correlacion de Spearman (Zar, 1996).

Para analizar la variacion en la divdesl mensual se calcularon los indices de

Shannon y Simpson (Magurran 2004). Nuevam@ara establecer las comparaciones
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se utilizé la prueba de la varianza pangos de Friedman y las correspondientes
comparaciones “a posteriori” como se explica anteriormente.

Para estudiar la importancia de lagiafales climaticas y su relacion con la
riqueza y la abundancia de las distintasiifias, se calcularoos coeficientes de
regresion multiple con los datos de todpediodo para cada uno de los ambientes. Se
utilizaron alternativamente como variabldependientes la riqueza y la abundancia
mensual. Las variables independientes iptedhs fueron la temperatura media y la
humedad relativa registrada en cada fetba.valores de esta ultima variable fueron
transformados comarcoseno (p)? para cumplir con los supuestos del andlisis.

Distribucién de familiaglentro del ensamble

Para evaluar los posibles factores daritiucion de las mass respecto de las
variables analizadas (los espacios vertipes de cebo y microambientes) se realizd
un analisis de componentes principales (ACRYa este andlisis s@vieron en cuenta
las especies que fueron capturadas con mas de 10 ejemplares de las 5 familias
analizadas (los ejemplares de Fanniidae se los consideraron como tal). Para las
comparaciones entre los tres ambientes u§éz6 un test para proporciones
independientes (Fleiss 1981), calculando Baraancia relativa de cada familia en
cada ambiente (p = numero de ejemplaredadt@amilia / nimero total de dipteros
caliptrados en el ambiente). Ademasrapéa comparacion déas proporciones se
utilizaron los valores de las contribucionedividuales para la construccion del valor
de ¥ de las familias en los distintos ambientes. También, se realizaron pruebas de
Bondad de Ajuste de Chi Cuadrado para canauplas diferencias que ocurren entre los
valores obtenidos (tipo de cebos y microambientes). En este caso, la relacién 1:1 fue

postulada bajo la hipétesis nula.
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Resultados

Composicion faunistica

Para los tres espacios verdes nmaeslos se captur6 un total de 14858
ejemplares identificandose cinco familiasdipteros caliptrados: Anthomyiidae (159
ejemplares); Calliphoridae (12201 ejemplarés)nniidae (281 ejemplares); Muscidae
(348 ejemplares) y Sarcophagidae (1729 ejarap). Ademas se capturd 142 dipteros

no caliptrados que no fuerdagtentificados (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de ejemplares de Anthomyiidae, Calliphoridae, Fanniidae, Muscidae y Sarcophagidae
colectados en los tres ambientes estudiados €ABA (Buenos Aires, Argentina) durante el periodo
mayo 2007 - abril 2008.

Especies Centro Ambiente Ambiente Total
Urbano Parquizado Silvestre

Anthomyiidae

Delia platura (Meigen, 1826)D. pla) 2 0 2 4
Hylemyia punctipenni$Shannon & Del Ponte, 1926 (punc.) 10 133 4 147
Pegomya bruch{Shannon & Del Ponte, 1926} .(bru.) 0 1 7 8
12 134 13 159
Calliphoridae
Calliphora nigribasisMaquart, 1851¢. nig.) 4 8 11 23
Calliphora vicina Robineau-Desvoidy 183@( vic.) 83 19 101 203
Chrysomya albicepg§Wiedemann, 1819)3. alb.) 188 472 449 1109
Chrysomya megacephal#&abricius, 1784)¢. mega) 35 149 39 223
Cochliomyia hominivoraCoquerel, 1858)&. hom) 0 12 56 68
Cochliomyia macellaria(Fabricius, 1775)&. mac) 1595 3390 4728 9713
Phaenicia cluvia(Walker, 1849) . clu.) 28 64 271 363
Phaenicia cuprina(Wiedemann, 1830R. cup) 3 0 0 3
Phaenicia sericatgMeigen, 1826)R. ser) 304 42 17 363
Sarconesia chlorogastdiwiedemann, 1831)5. chlo) 9 55 69 133
2249 4211 5741 12201
Fanniidae 34 66 181 281
Muscidae
Graphomyia auricepsMalloch, 1934 G. aur.) 0 0 4 4
Gymnodiasp. Gymn.) 0 0 2 2
Limnophorasp. {imno.) 1 0 12 13
Musca domesticdinnaeus, 1758\. dom)) 10 5 0 15
Muscina stabulangFallén, 1817)NI. sta.) 13 6 4 23
Mydaea plaumannEnyder, 1941Nl. plau.) 0 0 8 8
Myospila obscuraShannon & Del Ponte, 1926M( obs.) 0 0 2 2
Neomuscina zosteri&Shannon & Del Ponte, 1926)(zos) 0 0 2 2
Neurotrixa felsina(Walker, 1849) . fel.) 2 10 4 16
Phaonia trispila(Bigot, 1885) P. tris.) 0 0 3 3
Ophyra aenescen@Viedemann, 1830). aen) 7 16 123 146
Ophyra albuquerqueLopes, 1985@. alb.) 1 0 0 1
Ophyra chalcogastefWiedemann, 1824 J. chal.) 3 3 0 6
Psilochaeta chalybe&Wiedemann, 1830 cha.) 2 7 11 20
Psilochaeta chlorogastefWiedemann, 18300 chlo.) 2 4 0 6
Psilochaeta pampiangShannon & Del Ponte, 1926} (pam) 1 2 61 64
Synthesiomyiaaudiseta(Wulp, 1883) §. nud) 3 7 7 17
45 60 243 348

continua en la pagina siguiente
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Especies Centro Ambiente Ambiente Total
Urbano Parquizado Silvestre
SarcophagidaeBlaesoxiphasp. Blae.) 0 0 1 1
Helicobia aurescengTownsend, 1927H. aur.) 0 0 2 2
Microcerella erythropyga(Lopes, 1936)Nl. ery.) 0 1 0 1
Microcerella muehni(Blanchard, 1939M. mue.) 0 13 23 36
Microcerella sp. Micro.) 0 1 0 1
Nephochaetopteryx cyaneiventfisopes, 1936)N. cya.) 0 0 32 32
Oxysarcodexia bicolotopes, 1946Q. bic.) 0 1 7 8
Oxysarcodexia culmiforcep®odge, 1966@. culm.) 0 3 5 8
Oxysarcodexia maringHall, 1938) ©. mar.) 4 0 1 5
Oxysarcodexia paulistanens{®attos, 1919)®. pau) 65 59 82 206
Oxysarcodexia terminali§Wiedemann, 1830. ter.) 2 0 2 4
Oxysarcodexia thornafWiedemann, 1830X. tho.) 0 19 6 25
Oxysarcodexia varigWalker, 1836) Q. var.) 16 31 52 99
Peckiaspp. Peckia) 0 2 2 4
Ravinia aureopygaHall, 1928 R. aur.) 0 0 1 1
Ravinia sueta(Wulp, 1895) R. sue) 23 14 13 50
Sarcodexia lamben@Niedemann, 1830 lam) 0 2 0 2
Sarcophaga(B.) africa (Wiedemann, 1824 (B.) afri) 25 0 0 25
Sarcophaga(L.) argyrostoma(R-D, 1830) 6. (L.) arg) 3 0 1 4
Sarcophaga(L.) crassipalpis(Maquart, 1839)%. (L.) cra) 10 6 2 18
Sarcophaga(L.) koehleri (Blanchard, 1939(S. (L.) koe.) 1 1 4 6
Sarcophaga(L.) lanei (Townsend, 1934(S. (L.) lan.) 0 1 1 2
Tricharaea (T.) brevicornis (Wiedemann, 1830)T( (T.) bre) 7 0 0 7
Tricharaea (S.) occidua (Fabricius, 1794)T. (S.) occ) 344 670 164 1178
Udamopyga percitgLopes, 1938)4. per.) 0 1 3 4
500 825 404 1729
Otros Dipteros 69 19 52 140
Totales 2909 5315 6634 14858

El 93,75 % del total de los ejemplares muestreados corresponde a los
Oestroidea (Calliphoridae con 82,12 %ogrcophagidae con 11,64 %), mientras que
los Muscoidea presentareh5,3 % de total (Anthomyiidae con 1,89 %, Fanniidae con
1,07 % y Muscidae con 2,34 %). El mayor porcentie ejemplares capturados fue en
ambiente silvestre con un 44,65 %, miaatque un 35,77 % fue registrado para el
ambiente parquizado y un 19,58 % para el centro urbano.

Al analizar la composicidén del ensamble de especies, la mas abunda@te fue
macellaria (Calliphoridae) con 9713 ejemplaresarcando una diferencia sustancial
respecto dd. (S) occidua(Sarcophagidae) €. albiceps(Calliphoridae) con valores
cercanos a los 1100 ejemplares. Estas tresiespgagresentaron urieecuencia elevada
y fueron capturadas aproximadamente ene2@ds de muestreo. Luego la abundancia
decrece notablemente para el resto de las espekigemyia punctipennis
(Anthomyiidae) yO. aenescengMuscidae), las especiesas abundantes en sus

respectivas familias, presentaron valores menores a los 150 ejemplares. Por otro lado,
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la especie mas frecuente f0e paulistanensi¢Sarcophagidae) capturada en 32 fechas

de muestreo, seguida @e varia(Sarcophagidae) capturaela 26 fechas (Figura 5).

9800
O Anthomyiidae
A Calliphoridae C.Eac.
9700 @ Muscidae
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Figura 5. Abundancia de las especies de diptigstrados en funcién de la frecuencia (nGmero
de fechas en que fueron registradas en el@embano y los ambientes parquizado y silvestre)

en CABA (Buenos Aires, Argentina) durante el periodo mayo 2007 - abril 2008.
La tendencia en las curvas de acumulacion de especies difirié entre las familias.

El nimero de especies para Calliphoridagncrement6 en los meses de noviembre y
febrero y alcanz6 el nimero maximo de especies acumuladas (9) en los tres espacios
verdes. La familia Muscidae mostré diferencias en el patron de curvas entre los
espacios verdes. El ambiente silvestrespntd durante todo el periodo un namero
mayor de especies y se estabilizé comnglio del verano. Pootro lado, el centro
urbano y el ambiente parquizado mostraron un marcado incremento en los meses de
octubre y noviembre estabilizdndose hafife del periodo. Finalmente la familia
Sarcophagidae mostré un patron similar entre los tres espacios verdes analizados con
incremento en el nimero de especies arpaet los meses deerano que continud

hasta el final del muestreo. Las curvasiiagnalizadas parecen indicar que para
Calliphoridae y Muscidae la muestra estaria bien representada, no asi para la familia

Sarcophagidae que no parece estabilizarse (Figura 6).
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Figura 6. Namero acumulado de especies durante mayo 2007 — abril 2008 para las familias
Calliphoridae, Muscidae y Sarcophagidae en el centro urbano y los ambientes parquizado y
silvestre en CABA (Buenos Aires, Argentina).
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Figura 7. Curvas de rarefadni sobre individuos para las familias Calliphoridae, Muscidae y
Sarcophagidae en el centro urbano y los ambientes parquizado y silvestre en CABA (Buenos
Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008. Las lineas discontinuas representan los intervalos

de confianza (95 %) para las respectivas curvas.
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Las curvas de rarefaccion fueron utiliaadpara comparar la riqueza taxondmica
de los tres espacios verdes para cada familia. Para Calliphoridae las curvas de los tres
ambientes alcanzaron en forma asintoticanieimo valor de riqueza y al comparar las
curvas entre si (N equivalente = 2200 induos) no se observam diferencias. Estas
observaciones sugieren que la riqueza obteerdeste trabajo representa una muestra
representativa de la fauna local. Por d&ido, Muscidae presentbisparidad respecto
de sus curvas ya que solo en el ambiente silvestre alcanzd un valor asintético.
Finalmente, la familia Sarcophagidae mostr6 una marcada diferencia en cuanto a los
valores de riqueza para el ambiente stheesespecto del ambiente parquizado y el
centro urbano. Esto pudo observarse ahmarar las curvas con 400 individuos
colectados (para tamafios muestrales equiteg® valor en que es evidente la mayor
riqueza del ambiente silvestre. La curvaaitro urbano alcanz6 una forma asintética
lo que estaria indicando que la fauna losal encuentra bien representada en la
muestra, mientras que en el ambiente parquizado la curva presenta cierta pendiente lo
que estaria indicando que podrian existreeges que no fueron capturadas en dicho

ambiente (Figura 7).

La equitatividad para las distintasnfédias analizadas a través de un ranking
mostro claras diferencias. Calliphoridae préé una tendencia similar entre los tres
espacios verdes con una marcada pendamts curvas indicando la dominancia de
algunas especies en la muestra. Pdwscidae se observaron curvas con menor
pendiente, similares entre los espacios egrdrepresentando una mayor equitatividad
respecto de las Calliphoridae. Por dado, Sarcophagidae mostro curvas con mayor
pendiente, indicando la dominaacle algunas especies pobee el total de la familia
y por consiguiente la equiteidad de esta fue menor. En este caso el ambiente
silvestre presento la mayor riqueza (Figura 8).
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Riqueza y diversidad

La riqgueza mensual media en los espae@sles resultd significativa para las
familias Muscidae (Friedman ANOVA®2 n-12, di=2) = 4, 38; P < 0,0025) vy
Sarcophagidae (Friedman ANOWR (=12, at=2) = 4, 42;P < 0,0023). Para Muscidae
solo se observan diferencias al comparaambiente silvestre con el centro urbano,
mientras que la familia Sarcophagidae presdifgrencias entre el ambiente silvestre
respecto de los ambientes mas urbanizados. En ambas familias la riqueza descendio
con el aumento de la urbanizacién. Por otro lado, la familia Calliphoridae tuvo una

riqueza mensual media similar en los tres ambientes (Tabla 2).

Tabla 2. Riqueza mensual media error estandar) para Calliphoridae,
Muscidae y Sarcophagidae en el cenfrbano y los ambientes parquizado

y silvestre en CABA (Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008.
Letras distintas (a,b,c) indican diferencias obtenidas segun el test de

comparaciones “a posteriori”.

Centro Ambiente Ambiente
urbano parquizado silvestre

Familia

Calliphoridae 3,66 (x0,56)a 4,33(x0,59)a 4,33(x0,57)a
Muscidae 1,75(x0,52)a 2,16 (+0,30)a, b 3,92 (£ 0,60) b
Sarcophagidae 4,55 (x0,75)a 4,83(x0,69) a,b 6,25 (+x0,86)c

La fluctuacion mensual da riqgueza entre los ambientes fue similar para las
familias Calliphoridae y Sarcophagidaeegentando valores bajos en los meses de
invierno y aumentando con el inicio de lanpaivera. En particular si se analiza las
curvas entre ambientes para Calliphoridaesimilitud observada en las curvas
concuerda con los resultados significativos de las correlaciones de Spearman entre el
centro urbano y ambiente parquizado (R=0B4,05) y el centro urbano y ambiente
silvestre (R=0,65P<0,05). Esta semejanza indica qglenimero de especies en los
distintos ambientes flucta anualmente manera similar. A diferencia de
Calliphoridae, la familia Sarcophagidae si bien mostré un patrén similar en sus curvas,
sélo resulto significativa la correlacion engl centro urbano y ambiente parquizado
(R=0,90; P<0,05). Finalmente, la familia Muscidae no mostré curvas con un patron
similar entre los ambientes, corroboradon las correlaciorse que resultaron no
significativas. Independientemente, para esta familia el ambiente silvestre fue el de
mayor riqueza en casi todo el periodo y laopien la fluctuacion se observaron en la

estaciones intermedias (otofio y primavera) (Figura 9).
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Al comparar los indices diversidg@hannon y Simpson) entre los ambientes
estudiados se observo para Calliphoridae y Muscidae una tendencia en aumento hacia
los espacios mas urbanizados considerandoetjvesultado fue nsignificativo en la
prueba de Friedman. Esto estaria indicanda similitud en la diversidad entre el
centro urbano y el ambiente parquizado para estas dos familias. Por el contrario, las
Sarcophagidae presentaron valores elevagloslos indices de diversidad en el

ambiente silvestre siendo significatiaprueba de Friedman (Tabla 3).

Tabla 3. indice de Shannon e indice de Simpson (+ error estandar) para Calliphoridae,
Muscidae y Sarcophagidae enagntro urbano y los ambientes parquizado y silvestre en
CABA (Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008. Letras distintas (a, b, c) indican

diferencias obtenidas segun el test de comparaciones “a posteriori”.

. Centro Ambiente Ambiente .
Familia ) ) Friedman
urbano parquizado silvestre
i Calliphoridae 1,00 (x0,10)a 0,75 (x0,07)a 0,73 (x0,06) a NS
Indice de .
Shannon Muscidae 201(x0,67)a 2,03(x0,61)a 1,57(x0,29)a NS
Sarcophagidae 1,16 (x0,27)a 0,83 (x0,22)a, b 1,87 (£ 0,28 € 0,0012

i Calliphoridae 0,47 (x0,05)a 0,34(+x0,03)a 0,31(x0,03) a NS
Indice de
Sj Muscidae 0,82 (x0,20)a 0,85(x0,17)a 0,67 (x0,08) a NS

impson

Sarcophagidae 0,50 (+0,10)a 0,33 (+0,08) a, b 0,76 (+ 0,11 € 0,0001

Al analizar la relacion entre las valbies meteorolégicasefnperatura media y
humedad relativa) y la abundancia mensualadeegresion mdltiple difirid entre las
familias. En Calliphoridae solo resulto significativa la regresion con la temperatura en
el ambiente parquizado y la humedad treéaen los ambientes mayor urbanizacion.
Las regresiones para la familia Muscideeresultaron significativas en ningun caso,
mientras que la abundancia de Sarcophagideemostro relacion significativa con la
temperatura en el ambiente silvestre (Tabld4) otro lado, al aizar estas variables
meteoroldgicas con la riqueza mensualobservé una regresiosignificativa para
Sarcophagidae con la temperatura en todos los ambientes y para Calliphoridae en los
ambientes parquizado y silvestre. Nuevamente la riqueza de la familia Muscidae no
mostré relaciones significativas con ninguna de las variables meteorolégicas

analizadas (Tabla 5).
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Tabla 4. Coeficientes de regresion multiple de las variables meteorolégicas
(temperatura y humedad relativa) clan abundancia mensual en el centro

urbano y los ambientes parquizado y silvestre en CABA (Buenos Aires,

Argentina), mayo 2007 - abril 2008.

Centro Ambiente Ambiente
urbano parquizado silvestre
Temperatura i 64,37 i
. . NS P =0,0033 NS
Calliphoridae
Humedad -2810,91 -3693,46 -
Relativa P =0,0013 P =0,004 NS
- - - -
' emperatura NS NS NS
Muscidae
Humedad - - -
Relativa NS NS NS
Temperatura i ) 4,865
_ P NS NS P =0,0076
Sarcophagidae
Humedad - - -
Relativa NS NS NS

Tabla 5. Coeficientes de regresion multiple de las variables meteoroldgicas
(temperatura y humedad relativa) comitpieza mensual en el centro urbano y

los ambientes parquizado y silvestre @ABA (Buenos Aires, Argentina),

mayo 2007 - abril 2008.

Centro Ambiente Ambiente
urbano parquizado silvestre
Temperatura ) 0.26 1,26
e P NS P =0,0067 P = 0,0019
Calliphoridae
Humedad - - R
Relativa NS NS NS
_ Temperatura NS NS NS
Muscidae
Humedad - - -
Relativa NS NS NS
Temperatura 0.27 0.30 0,35
. P =0,015 P =0,0017 P =0,017
Sarcophagidae
Humedad - 9,61 -
Relativa NS P =0,046 NS
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Preferencias de las familias dentro del ensamble

El analisis de componentes princigalginda una primeraproximacion de la
distribucion del ensamble de especies imrando los espacio®rdes utilizados, los
tipos de cebos y los microambientes. Ellegxplico el 37,58 % dka variacion total
y mostro una correlacion positican el ambiente parquizado (R=0J/880,001), una
correlacion negativa con el arente silvestre (R= -0,6/<0,001). El centro urbano
se ubic6 con una tendencia similar al aanké parquizado aungue la correlacion con
el eje no resulté significativa. De esta mange observé la asociacion de las distintas
familias respecto del gradiente de urbanizacion. Las Fanniidae y la mayoria de las
Calliphoridae y Muscidae se ubicaron solo® valores negativos del eje 1, mientras
qgue las Anthomyiidae y Sarcophagidae (enmsyoria) lo hicieron hacia los valores
positivos del mismo eje. Ademas el eje Icegelaciond con las viables referidas a
los microambientes (R=0,7B<0,001) agrupando las espesiumbrofilas hacia el
sector izquierdo del gréafico (valoresga¢ivos del eje 1) y las que mostraron
preferencia por microambientes soleado®lesentido opuesto deje. Por otro lado
el eje 2 explico el 29,01 % de variabilidad total y seorrelacion6 cona variable
referida al tipo de cebo (R=0,98:0,001). Los valores posits del eje 2 mostraron
una asociacion entre las familias Anthomyiidae, y la mayoria de las Muscidae y
Sarcophagidae (relacionado con las heces), mientras que en los valores negativos del
eje 2 (relacionados con las visceras de pollo) se ubicaron la mayoria de las
Calliphoridae, Fanniidae y algunas espededuscidae y Sarcophagidae (Figura 10,
Tabla 6)

Tabla 6. Autovalores, autovectores y resumen de los resultados del
Andlisis de Componentes Principales obtenido para el total de capturas
realizadas en el centro urbano y dmsbientes parquizado y silvestre en
CABA (Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008.

Autovalor % de % variacion

la variacion acumulada
Eje 1 2,63 37,59 37,59
Eje 2 2,03 29,01 66,60
Eje 3 1,49 21,28 87,88
Eje 4 0,85 12,12 100,00

Autovectores
Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4

Visceras de Pollo -0,36 -0,91 0,13 0,17
Heces 0,36 0,91 -0,13 -0,17
Microamb. sol 0,81 -0,43 -0,22 -0,33
Microamb. sombra -0,81 0,43 0,22 0,33
Centro urbano 0,24 0,03 0,95 -0,19
Amb. parquizado 0,68 0,02 -0,32 0,66
Amb. silvestre -0,73 -0,04 -0,59 -0,34
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La distribucion de las familias respecto del gradiente de urbanizacion resulté
significativa en todos los casoB<0,005) (Figura 11). Las Anthomyiidae mostraron
una mayor proporcion en el ambiente pazgqdo, situacion que se observa en el ACP
paraH. punctipennisLas Calliphoridae, si bien mtvaron abundancia proporcional
similar en los tres espacios verdes, la contribuciog2alotal fue sustancialmente
mayor en el ambiente silvestre tendergige también se puede observar en el ACP
(Figura 10). Las familias Fanniidae y Musaédpresentaron patrones de distribucion
similares entre si, registrdose la mayor proporcibn en el ambiente silvestre.
Finalmente, la familia Sarcophagidae mostré una mayor proporcién en los ambientes
mas urbanizados coincidiendo con lo observadcel ACP. En este caso, la mayor
contribucion al2 total fue para el ambiensilvestre (Figura 11).

Al comparar los tipos de cebos, cada familia de Oestroidea mostré6 una
tendencia similar a lo largo de los trespacios verdes rei@dos. Por un lado, las
Calliphoridae fueron capturadan mayor abundancia sebfas visceras de pollo
mientras que las Sarcophagidae lo fuerdoresdas heces caninas. Esta situacion se
corrobora con lo observado en el ACP (Figl@a De manera similar, las familias de
Muscoidea manifestaron diferestpatrones de preferencespecto del tipo de cebo.

Por un lado, las Anthomyiidae presentaronponcentaje similar en los tres espacios
verdes con una mayor abundancia sobrehé&x®s, siendo la captura en el ambiente
silvestre exclusiva en este tipo de ceBGontrariamente, las Fanniidae mostraron una
preferencia por las visceras de pollo eregitro urbano y el ambiente silvestre. Por
otro lado, al analizar la prefarcia en el ambiente silvestde la familia Muscidae se
observdé una abundancia mayor en el cebovideeras de pollo. Este valor esta
relacionado puntualmente con el elevadoneto de ejemplares capturados de la
especie O. aenescenskEn los ambientes mas urtizados no hubo diferencias
significativas entre los cebos, posiblememter el bajo numero de ejemplares
capturados. Sin embargo, en el ACP layon@a de las Muscik se ubicaron en
relacion a los valores positivos del eje 2 asociados con las heces (Tabla 7).

En cuanto a las preferencias por los tipos de microambiente las familias
también han diferido entre si. Las Sgcagidae fueron las Unicas que mostraron
resultados significativos en los tres aspa verdes con una preferencia por el

microambiente de sol, mientras que lasi@atiridae sdélo resultaraignificativas en
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Figura 11. Abundancia relativa de las distintas familias de dipteros caliptrados en el centro urbano y los
ambientes parquizado y silvestre en CABA (Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008. Los
nameros sobre las barras del histograma representan las contribuciones individuales ajZatdalde

los ambientes urbano y silvestre con umadémcia el microambiente de sombra. Los
valores de Chi cuadrado para las Mudeai mostraron en todos los casos una
diferencia significativa por el microambiente de sombra. Anthomyiidae sélo mostr
preferencias significativas en el amh&rparquizado. La familia Fanniidae soélo
mostro resultados signifigabs en los ambientes canayor urbanizacion, mientras
gque para Muscidae los resultados signifucet estuvieron asociados con los ambientes
extremos dentro del gradiente (Tabla 8).
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Tabla 7. Namero y porcentaje de capturas de las distintas familias de dipteros caliptradasebsrsbr

de visceras de pollo y heces en el centronrbalos ambientes parquizado y silvestre en CABA

(Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008.

. . Visc. Pollo Heces
Familia Ambiente o % o %
C. urbano 1 8,33 11 91,67 P=0,0039
Anthomyidae Amb. parq. 14 10,45 120 89,55 P<0,0001
Amb. silv. 0 0,00 13 100,00 -
C. urbano 2046 90,97 203 9,03 P<0,0001
Calliphoridae Amb. parqg. 4014 95,32 197 4,68 P<0,0001
Amb. silv. 5322 92,70 419 7,30 P<0,0001
C. urbano 24 70,59 10 29,41 P=0,0164
Fannidae = Amb. parq. 34 5152 32 48,48 NS
Amb. silv. 114 62,98 67 37,02 P=0,0005
C. urbano 26 57,78 19 42,22 NS
Muscidae ~ Amb. parq. 33 55,00 27 45,00 NS
Amb. silv. 153 62,96 90 37,04 P=0,0001
C. urbano 84 16,80 416 83,20 P<0,0001
Sarcophagidae Amb. parg. 115 13,94 710 86,06 P<0,0001
Amb. silv. 120 29,70 284 70,30 P <0,0001

Tabla 8. Numero y porcentaje de capturas de las distintas familias de dipteros caliptrados en

microambientes de sol y sombra en el centro urbano y los ambientes parquizado y silvestre en CABA

(Buenos Aires, Argentina), mayo 2007 - abril 2008.

- . Sol Sombra
Familia Ambiente o % o %
C. urbano 7 58,33 5 41,67 NS
Anthomyidae Amb. parq. 26 19,40 108 80,60 P<0,0001
Amb. silv. 6 46,15 7 53,85 NS
C. urbano 986 43,84 1263 56,16 P<0,0001
Calliphoridae Amb. parg. 2144 50,91 2067 49,09 NS
Amb. silv. 2413 42,03 3328 57,97 P<0,0001
C. urbano 10 29,41 24 70,59 P=0,0164
Fannidae  Amb. parqg. 20 30,30 46 69,70 P=0,0014
Amb. silv. 88 48,62 93 51,38 NS
C. urbano 12 26,67 33 73,33 P=0,0017
Muscidae ~ Amb. parq. 26 43,33 34 56,67 NS
Amb. silv. 39 16,05 204 83,95 P<0,0001
C. urbano 370 74,00 130 26,00 P<0,0001
Sarcophagidae Amb. parg. 681 82,55 144 17,45 P<0,0001
Amb. silv. 285 70,54 119 29,46 P<0,0001
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Discusién

Composicion faunistica

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires la composicion del ensamble de
dipteros sapro-coprofilos estuvo domingua la elevada abundancia de la familia
Calliphoridae frente a las otras famdlig Anthomyiidae, Fanniidae, Muscidae y
Sarcophagidae) No obstante, las Calliptt@ei mostraron bajos valores de riqueza,
mientras que Sarcophagidae y Muscidaesentaron la situacion inversa. Esta
comparacion queda en evidencia al analizarepresentacion de la fauna en las
muestras a través de las curvasadamulacion y rarefaccion donde se observo que
solamente la familia Calliphoridae estabiéen representada en los tres espacios
verdes. La elevada abundancia de estalitamn centros urbanos fue registrada en
otros trabajos tanto en Argentina (Muii@008, Schnack & Mariluis 2004) como en
otros paises (Leandro & D’Almeida 2005, Linés 1981a). Por otra parte, las curvas
de acumulacién para Sarcophagidae y Musido alcanzaron valores asintoticos con
la excepcién del centro urbano para Sphagidae y el ambiente silvestre para
Muscidae. La diferencia observada para estas familias respecto de Calliphoridae,
puede radicar en la presemae un elevado niumero depecies con baja abundancia
(33% del total de las especies fuerontgegmlas con 4 o menos ejemplares). Estas
especies son consideradas por variosragtoomo “especies raras” 0 “singletones”
(especies capturadas por un unico ejamplDeVries et al. 1997, Novotny & Basset
2000). Los bajos valores de captura de estpecies puede deberse a problemas en la
técnica de muestreo, a capturas ocasisnglee no reflejan elalor real de la
abundancia de la especie 0 a orgaosmespecialistas uga abundancia es
efectivamente baja. Dentroldmsamble aqui estudiado, bhidae podria constituir un
ejemplo de las especies con capturas ocasmnaegue muchas de ellas utilizan otros
sustratos como alimento de los adultos (flores, materia vegetal en descomposicion) o
larvas (hongos, materia vegetal ersammposicion) (Skevington & Dang 2002) no
utilizados en este trabajo. Si bien se observé un patrén similar a Muscidae, para las
“especies raras” de Sarcophagidae el matigda captura en baja abundancia podria
deberse a que el esfuerzo de muestrep fue suficiente para obtener la
representatividad de la rigeee (Gotelli & Colwell 2001)ya que al observar trabajos
previos las especies aqui capturadasiitaron mas abundantes (Mulieri 2008).
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Entre las especies registradas emigestra las Muscoidea tuvieron una menor
abundancia, situacion observada por Lieka(1981b) y Mulieri(2008) para la
comunidad de dipteros calipttos. La especie neotropidal aenescengMuscidae)
que actualmente es considerada cosmop(titgsette and Washington 1995) fue la
mas abundante como ocurre en otras regiongs)tras que para Anthomyiidae la mas
abundante fuéd. punctipennigCosta et al. 2000, Linhes 1981b). Por otro lado, la
especie nativaC. macellaria (Calliphoridae) fue la maabundante seguida por la
especie exéticaC. albiceps (Calliphoridae). Esta Uultim mostré en Argentina
variaciones en su abundancia a lo largditkrentes temporadas (Mariluis & Schnack
1986, Mulieri 2008, Mulieri et al. 2006). Peagque algunos autores (Baumgartner &
Greenberg 1984, Leandro & D’Almeida 200%pstienen que las variaciones
registradas en las poblaciones@emacellariapodrian deberse a un desplazamiento
hacia los ambientes con menarbanizacién por la presgia de especies exoticas
comoC. albicepso C. megacephalaesta situacion no se registro en este trabajo donde
C. macellariay C. albicepsparecen ocupar los mismogasios verdes. Finalmente,

O. paulistanensiy O. varia (Sarcophagidae), si bigavieron una menor abundancia
mostraron la mayor frecuencia de captura en concordancia con lo observado por
Mulieri et al. (2008).

Los patrones observados para las fludhreas de la riqueza de Muscidae se
caracterizaron por no goentrar su pico en un uniperiodo o estacion mostrando una
disparidad entre los espacios verdes estudiados. Independientemente de que esta
familia no present6 una correlacion significativa con la temperatura, se puede observar
un incremento general en el nUmero de espekiesnte el inicio de la primavera. La
ausencia de una correlacion positiva cortdmperatura y las fluctuaciones en la
riqueza estarian ligadas a que las diatinespecies experimentan sus picos de
actividad distribuidogemporalmente en stintos momentos del afio. A diferencia de
las Muscidae, la fluctuaciébn mensual praiqueza de Calliphoridae y Sarcophagidae
mostré6 que ambas familias mayor riqueza especifica durante el verano que en el
inverno. Consecuentemente, los valoresigigeza de ambas familias presentaron una
relacion significativa con la temperatuiasta estacionalidad, que coincide con la
observaciones previas en &lea estudiada (Muliegt al. 2006, 2008) podria estar
relacionada con un periodo dectividad o diapasa por parte déas especies. El
proceso de dormicion o diapausa se obsenvis insectos comespuesta a periodos

temporales con condiciones ambiental@dversas, como bajas temperaturas o

198



desecacion, interviniendo de esta maneréadituctuacion estacional de las especies
(Chapman 1998, Denlinger et al. 1988).

Distribucion de familias dentro del ensamble

Los dipteros caliptrados constituyen or participacion en los procesos de
descomposicion una parte fundamental deicledo de materia génica (Skevington
& Dang 2002), cuyo aumento excesivo en las grandes ciudades provoca
modificaciones en la estructura de las comades de estos dipteros (Gottschalk et al.
2007). Al caracterizar esta comunidad respete los espacios verdes donde fueron
capturados, se observé que si bien todas las familias estan presentes en los tres
espacios verdes, parece existir gaparacion respecto de sus nichos.

De los datos analizados en este trabajo surge una similitud entre los espacios
verdes denominados “centro urbano” y el “ambiente parquizado”, donde las familias
Calliphoridae, Muscidae y Sarcophagidae no muestran difaseen lo referente a su
riqueza, siendo fuerte la pexia de las especies caylitas. Esta tendencia se
puede observar en la familia Muscidae chbh domesticay O. chalcogaster
(Muscidae) cuya presencia en los ambigetan mayor urbanizacion fue registrada por
otros autores (Carvalho &k 1984, Linhares 1981b) podriabdese a la generacion de
nuevos recursos en los centros urbanogniEmo motivo podria ser la causa de la
elevada abundancia de las especies exéticas de la familia Calliph&ridaei¢ata C.
megacephallpen los ambientes mas urbanizados. Con respecto a Sarcophagidae
bien es de destacar la proporcion de la especie eX®t{Bd) africa cuya preferencia
por ambientes urbanizados se estudio enfau(Povolny & Znojil1989), las especies
nativas Q. paulistanensis, T. (S.) occiguambién mostraron una elevada abundancia
en los ambientes con mayor urbanizadidinhares 1981a). La generaciéon de nuevos
recursos como consecuencia de los procésagbanizacion han generado cambios en
la riqueza para otros insect@lair 2001) u otros dipteros (Gottschalk et al. 2007). Por
lo tanto, los denominados “ambientes dasa por el hombre” (plaza, jardines,
ambientes parquizados) podrian actuar cammdientes favorables para las especies
cosmopolitas (Yli-Pelkonen & Niemela 2005).

El denominado “ambiente silvestre” et caracteristicas que lo distinguen
del “centro urbano” y “ambiente parquizado”. La elevada riqueza de las familias
Muscidae y Sarcophagidae que se registrdaeR.E.C.S. y la presencia de mayor

namero de especies neotropicales, tanto para estas dos familias como para
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Calliphoridae (e.g.C. macellarig, indicaria que este tipo @nbiente actuaria como
refugio para las especies nativas. Parasdwlae se puede observar por la elevada
abundancia de las especies ngmitales sinantropicas com®. aenesceny P.
pampianarespecto de los otros espacios veraaentras que para Sarcophagidae se
puede mencionar Bl. muehniy N. cyaneiventrisasociadas a pastizales y bosques
nativos (Mulieri et al. 2008). La falila Fanniidae también mostré este
comportamiento por el tipo de habitat. RECS por ser un ambiente creado por el
hombre y recolonizado de manera espontfmmeda vegetacion se puede categorizar,
segun Yli-Pelkonen & Niemela (2005), conde “origen espontaneo” y estaria
proporcionando un reducto natural similar a pastizales originales de esta region
otorgando un valor mayor al ambiente comedio para conservar la fauna nativa.

Los tipos de cebos utilizados y ldisposicion de los mismos en los
microambientes estudiados permiten categorizar al ensamble de dipteros definiendo 4
nichos troficos. Uno de ellos estda cmmhado por cadaveres en descomposicion
(visceras de pollo) hallados en ambientes sombreados donde predominan las moscas
necrofagas. En este grupo sgiseéd a la especie de Muscid@e aenescenyg a la
mayoria de las especies de Calliphoriga€anniidae de forma similar a trabajos
previos (Linhares 1981a, 1981b, Mariluisat 2007, Mulieri 2008). Este grupo de
moscas poseen respecto de su ciclo da gigunas caracteristicas en comun, como
por ejemplo la ovoviviparidad, es decir espsajue depositan sus huevos en una fase
avanzada del desarrollo embrioldgico yyaularva sale del cascarén durante o
inmediatamente después de la oviposiciori@viet al. 1999). Laclosion rapida de
los huevos podria haber sido naturalmentiecsenada y devenida en una herramienta
para la utilizacién de los cadaveres cuya vitlhes corta. Por otra lado, la elevada
abundancia de las especies de Callipla@ique oviponen sobre el sustrato y como
consecuencia un elevado nimero de larvassgugeneran, puede traer aparejado el
incremento d€. aenescendEsta especie es considezadhivoltina (Skidmore 1985),

y ademas sus larvas de tercer estadio daprsdbre las larvas de otros dipteros (Byrd
& Castner, 2001). La aparicion y pico en el verandddeaenescensoincide con la
elevada abundancia de Callipitae lo que podria estarlaeionado con la prelacion
de las larvas de esta ultima familia.

Otro nicho troéfico estuddo lo constituyen los cadaes en descomposicion en
los microambientes soleados. En este caso se captdrédamestica(Muscidae) y

algunas especies de Calliphoridga @lbicepsy C. megacephala Este grupo de
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organismos termofilicos parecen estar adaptados a condiciones de elevada temperatura
y ambientes secos como han observado otros autores (Martinez-Sanchez et al. 2000).
Es posible que esta caracteristica les peratdtgptarse en diferentes a los ambientes
altamente urbanizados en distintas regiaesplaneta, trasformandolas en especies
exoticas o cosmopolitas.

Las heces también son utilizadas por las moscas adultas como fuente de
alimento y como sustrato de cria y sucalsion en los dos micro@ientes estudiados
permitiria caracterizar los otros nichdsoficos. Las heces ubicadas en los
microambientes de sombrastdtaron atractivapara numerosas especies coprofilas de
Muscidae, Anthomyiidae y alguséSarcophagidae. Los adultoslizan este sustrato
como fuente de obtencién de liquidos ypamticular las Muscoidea para oviponer. La
utilidad de las heces en los sectoressdmbra podria deberse a que su desecacion
requiere un lapso mayor que las ubica@as ambientes soleados permitiendo el
desarrollo de sus huevos (Blackith & Blahk 1993). Habitualmente la oviposicion y
larviposicion ocurren directamenteobse el sustrato. Sin embargo, algunas
Anthomyiidae consideradas larviparas depositan sus larvas en la vegetacién cercana
(Meier et al. 1999). Esta eategia también podria estatagonada con la mayor vida
util del sustrato de cria.

Finalmente, el grupo de moscas copréfitpie explota las heces en ambientes
soleados esta conformado principalmente por la familia Sarcophagidae y en menor
medida por algunas Muscidae (elN.:felsing. Si bien en este nicho predominan las
Sarcophagidae, la presencia dea especie ovipara condd. felsina podria estar
relacionada con la estaciortd de esta especie cuya@ide abundancia ocurre
durante la etapa invernal (Hernand&289), momento en que la riqueza de
Sarcophagidae es menor. Ademas, la compietgror el sustrato (heces) podria poner
en desventaja a las esmErioviparas ya que lasrdas de Sarcophagidae pueden
alimentarse de los huevos de otros dg#efMeier et al. 1999) y la reproduccion
vivipara les permitiria aprovechar el sustrexpuesto al sol con un tiempo de utilidad
mas efimero (Denno & Cothran 1976). Por qtaate, vale la pena mencionar que la
coloracién de la cuticula elas Sarcophagidae adultas genena alta reflectancia
térmica lo que le otorga al grupo una masgsistencia a lax@osicion solar (Willmer
1982).
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Capitulo 4: Estudio preliminar de lafamilia Muscidae como expresion de la
biodiversidad de los dipteros caliptrads de la Reserva Natural Estricta Ing.
Otamendi.

Introduccion

Los pastizales forman uno de los tipos wagetacion mas extensos del planeta.
Estos ambientes son cominmente explotadofaparctividad agropeeauia cuya proteccion
para la conservacion en América del Sur ésrior al 0,3 %. Dentro de los denominados
Pastizales del Rio de la Plata se encaefdr Reserva Natural Estricta Otamendi que
constituye una de las denominadas “Arealiogas de Pastizal” (Rnca & Mifiarro 2004).
La reserva también presenta zonas boscosas con presencia de especies como el ombu
(Phytolacca dioicy el sauco $ambucus australisel molle Schinus longifoliusy el tala
(Celtis talg tipico de la barranca (Chichizola 1993).t&lar de la reserva constituye el
anico talar bonaerense protegido por lanmAmistracion de Parques Nacionales y se
encuentra en un aceptable estado de consenvda@degion posee una de las mas elevadas
riguezas de gramineas del mundo (Cabrgé®¥1l) y numerosas especies animales
endémicas y en peligro de extinciéon (Haene & Pereira 2003). Sin embargo, el conocimiento
de las comunidades de insectos en la rasesvmuy reducido (Fuentes et al. 1998) v,
particularmente, el de los dipbsrcaliptrados es inexistente.

Los dipteros constituyen el segundo orden mas diverso dentro de los insectos. En
Sudameérica se conocen aproximadamente ckr@0.000 especies. Llamativamente, entre
los taxa que cuentan con gran diveasid los Diptera soren Argentina un grupo
relativamente poco estudiadaalgunas estimaciones sugiemgure resta por describirse un
70 % de la fauna nativa (Claps et al. 2008). ede este marco, los dipteros caliptrados
no constituyen una excepcion, gae poseen elevada riquezal@megion Neotropical. En
la Argentina, los estudios sobre estos dipteros se han focalizado principalmente en la
familia Calliphoridae (Mariluiset al. 2008) y recientementn Sarcophagidae (Mulieri
2008), mientras que el conocimiento de las otras familias (Anthomyiidae, Fanniidae,
Muscidae, Tachinidae, etc.) sigue siendo rudieeo o inexistente. Estos dipteros se

encuentran en numerosos tipos de habitaigralas (bosques, pastizales, humedales, etc.)
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asi como ambientes con alto grado de urbanizacion. Los habitos de los adultos incluyen
especies hematofagas, sapg#s, coprofagas, polinizadorgspredadoras. Sus estadios
preimaginales son extremadamente variadogstiendo un gran numero de especies
sapréfagas que colonizan gasbs tales como heces, cad@&gede animales 0 materia
vegetal en descomposicion (James 1947). SOaspecies actlan como parasitoides y
ectoparasitos de aves y mamiferos, existiendo entre estas Ultimas, formas capaces de
producir miasis en el hombre y en los aalies domésticos (Guimaraes et al. 1983).

Para la region Neotropicdgs trabajos desarrollados reéos a la biodiversidad de
dipteros caliptrados en areas protegidaspménticamente nulos y laayoria de ellos se
centran en las comunidades que ocupaanasientes urbano-rurales (Carvalho et al. 1984,
Mariluis et al. 2008, Muleri 2008).a caracterizacién de la composicién faunistica y los
requerimientos de habitat que presentatasexomunidades en las areas remanentes
representativas de los ambientes de pastizbosque riberefio de la region pampeana
resultard de utilidad para girar el conocimiento sobre fauna local y ss caracteristicas

ecologicas.

Objetivos

e Obtener un inventario preliman de las especies de diptercaliptradopresentes en
la Reserva Natural Estricta Otamendi.
e Caracterizar a las comunidades de dipterog&rminos de composicion y riqueza de

taxa en dos ambientes representativos de la reserva.

Materiales y métodos

Area de estudio

La Reserva Natural Estricta Otamendi (34°14’'S — 58°53'W) se encuentra localizada
al sur del partido de Campana, provincieBdenos Aires a 70 km de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires (Fig. 1). Se trata de anea protegida de 3000 ha que conserva una
importante extension de pastizales deles salinos y donde aun perdura un pequefo

pastizal de flechillasStipa tenuisy Stipa neesiana que constituye unos de los ultimos
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relictos de el ambiente tipiate las pampas. La gran vadeldde ambientes presentes en
esta reserva alberga numerosas especies nativas, especialmente aves y pequefios mamiferos
e incluso algunas en peligro de extincién.

La reserva, que fue creada en 199@:de dividirse en dos zonas en lo que respecta
a su relieve. Una barranca boscosa, ubicada & garma zona baja delimitada por el Rio
Lujan. La comunidad vegetal presente esagij conformando distintos ambientes: areas
de pajonales inundables con vegé&ia compuesta por cortaderal€o(taderia selloang
totorales Typha latifolig y pastizales con presencia d&yngium sp. Sporobolus
pyramidatusy Xanthium cavanillesientre otros, una zona mas elevada, donde se encuentra
un bosque de talaCgltis talg sobre una barranca y, finadmie el arbustal-pastizal
conformado porEryngium sp, Baccharis spp.y Dipsacus fullonum(Bilenca & Mifarro
2004).

Metodologia utilizada

El muestreo se desarrofiiirante los meses de noviera de 2009 y enero y febrero
de 2010, correspondiendo con el periodo de aetivae los insectos. Se tomaron muestras
en dos ambientes con distinta composicion taedgel bosque riberefio y el pastizal). En
cada uno de los ambientes se seleccionaron 5 sitios donde se ubicaron los cebos. En cada
sitio (unidad muestral) se capturaron diptesolsre dos tipos de cebos (250 gr. de higado
vacuno en descomposicion y 250 gr. de heces caninas frescas). En cada uno de ellos se
realizd una captura por horttalizando seis eventos deptara (de 10:00 a 15: 00 hs)
representando un total de 30 redadas por ambiente. La unidad muestreal queda definida
como el sitio en que se dispuso el parcdbos a utilizar. Simultaneamente, se capturaron
dipteros con red de mano sobre la vegetacion circundante para ampliar el inventario
faunistico sobre aquellaspegies que no resultaran atraidas por el cebo.

La técnica utilizada para aptura de moscas con cebo se basé en la descripta por
Mariluis & Schnack (1986). Las moscas quén@aban los cebos luego de 15 minutos de
exposicion fueron capturadas con red entomobidios ejemplares fueron sacrificados en
un frasco con éter etilico gonservados en sobres rotida para su estudio en el
laboratorio. Cada cebo fue retirado una vealifzado el evento de captura, conservandose

en sus respectivos frascos para evitar caneiones o desecacion. El material capturado
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se encuentra depositado en la coleccion entayiwade referencia del ANLIS “Dr. Carlos
G. Malbran”.

Resarva Natural Estricta Otamendi

Partido de Campana
en la provincia de Buenos Aires

Figura 1. Ubicacién geogréfica de la Reserva Natural Estricta Otamendi, Buenos Aires, Argentina.
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Analisis de los datos

Para describir la comunidad de diptezaBptrados se identificaron y contabilizaron
los individuos de las familias Anthomydéd, Calliphoridae, Fanniidae, Muscidae,
Rhinophoridae, Sarcophagidae y Tachinidadéizatido claves sistematicas apropiadas y
literatura especializadéBlanchard 1942, Carvalho 200€gerreti & Pape 2007, Malloch
1934, Mariluis & Schnack 2002, Mulieri 280 Pamplona 1992, Shannon & Del Ponte
1926).

Las estimaciones de riqueza de la comunatpd analizada se realizaron de manera
grafica (no estadistica) papmder incluir las espee$ capturadas sobla vegetacion. La
estimacion de la riqueza es muy sensibkpeeto del tamafio de fauestra ya que las
especies poco abundantes tienden a estamtagsen las muestras pequefas. Para la
evaluacion grafica de la séaion se consideraran dostegorias segun la cantidad de
ejemplares capturados: especies raxabsdjemplares) y especies comure$ gjemplares)
(DeVries et al. 1997) (Figura 2).

Teniendo en cuenta solamente los ejenaglaiapturados soblas cebos (higado y
heces) se realizaron los siguientes analisis. &&gra proporcion de cada familia en cada
uno de los sitios de muestreo sumando las capturas en ambos tipos de cebos. Se evaluaron
mediante un analisis de componentes princip&CP) los factores de distribucién de las
especies respecto de los tiglessambientes (bosque y pastjzatebos utilizados (higado y
heces). Para este analisis se tuvo en cuartatal de los ejemplares capturados de las 5
familias analizadas (los ejemplares de Fanniidae so6lo se determinaron a nivel de familia).
Para las comparaciones entre los dos ambientes respecto de la abundancia y la riqueza se
utilizé el test no paramétrico para muesiratependientes de Mann-Whitney, sumando las
capturas sobre ambos cebos para cada sitra. &amparar la abundancia y la riqueza

registrada entre tipo de cebo siiad el test de Wilcoxon (Zar 1996).
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Resultados

Se capturd un total de 1231 ejemplaremnidicandose siete familias de dipteros
caliptrados: Anthomyiidae (2 pscies); Calliphoridae (9 pscies); Fanniidae; Muscidae
(13 especies); Rhinophoridae (1 espec&grcophagidae (20 especies) y Tachinidae (8
especies). Las especies mas abundantes fizromacellariay P. cluvia (Calliphoridae)

seguida pofl. (S.) occidugSarcophagidae) (Tabla 1).

Tabla 1. Numero de ejemplares de Anthomyiidae, Calliphoridae, Fanniidae, Muscidae, Rhinophoridae,
Sarcophagidae y Tachinidae colectados en los ddseataes estudiados en la Reserva natural Estricta

Otamendi, provincia de Bmos Aires, Argentina.

Especies Bosque Patizal Total
s/veg. Hig. Hec. s/veg. Hig. Hec.

Anthomyiidae

Anthomyia aurifaciegAlbugquerque, 1952)A.aur) 3 0 1 0 0 0 4
Pegomya bruch{Shannon & Del Ponte, 1926) 1 0 0 0 0 0 1
4 0 1 0 0 0 5
Calliphoridae
Calliphora nigribasisMaquart, 1851¢. nig.) 0 5 9 0 0 0 14
Calliphora vicina Robineau-Desvoidy 183@( vic.) 0 2 0 0 0 0 2
Chrysomya albicep$Wiedemann, 1819X. alb.) 0 3 0 0 31 0 34
Chrysomya megacephal&abricius, 1784)¢. mega) 0 1 0 0 2 0 3
Cochliomyia macellaria(Fabricius, 1775)&. mac.) 0 6 2 2 185 100 295
Paralucilia pseudolyrceéMello, 1972) (P. pseu.) 0 1 1 0 1 0 3
Phaenicia cluvia(Walker, 1849)R. clu.) 0 203 49 0 3 0 255
Phaenicia sericatgMeigen, 1826)R. ser) 0 1 0 0 2 1 4
Sarconesia chlorogastgiwiedemann, 18315 chlo) 0 1 0 0 11 6 18
0 223 61 2 235 107 628
Fanniidae 0 19 41 0 0 18 78
Muscidae
Dolichophaonia trigona(Shannon & Del Ponte, 192@). trig.) 6 0 1 0 0 0 7
Graphomyia auricepMalloch, 1934(G. aur.) 0 0 0 1 0 0 1
Gymnodia quadristigm&Thomson, 1869)G. qua.) 0 0 1 0 0 0 1
Limnophorasp. (imno.) 11 1 0 0 0 0 12
Musca domestic&innaeus, 1758\. dom.) 0 0 0 0 0 2 2
Mydaea sp. 1 0 0 0 0 0 1
Mydaea sexpunctaté@Nulp, 1883) 1 0 0 0 0 0 1
Myospila obscuraShannon & Del Ponte, 1926M( obs.) 1 7 2 0 0 0 10
Myospila fluminensiCouri & Lopes, 198&M. flu.) 0 0 1 0 0 0 1
Neodexiopsis croceafrorSnyder, 1957 1 0 0 0 0 0 1
Neurotrixa felsina(Walker, 1849) K. fel.) 7 0 5 0 0 0 12
Polietina orbitalis Stein, 1904P. orb.) 0 1 0 0 0 0 1
Psilochaeta pampiangShannon & Del Ponte, 192@).(pam) 0 12 7 0 0 0 19
28 21 17 1 0 2 69
RhinophoridaeStevenia deceptorifLoew, 1847) 0 0 0 5 0 0 5

continua en la pagina siguiente
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continua de la pagina anterior
Especies

Sarcophagidae

Helicobia aurescengTownsend, 1927H. aur.) 1 0 0 7 4 1 13
Lepidodexia sp. 3 0 0 0 0 0 3
Microcerella erythropyga(Lopes, 1936)N. ery.) 0 0 0 0 1 4 5
Microcerella halli (Engel, 1931)YM. hall.) 6 0 0 0 0 1 7
Microcerella muehni(Blanchard, 1939)M. mue.) 0 0 0 1 0 2 3
Nephochaetopteryx cyaneivent(isopes, 1936)N. cya. 0 29 18 0 0 0 47
Oxysarcodexia bicolot.opes, 1946Q. bic.) 1 1 14 0 0 0 16
Oxysarcodexia culmiforcepdodge, 1966@. culm.) 0 4 6 0 0 4 14
Oxysarcodexia paulistanens{#attos, 1919)®. pau.) 0 33 27 2 12 16 90
Oxysarcodexia terminali§Wiedemann, 183011 ter.) 0 0 0 0 1 9 10
Oxysarcodexia thornafWiedemann, 1830X. tho.) 1 12 12 0 0 8 33
Oxysarcodexia varigWalker, 1836) Q. var.) 0 0 0 0 6 13 19
Peckia (Pattonella) resona(Lopes, 1935)P. res.) 0 0 1 0 0 0 1
Ravina advengWalker, 1853) 1 0 0 0 0 0 1
Ravinia sueta(Wulp, 1895) R. sue) 1 1 2 0 1 0 5
Sarcophaga (Lipoptilocnema) koehlé¢Blanchard, 1939) 2 0 0 0 0 0 2
Thomazomyia sp. 3 0 0 0 0 0 3
Tricharaea (S.) occidua (Fabricius, 1794)T. (S.) occ) 0 0 0 0 12 147 159
Udamopyga percitgLopes, 1938) 2 0 0 0 0 0 2
Udamopygasp. (Udam.) 0 0 0 0 1 0 1
21 80 80 10 38 205 434
Tachinidae
Strongygaster argentinensi8lanchard, 1942) 0 0 0 1 0 0 1
Phasiinae 1 0 0 0 0 0 1
spl 3 0 0 0 0 0 3
sp2 1 0 0 0 0 0 1
sp3 3 0 0 0 0 0 3
sp4 1 0 0 0 0 0 1
sp5 1 0 0 0 0 0 1
sp6 1 0 0 0 0 0 1
11 0 0 1 0 0 12
Totales 64 343 200 19 273 332 1231

Las estimaciones realizadas sobre lagrgurespecto de los ambientes estudiados
mostraron un mayor niumero de especies captuextdas bosque (43) respecto del pastizal
(23), siendo el ambiente de lpog donde se registré el mayarmero de “especies raras”.
Por otra parte, la mayoria de las “espectomunes” estuvieron presentes en ambos
ambientes mientras que 8 especies soblo se registraron en el bosque (Tabla 2).
Independientemente de los ambientes estladi, los sustratos donde se capturaron las
especies permiten aportar una aproximacion refafidao de distintosecursos en relacién
a su ciclo de vida por parte de las especies en la comunidad. Por un lado las denominadas
“especies raras” fueron capturadas en mayor niumero sobre la vegetacion (n=17) respecto de
los cebos (n=11), lo que claramente estacienada con la biologide algunas de las

familias aqui tratadas (e.g.: Tachinidae) cugggecies son parasitoides. Por otro lado las
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denominadas “especies comunes” tuvieron mayesencia sobre los loes respecto de la
vegetacion y ademas se capturaron en aripos de cebos (n=17), indicando su relacion

con ciclos de vida necréfagoscopréfagos (Figura 2).

Tabla 2. Riqueza de especies del total de la catadnpor ambientes en la Reserva natural Estricta

Otamendi, provincia de Buenos AgteArgentina. Especies raras 4 ejemplares) y especies comurnes (

ejemplares).
Ambientes . Ambos ambientes
Bosque  Pastizal
Especies raras 22 5 3
Especies comunes 8 5 10
Especies totales 30 10 13
Especies raras Especies comunes
Higado Heces Higado Heces
Vegetacion Vegetacion

Figura 2. Superposicion de especies respecto de los tres sustratos donde fueron colectadas en la Reserva
natural Estricta Otamendi, provincia de Buenos Aires, Argentina. Especiesdrage(nplares) y especies

comunesX 5 ejemplares).

Al analizar las proporciones de las distintas familias de la comunidad sapro-
coprdfila de los dipteros caliptrados se puede observar en cada ambiente a una familia
dominante o con mayor proporcion. Las familiEsninantes en ambos ambientes son las
Oestroidea (Calliphoridae y ®aphagidae). En el bosque presentan mayor proporcion las
Calliphoridae mientras que ehpastizal las Sarcophagidsen mas abundantes llegando a

representar mas del 95 % de la muestras de los sitios. En lo que respecta a las Muscoidea
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(Anthomyiidae, Fanniidae y Muscidae) su greSa es mayor en el ambiente boscoso
siendo practicamente nula en el pastizads Fanniidae tienemna mayor proporcion
seguida por las Muscidae mientras que lathémyiidae estan poco representadas en la

muestra (Figura 3).

100% -
90% - I
80% -
70% +
60% - —
50% -
40% -
30% +
20% -

Porcentaje

10% +—

0% |

Sito1 Sito4 Sitio5 Sitio6  Sitio 7 Sito 2 Sito3 Sito 8 Sitio 9  Sitio 10

Bosque Pastizal

B Anthomyiidae m Calliphoridae m Fanniidae m Muscidae m Sarcophagidae

Figura 3. Porcentaje de las distintas familias de dipteros caliptrados capturados sobre losldgads ge

heces en 2 ambientes la Reserva natural Estricta Otamendi, provincia de Buenos Aires, Argentina.

Mediante el andlisis de componentes gpales se ofrece uraproximacion de la
distribucion del ensamble de especies conaittdy los ambientes estudiados y los tipos de
cebos. El eje 1 explico el 21,32 % de la aaidn total y presentd un correlacion positiva
con el cebos de heces (R= 0f40,001) y una correlacion negatipara el cebo de higado
(R=-0,91P<0,001). Por otra parte el eje 2 explicdB|50 % de la variacion total y agrupé
los sitios correspondientes al ambiente degbesn los valores negativos del eje y a los
sitios correspondientes al ambiente de pastizdbgivalores positivos del eje. Si bien el
porcentaje que explica la variacion totalanbos ejes es muy bajo se puede observar un
patrén entre las especies capturadas. La d@posde los sitios de pastizal se asocia
solamente con especies de las familtalliphoridae y Sarcophagidae, sieitladomestica

la Unica Muscidae capturada en estos sitiosoRa parte, las failias correspondientes a
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Figura 4. Diagrama de primer y segundo eje del Analisis de Componentes Principales para el total de la
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provincia de Buenos Aires, Argentina. El diagrama superior indica la disposicién de las variables y el inferior

la disposicion de los casos.
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Muscoidea y algunas especies de CallipherigaSarcophagidae se encuentran en su

mayoria asociadas con los sitaes bosque (Figura 4, Tabla 3).

Tabla 3. Autovalores, autovectores y resumen de los resultados del Analisis de Componentes Principales
obtenido para el total de capturas realizastdse los cebos de higado y heces en 2 ambientEsReserva

natural Estricta Otamendi, progia de Buenos Aires, Argentina.

Autovalor % de % variacion  Autovectores Componente 1  Componente 2

la variacion acumulada  Sitio 1 -0,26 -0,45
Eje 1 2,56 21,32 21,32 Sitio 2 0,30 0,81
Eje 2 1,86 15,50 36,81 Sitio 3 0,40 0,70
Eje 3 1,55 12,89 49,70 Sitio 4 0,18 -0,26
Eje 4 1,24 10,37 60,07 Sitio 5 -0,49 -0,13
Eje 5 1,07 8,93 68,99 Sitio 6 -0,01 -0,40
Eje 6 1,00 8,35 77,34 Sitio 7 0,37 -0,33
Eje 7 0,95 7,89 85,23 Sitio 8 -0,27 0,12
Eje 8 0,78 6,53 91,76 Sitio 9 -0,08 0,09
Eje 9 0,57 4,77 96,53 Sitio 10 -0,26 0,09
Eje 10 0,42 3,47 100,00 Higado -0,92 0,26

Heces 0,92 -0,26

Al analizar en particular las tendergigue presentaron las familias entre los
ambientes analizados, se observé que solamdnscidae resultd significativa con una
preferencia por el ambiente de bosqueaasrt los que respectala abundancia (Mann-
Whitney U = 2,P < 0,05) y como a la riqueza (Mann-Whitney U P 0,05). El resto
de las familias analizadas no mostraron diferencias significativas.

Por otro lado al compardps tipos de cebos medianel test de Wilcoxon,
solamente la familia Calliphoridae y Musa& mostraron diferencias significativas. Las
Calliphoridae fueron capturadas con mayor alameia en los cebate higado (P<0,005)

y las Muscidae sobre los cebos de heces (P<0,005). El resto de las familias analizadas no

mostraron diferencias significativas.
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Discusion

La informacion aportada sobre la riqueza y esencialmente, sobre la riqueza de
especies endémicas, es fundamental pEraonocimiento y la conservacion de la
biodiversidad y constituyen una herramiemtala hora de definiy aplicar politicas
adecuadas de conservacion y manejo (Sabu et al. 2008).

El elenco sisteméatico presente en la Resd&atural Estricta Otamendi en lo que
respecta a los dipteros catgros era desconocido. Estabimjo no soélo establecié el
inventario preliminar para esta reserva si no que también amplié el elenco de especies
presentes en la provincia de Buenos Aires (Muscilliyelaea sexpunctatdNeodexiopsis
croceafrons SarcophagidaeMicrocerella halli Peckia (Pattonella) resona Ravinia
adveng, en Argentina (Anthomyiidae:Anthomyia aurifacies Muscidae: Myospila
fluminensis Polietona orbitalis Sarcophagidaefhomazomyiap.,Udamopyga percita y
en la regién neotropical (RhinophoridaeStevenia deceptofja Lo expresado
precedentemente es indicativo del conocimientoiglade la diversidad que existe a nivel
regional.

Si bien se capturaron especies consideradas como cosmopolitds demestica
C. albicep} en la reserva, las especies natift'gron mas numerosas. Muchas de ellas
fueron registradas en trabajos previos parprovincia de Buenos Aires (Mulieri 2008),
aungue es de destacar el numero de nuevostnegen la presente muestra, indicando la
importancia de los ambientes presentes @adarva como refugio para la conservacion de
la biodiversidad local.

La distribucion de la rigeggza en la comunidad mostuma elevada presencia de
especies en el ambiente boscoso (43) respiettpastizal (23). Estdiferencia puede estar
relacionada con el comportamiento terdgim€o de algunas especies que prefieren
ambientes con menor exposicién solar (y @ade menor temperatura) y mayor humedad
(Martinez-Sanchez et al. 2000). Por otra partediterencias encontradas en los valores de
riqgueza entre la fauna sapropeofila y los ejemplares captados sobre la vegetacion,
constituyen un importante indidar de la amplia gama de habitats que ocupan estos
dipteros y los diferentes roles ecolfms que desempefian (como polinizadores,

descomponedores de materia organica o ctonmas parasitas) (Skevington & Dang
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2002). Las familias correspondientes a Muscoidea parecen estar mas relacionadas con los
sitios de bosque, situacion que se pudo corroborar en la familia Muscidae. Por otra parte las

familias de Oestroidae parecen distribairen ambos ambientes, aunque esto no pudo

corroborarse.
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Discusion general

Taxonomia y distribucion

En el presente trabajo se incrementi@inero de especies registradas para la
provincia de Buenos Aires (2440), resultand@ de ellas nuevastas para Argentina.
Ademas, se amplié la distribucién de laspecies de Muscidae en todo el pais,
mostrandose las primeras citas de especies de esta familia para algunas provincias. Esta
informacion destaca que el conocimiento preste Muscidae para la provincia de
Buenos Aires era insuficiente y que aun aguardan en el resfraidebxtensas areas
inexploradas.

Si bien no se registraron especiesvagepara la cienciase proporciono la
redescripcién de cuatro espes aportando nuevos caractegele permiten su correcta
identificacion. Dos de estas redescripciords gexpunctaty D. trigona presentaban
en la bibliografia descripciones muy reilas y poco detalladas. Por otra parte las
redescripciones de laspecies del génem®silochaeta,aportaron nuevas estructuras
halladas en la cara ventral de la placa ¢equee podrian representalementos para la
evaluacion de la filogenia dgénero. Estas estructuraan sido observadas por otros
autores solamente para especies gesaubfamilias (Nihei & Carvalho 2004).

En lo que respecta al material tipo abselo, se han idenitfado algunos de los
ejemplares (sintipos) utilizados por Shannon & Del Ponte (1926), asi como se ha
esclarecido la ubicacion de los mismoslandistintas instituciones donde los autores
antes mencionados desarrollaban sus labgk&H IS y USNM). Posteriormente se
espera realizar en futuras publicacionks designaciones de los lectotipos
correspondientes.

Este trabajo proporciona la primeraav® que reune todas las especies de
Muscidae presentes en la provincia deeas Aires, tanto faque fueron observadas
y/o capturadas por el autor como las que sélegistran a través de la literatura. Esta
clave artificial proporciona caracteres simples de observar hara la correcta identificacion
de los ejemplares tanto por taxdnomogeesalistas como por investigadores que
desarrollan lineas de trabajo en ecolatgacomunidades (Mulieri 2008), entomologia
forense (Aballay et al. 2009, Oliva 2007), @agagropecuarias (Lecuona et al. 2007),

parasitismo en aves (Tunzo & Di lorio 2007), etc.
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Biodiversidad y conservacion

Una de las consecuencias de la ragxisansion de las plalziones humanas y
el desarrollo de sus actividades comerciales, es la pérdida de la biodiversidad. Esto
sucede cuando los habitats de los animsbesalterados, fragmentados o destruidos y
como resultado un elevado nimero de eggegile no pueden habitar dichos ambientes
tienden a extinguirse (Kim 1993).

En este trabajo se analiz6 la informaciéferida a tres campafas realizadas en
el partido de Almirante Brown, en la Capital Federal y en la Reserva Natural Estricta
Ing. Otamendi. En las dos primeras, que ingmn gradientes derbanizacion, se
observé un aumento en la riqueza para Muscidae con la disminucion del grado de la
alteracion de los ambientes. Por otro ladn, la campafa realizada en la reserva
Otamendi, en un lapso de 3 mesegag@uraron varias especies (eM. fluminesis M.
sexpunctataP. orbitalis) que no habian sido registradaslas campafas de gradientes
de urbanizacion cuyo tiempo desarrollo total fue de 3 afios. Si bien esta diferencia
podria deberse a numerosas causas (@pg..de ambiente), también podria ser un
indicador de la sensibilidad de algunas especies de esta familia respecto de los
ambientes modificados por el hombre y pmmsiguiente ser un indicador de la
disminucién de la biodiversidad. La pérdida de organismos descomponedores, entre los
cuales se ubican las Muscidae, podria reddiimaticamente las tasas de reciclado y
degradacion, lo que promeveria la acwanidin de cadaveres de animales y materia
vegetal de lenta descomposicion (Swét Anderson 1989). Es de destacar la
importancia que presentan las areas nkgsirprotegidas, ya sea ambientes donde se
resguarde la flora y faunathnea (Otamendi) o espacioseados por el hombre (RECS)
como medio para la conservacién. Es vital preservar y usar racionalmente la
biodiversidad del planeta, pali@cual resultandispensable suonocimiento (Morrone
& Coscarén 1998).
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Implicancia de la familia Muscidae en las actividades humanas

La familia Muscidae incluye varias especies que poseen una “importancia
negativa” para la salud humana y animal (éWy.stabulansM. domesticy por actuar
como vectores mecanicos de un variado tip@agkntes patogénicos, tales como virus,
bacterias y protozoos (Greempel971). Otras especies peen tener cierta utilidad o
“importancia positiva” para el hombre, tal es el casoQg#yra spp, que por su
actividad necrofaga son consideradas de itapoia forense o como control de plagas,

o desde un aspecto practicamente immgolo algunas especies de Muscidae (e.g.:
Graphomyaspp.) pueden actuar como visitarftesales y polinizadores primitivos.

En cuanto a las denominadas de “impacta negativa” para la salud humana se
pueden mencionar M. stabulanstambién denominada la falsa mosca de los establos.
Esta mosca estuvo presente en los muestesdizados en Almirante Brown y Capital
Federal mostrando una considerable abundaeial primero. Se la puede encontrar
asiduamente en letrinas, desechos domésticos y estiércol Suele permanecer en
ambientes abiertos y raramente dentro de las casas. Ademas sus larvas han sido
registradas en casos de miasis intestjnalrinario (DeFoliart & Pelton 1955, Oliva
2001). Su presencia durante todo el periodondestreo en Alt. Brown, asi como las
observaciones realizadas sobre su preéémepor el higado edescomposicion y el
microambiente de sombra sugieren que esfgecie ha encontrado apropiados para su
desarrollo los ambientes modificados poh@mbre, representando un problema para la
salud publica en los centros urbanos.

Otra de las especies que muestra inmgortante tendencia sinantropica Ms
domestica Esta especie cosmopolita es considerada una de las plagas mas comunes
tantas de areas altamente urbanizadas como de ambientes agricolo-ganaderos. Esta
involucrada en la transmisiébn de nematodos a los equinos produciéndoles miasis
gastrica y cutanea (Greenberg 1971). Lostaduk pesar de ser considerados buenos
voladores (pueden recorrer mas de 32 km) permanecen en un sitio mientras existan
suficientes recursos que les permitaproducirse (Crespé& Lecuona 1996). Esta

especie fue registrada en las tres campatui desarrolladas encontrandose tanto en
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ambientes abiertos (pastizal de Otamendino altamente urbarados (centro urbano
en Capital Federal), lo que refleja la gran adaptabilidad.dmestica

Existen otras especies cuya “importanogmativa” ha sido objeto de estudio en
otros trabajos, tal es el cade las especies del géndthilornis que son causantes de
miasis en pichones de aves (Turen& Di lorio 2007, Couri et al. 2009a) 8.
calcitransy H. irritans, asociadas a animales de dffiavinos, porcinos y aves) y que
provocan reduccion de la produccion de &eghtambién pueden actuar como vectores
de enfermedades entre los animales (Muligred. 2006). Estas especies por sus habitos
presentaron cierta dificultad en su capturalpoque los aportes de este trabajo sobre
ellas se han reducido a la ampliacd®su distribucion en el pais.

Por otro lado, entre las especies conptmiancia positiva” para el hombre se
pueden mencionar a las que son utilizadas celermentos de datacién de la muerte por
la entomologia forense (Byrd & Castner 2001)eEsaso de las especies necrofagas del
géneroOphyraque usualmente intervienen en el periodo de fermentacién ammoniacal
(Couri et al. 2008). La preseacen el pais se habia limitado hasta este trabajo a una
Unica especie (. aenescensagregandose tres mas mitadas para el aread(
albuguerquei O. capensisO. chalcogaster Si bien se considarque las especies de
este género atacan los cuerpos en umstancia tardia en los procesos de
descomposicion (generalmente cuerpos expaest ambientes cedas) (Couri et al.
2009b). Las distintas especies del génern b@lo aqui registtas en diferentes
ambientes y como consecuencia podria plasgeana separacién de sus nichos tréficos.
Tanto en la campafia de Alte. Brown como la realizada en Capital Feder@l,
aenescengnostro una mayor presencia ers lambientes con menor urbanizacion
mientras qué. chalcogasteestuvo presente en los amies con mayor urbanizacion.
El conocimiento concerniente a la abundaneelativa y las fluctuaciones de las
especies d®phyraen los diferentes ambientes podsfaveer de nuevas herramientas
para la entomologia forense.

Las larvas del génef©phyratambién puede ser utilizadas en control biolégico,
ya que pueden alimentarse de las larvastdss dipteros queos considerados plaga
(e.g.:S. calcitrans M. domestica (Skidmore 1985). En las campafias realizadas sobre
gradientes de urbanizacion, se pudo observalaguespecies del género (los adultos)
presentan en su estado adultopico de actividad endaneses de verano, coincidiendo
con el incremento en la riqueza de ladliglaoridae con quienes comparten un nicho

trofico particular (cadaveres de animalescatibs en microambientes de sombra). Esto
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podria suponer que el desdlo de las larvas d®phyra estaria relacionado con la
disponibilidad de larvas d#ros dipteros en el medio.

Las Muscidae también pueden actuar cqubnizadores o visantes florales,
(Kearns 1992, Pombal & Morellato 1995). En esédajo, las especies de los géneros
Graphomyay Morellia fueron colectadas en su mayoria sobre diversas flores mientras
que el niumero de capturas sobre los celibzagtos en los muestreos fue notoriamente
menor. La presencia de estas especies $abrifores podria estar relacionada con la
obtencion de alimento, utilizado como regoéento energético para el vuelo o como
lugar para encontrar pareja y/o reatiza cépula (Skevington & Dang 2002). La
ausencia de informacion de Muscidae comdepde los procesode polinizacion es

sugerente de la existencia de un @eavestigacion muy poco explorada.

Consideraciones sobre la metodologia de captura

Los dipteros son desde los aspetto®nomico y ecolégico muy diversos, adn
dentro de una misma familia (Kitching at 2004). Esta afirmacion se presenta al
estudiar a la familia Muscidae comm@mnjunto de organismos en un ambiente
determinado. Si bien la mayoria de suseeges poseen habitgapro-coprofilos y por
consiguiente pueden ser atraidas por los cebos (e.g.j; higado en descomposicion,
visceras de pollo en descomposicidon y heces), existe un importante nimero de especies
gue no pueden capturarse con esta mebgiml Esta problematica radica en los
diferentes habitos tanto de ladultos como de sus larvas.

Uno de los grupos que no se ven igiwa por los cebos son los adultos
hematogafos §. calcitransy H. irritans), cuya presencia esta relacionada con los
animales de cria (Crespo & Lecuona 1996). Estas especies pueden capturarse sobre
postes 0 vegetacion cercana a los animaleside @obre el estiércol de estos ultimos,
donde crian sus larvas. Otraigo esta conformaduor las especies de Coenosiinae que
son predadoras de otros diptery muchas de sus larvas suelen criarse en ambientes
acuaticos, por lo que no se ven atraidos por el cebo ni como fuente de alimento para los
adultos, ni como sustrato de cria. Otraagitan similar relacionadeon la biologia de
sus larvas, se presenta en los généiomophorao Graphomyacuyas larvas son
acuaticas o semi-acuaticas (Keiper e28D2) y, como consecuencia, muchos adultos
se encuentran sobre piedras o sobre Igetaeion cercana a docursos de agua
(Carvalho 2002). La captura de estos ejamgd puede realizarse en los ambientes
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circundantes a los cursos de agua. Emaslo particular de los adultos del género
Philornis, cuyas larvas parasitgrichones de aves, la foarde obtener los adultos
puede realizarse a través de la cria deldavas, conservado lasdos de las aves o
sobre la vegetacion circundante.

Como consecuencia, es necesaria lazatilén de diferentes metodologias de
captura para obtener una muestra mas representativa de la familia. Para futuros trabajos
se planea utilizar la trampa Malaise que perhaiteaptura de los iestos en vuelo. Esta
trampa puede ser utilizada con o sin atractante y por sus caracteristicas los insectos no
detectan la pared vertical dela donde se posan y seewan hacia un frasco colector
(Leather 2005).

Aspectos poblacionales de taMuscidae sapro-coprofilas

Se observo una tendencia general (camaido abundancia y riqueza) en la
preferencia de las especies de Muscidae por los ambientes de sombra, ya sea
proporcionado de manera artificial en lopasos urbanizados o dms areas boscosas
de los ambientes naturales (aitibn que queda en evidencia en el analisis realizado en
la reserva Otamendi). No obstante, lanifea estuvo presente en casi todos los
ambientes estudiados en concordancia cewlaervaciones de otros autores (Carvalho
2002, Figueroa-Roa & Linhares 2004).

Desde el punto de vista estacional ocuma situacién similar. A pesar de que
existe una tendencia general que se registral aumento de la abundancia y la riqueza
con el inicio de la primavera (tanto erclampafna de Alte. Brown como en la de Capital
Federal), la familia esta presente durante todo el afio.

Existe otra concordancia sobre Muse respecto de las tres camparfas
realizadas relacionadas con el tipo deratstdonde se capturaron. De los diferentes
analisis se observo una mayor riqueza sobre los cebos de heces respecto de los animales
en descomposicion (higado y visceras de pdlsta diferencia potx estar relacionada
con la utilizacion de este sustrato como fuel#eria para sus larvas y/o nutrientes para
el adulto (Skidmore 1985).

Por otro lado, la familia Muscidae resultd la mas abundante y diversa de las
familias de Muscoidea, y aunque es superada en abundancia por las familias de
Oestroidea (Calliphoridae y faphagidae), su riquezan sustancialmente mayor
respecto de Calliphoridae gimilar o levemente inferiom Sarcophagidae. Estas
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comparaciones entre los dipteros caligdsa también fueron observadas por otros
autores (Figueroa-Roa & mares 2002, 2004, Mulieri 2008).

Teniendo en cuenta las caracteristipesviamente observadas para Muscidae
(mas abundante en primavera y prefereponalos ambientes de sombra y las heces
como sustrato), se puede inferir una sepé@raen los nichos tréficos respecto de los
dipteros caliptrados. La gferencia por los ambientes de sombra de Muscidae es
compartida con la familia Calliphorida@lartinez Sanchez et al. 2000) no asi la
preferencia por el sustray@a que estas ultimas son mas abundantes sobre los animales
en descomposicion (Figueroa-Roa & Linds 2002). Nuevamente se hace mencion a
que las especies del género necrof@giyra utilizan el mismo recurso (animales en
descomposicion) que las Calliphoridae o a estas Ultimas como recurso ya que pueden
predar sobre sus larvas (Skidmore 1985).

Con Sarcophagidae sucede una situacion inversa, esta familia muestra una
preferencia por los ambientebiertos como el pastizal o microambientes soleados,
también observado por otros autores (Mule@&)0y, por lo tanto, a pesar de compartir
una preferencia por el mismo sustrato (heces) no estaria compitiendo con Muscidae por
el nicho trofico. Se ha observado qugualas de las especies de Muscidae (&lg.:
felsing que han sido capturadas en sustratoBades en ambientes abiertos presentan
un patron estacional con pico de actividadi@nmeses invernalesn contraposicion

con el pico de actividad regiatla para Sarcophagidae en verano.

Muscidae y los procesos de urbanizacion

Al analizar la distribucion de las espexide Muscidae respecto de los gradientes
de urbanizacion, tanto en Almirante Brosomo en Capital Federal, se pudo observar
que los recursos disponibles les diferentes ambientesflinyen en la composicion de
la familia al igual que para otros grupie insectos (Blair 2001, Mc Kinney 2008).

Retomando la categorizacion propuesta MorKinney (2002), las especies de
Muscidae que se consideraron como “explotas urbanos” en la camparia realizada en
Alte. Brown, también fueron capturadas en el “centro urbano” y en el “ambiente
parquizado” de la campafa de Capiatleral. Estas especies no natiWsdomestica,

M. stabulansy O. chalcogaster encuentran en este tige ambiente los recursos
necesarios para su desarrollo y puedensiclerarse como indicadores de ambientes
muy modificados. Por otra parte, las Midse que se agrupar como “adaptadores
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urbanos” (e.g..M. plaumanni P. pampiana O. aenescensy las consideradas que
“evitan el ambiente urbano” (e.dM. obscura P. chalybeay O. albuquerqugipara la
campafia de Alte Brown también fueron tcapdas en la RECS. Esta observacion
podria estar indicando la utidiziébn de este “espacio verdertificial como refugio ante

el desarrollo de las grandes urbes y la consiguiente perdida de los nichos tréficos
naturales para las especies nativas.

Gaston et al. (2005) sugieren la uatiicion de los “espacios verdes” (e.g.:
jardines en las casas) para el aumentona escala reducida ¢ biodiversidad y
conservacion de la fauna nativa. Esggyerencias, mayormente realizadas sobre
coledpteros y algunos himendpteros noepan tener en cuenta a los dipteros
caliptrados probablemente por ser estdimos considerados generalmente de
“importancia negativa” paral hombre (Skevintogn & Dang 2002).

Desde el punto de vista de la riquesas evidente que los procesos de
urbanizacién afectan a esta familia. El aumento de la riqueza observado en los
ambientes menos urbanizadosles respectivos gradientes y la presencia de “especies
raras” en el muestreo realizado en la mmetamendi, son claros indicadores de los
efectos de los procesos de urbanizacidhresda disminucion de la diversidad y
especialmente sobre la fauna nativa.

Otra observacion respecto de los gradieotassistio en lalistribucion de las
especies de un mismo género entre los emtbs estudiados. Esta situacion que fue
mencionada previamente para el gén@mhyra también parece tener lugar para las
especies del géneRsilochaeta Si bien para el génefphyraesta distribuciéon podria
estar relaciona con la presende especies exoticad.(chalcogasteren los ambientes
con mayor urbanizacién, para el gén@silochaetase presupone una adaptacion al
medio modificado ya que todas sus espesws nativas. De esta manera las distintas
especies de un mismo género podrian estédieindo su nicho tréfico en un gradiente

de urbanizacion para evitardampetencia interespecifica.

Luciano D. Patitucci Juan C. Mariluis Juan A. Schnack
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