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RESUMEN

Este trabajo consiste en una investigación acerca de los

recursos vegetales utilizados por grupos cazadores-recolectores

durante el periodo Arcaico ca. 10000-3000 AP (8000-1000 AC). Se basa

en los materiales recuperados en un sitio arqueológico de la Puna

Meridional Argentina, Provincia de Catamarca: Quebrada Seca 3. Este

sitio es un alero situado en la nargen sur de la vega de Quebrada

Seca, a 15 kmde la villa de Antofagasta de la Sierra. Presenta una

secuencia arqueológica comprendida entre ca. 9400-2500 AP.

El punto de partida para el estudio del registro arqueobotánico

(ecofactos y artefactos) de Quebrada Seca 3 fue el análisis de la

vegetación actual del área y la información etnobotánica obtenida a

partir de entrevistas a pobladores de la zona. El análisis anatómico

y morfológico comparativo de los vegetales actuales y arqueológicos

pennitió la determinación cientifica de los últimos.

Los resultados indican el uso de siete especies leñosas de las

familias Compositae, Leguminosae y Solanaceae como combustible, seis

especies de la familia Gramineae en el acondicionamiento de pisos de

ocupación y vegetales no locales y pocos locales de distintas

familias en la confección de artefactos. Asimismoes factible el uso

de algunas especies de las familias Compositae y Leguminosae como

alimentos y medicinas.

En base a las posibles áreas de captación de estos recursos se

infiere una elevada movilidad para los grupos humnanos que ocuparon



el sitio y/o la probable existencia de intercambios con otros

sectores del Noroeste y otras regiones.

Palabras clave: recursos vegetales, estructura anatómica, registro

arqueobotánico, ecofactos, artefactos, etnobotánica, movilidad, áreas

de captación de recursos.

IUBSEEUMZT

The subject of this Thesis is the research on vegetal resources

used by hunters-gatherers during the Arcaic period ca. 10000-3000 BP

(8000-1000 BC). It is based on materials recovered from Quebrada Seca

3, prov. Catamarca, an archaeological site of Meridional Puna of

Argentine. The shelter is located on the south side of the swampof

Quebrada Seca, 15 km from Antofagasta de la Sierra village. It

presents an archaeological secuence between ca. 9400-2500 BP.

The analysis of the actual vegetation of the area and the

ethnobotanic information obtained from inhabitants of the place was

the starting point for the study of the archaebotanical record

(ecofacts and artefacts) of Quebrada Seca 3. The comparative analysis

of anatomical and morphological structures of present and

archaeological plants allowed the scientif determination of the

latter.

The results indicate the use of seven woody species of

Compositae, Leguminosae and Solanaceae families, as fuel and six



species of Gramineae family in the conditioning of shelter floors.

The no local as well as a few local plants from different families

were used also for producing the artefacts. At the same time, it is

probable that some species of the Compositae and Leguminosae were

emploid as food and medicine.

Based on the probable areas of procedence for the above

mentioned resources, it can be inferred a high rate of displacement

of these humangroups and/or the probable exchange with inhabitants

of other Norhwestern sectors or regions.

Ke! words: vegetal resources, anatomical structure, archaeobotanical

record, ecofacts, artefacts, ethnobotany, displacement, resources

procedence areas.



A mi padre



ZHSRAIHEClldIEFHBDS

Deseo expresar mi agradecimiento en primer lugar a mi directora,

Dra. Elena Ancibor, por su valiosa conducción y el apoyo que me

brindó en la realización de esta Tesis y por ofrecerme un lugar en el

Laboratorio de Anatomía Vegetal. A mi codirectora, Dra. Cecilia Pérez

de Micou, por su conducción en los aspectos arqueológicos de este

trabajo.

Al Lic. Carlos Aschero, mi director" de beca, por permitirme

participar en su proyecto, por los materiales y la información que me

proporcionó en relación al sitio de estudio y por su ayuda.

A la Dra. Zulma Rúgolo por la determinación taxonómica de las

gramineas arqueológicas y por el interés que demostró frente a nu

trabajo

A las Dras. Marilin Castro, Beatriz Galati y Georgina del Fueyo

por haberme acompañado durante esta etapa y por el apoyo que me

brindaron.

A mis compañeros del Laboratorio de Anatomia Vegetal y del ICA

por los momentos compartidos.

A la Lic. Nancy Apóstolo por su ayuda en la confección de los

gráficos y por su compañía.

A la Dra. Dolores Blkin por facilitarme algunos de los mapas y

especialmente por sus consejos.

A la Dra. Ana Aguerre por proporcionarme bibliografía en

relación al tema.



Al personal del Instituto de Botánica Darwinion por la

determinación del material actual.

Al Ing. Agr. Juan Valla por facilitarme algunos de los

materiales actuales.

Al Sr. Juan Pablo Vittori del Laboratorio Fotográfico de la

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos

Aires por su dedicación y cuidado en el revelado de las fotos.

Al Sr. Dante Giménez y al Lic. Pablo Pica de los Laboratorios de

Microscopía Electrónica de Barrido de CITEFAy de la Facultad de

Odontología de la Universidad de Buenos Aires respectivamente y a la

Sra. Isabel Farías del Laboratorio de Microscopía Electrónica de la

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos

Aires por el apoyo técnico.

Al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas

por haberme otorgado las becas que me permitieron realizar esta

Tesis.



IIHDICE

I- Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. l
I.l— Objetivos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 7

II- Revisión bibliográfica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 8

III- Descripción del sitio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 14
III.l- Estratigrafía y cronología . . . . . . . . . . . . .. 15
III.2- Registro arqueológico . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. l6

IV- Marco geográfico y ambiental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 21
IV.1- La Puna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 21

IV.1.l- La Puna Argentina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 23
IV.1.2- Antofagasta de la Sierra . . . . . . . . . . . . .. 27

IV.1.2.1- Recursos minerales . . . . . . . . . . . . . . . .. 33
IV.1.2.2— Distribución espacial de los
recursos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 34

IV.2- Paleoambiente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 37

V- Hipótesis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 42

VI- Mbtodología . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 45
VI.1- Análisis de la vegetación del área
circundante al sitio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 45
VI.2- Información etnobotánica . . . . . . . . . . . . . . . .. 52
VI.3- Métodos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 58
VI.3.1- Material actual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 58
VI.3.2- La excavación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 59
VI.3.3- Material arqueológico . . . . . . . . . . . . . . . .. 60

VI.4- Materiales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 64
VI.4.1- Material actual . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 64
VI.4.2— Material arqueológico . . . . . . . . . . . . . . . .. 69

VII- Resultados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 74
VII.1- Ecofactos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 76

VII.1.1- Madera y carbón . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 76
VII.1.2- Gramineas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 88
VII.1.3- Restos vegetales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 94

VII.2- Artefactos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 97
VII.2.1- Artefactos confeccionados con
materias primas vegetales duras . . . . . . . . . . . . . .. 98
VII.2.2- Artefactos confeccionados con
materias primas vegetales blandas . . . . . . . . . . . .. 110

VII.3- Artefactos compuestosy estructuras .... 115
VII.3.1- Artefactos compuestos . . . . . . . . . . . . . . .. 115
VII.3.2- Estructuras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 116

VII.3.2.1— Fogones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 116
VII.3.2.2.- Camadas de paja . . . . . . . . . . . . . . . . .. 119



VIII- Uso y procedencia de las especies vegetales
halladas en Quebrada Seca 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 122
VIII.1— Probable uso de los vegetales
arqueológicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 122
VIII.2— Areas de captación de los recursos
vegetales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 124

Ix- Discusión . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 127

x- Conclusiones 133

XI- Bibliografía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 138



CAPITULO l

INTRODUCCION



I) INTRODUCCION

Este trabajo consiste en una investigación acerca del uso de los

recursos vegetales por grupos cazadores-recolectores durante el

período Arcaico ca. 10000 a 3000 años AP (8000-1000 AC). Se basa en

las evidencias recuperadas en un sitio arqueológico de la Puna

Meridional Argentina: Quebrada Seca 3 ' (Fig. l).

El poblamiento de América comenzó aproximadamente entre 35000 y

40000 años atrás a través del estrecho de Bering. Este funcionó como

un puente conformado por los hielos entre Siberia y Alaska durante

los períodos más fríos de la glaciación Wisconsin (75000-10000 AP). A

través del mismo los primeros inmigrantes, provenientes de Asia,

arribaron al continente. Hay total acuerdo en considerarlos humanos

modernos, Hbmo sapiens sapiens. Estos grupos habrían basado su

economia en la caza de pequeños animales y en la recolección de

vegetales, ya que en algunos sitios no se encontraron puntas de

proyectil, sino Choppers (Fiedel 1988), es decir guijarros con talla

marginal regular. El sitio más representativo de este horizonte pre­

punta de proyectil es la cueva Meadowcroft, situada en el oeste de

Pensilvania. Las dataciones radiocarbónicas indican una antigüedad

entre 17000 y 11000 años AP (Adovasio et al 1980 citado en Fiedel

1988).

'En adelante QS3.
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Las evidencias más antiguas en América del Norte, fueron

halladas en Alaska en los sitios Old Crow (> 25000 AP) y Bluefish (>

20000 AP), pero las dataciones de ambos están en discusión. En

Mesoamérica los sitios Tlapacoya (> 20000 AP) y valsequillo (> 25000

AP) situados en el centro de México y El Cedral (> 30000 AP) en el

norte, también presentan fechas discutidas. En todos éstos se halló

megafauna extinta: mamut, mastodonte y bisonte asociada a puntas de

proyectil (Fiedel 1988; Lavallée 1995).

En América del Sur uno de los sitios más antiguos es la cueva de

Pikimachay en la región de Ayacucho, Sierras Centrales de Perú. En

ésta se delimitaron dos fases de ocupación entre 20000-15000 AP y

15000-13000 AP (Mac Neish 1979). En el centro-norte de Perú, la Cueva

del Guitarrero (10400-7500 AP) continene evidencias de cultigenos y

de recolección de tubérculos y frutos de alrededor de 8000 años AP.

Esta diversificación en la dieta es comparable a la que tuvo lugar en

América del Norte y en Mesoamérica a partir de la extinción de la

megafauna (Lynch 1983; Fiedel 1988).

En Venezuela el sitio Taima-Taima (13400 AP) y en Brasil Pedra

Furada (40000 AP), discutido por su mala preservación, también

representan ocupaciones tempranas (Dillehay et al 1992). En el

extremo más austral del continente, las cuevas de Fell (11000 AP) y

Palli Aike (9000 AP) situadas en Tierra del Fuego, Los Toldos (12600

AP) y Piedra Museo (12890 AP) en la Patagonia y Monte verde (13200­

12500 AP) en el centro-sur de Chile, representan las primeras
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ocupaciones (Dillehay 1989; Dillehay et al 1992; Lavallée 1995;

Miotti 1997). En todos los sitios de América del Sur mencionados fue

hallada fauna extinta (Lavallée 1995).

El hombre también ocupó tempranamente las zonas de mayor altitud

de la República Argentina. La Puna fue poblada alrededor de 10000

años atrás. Inca Cueva 4 (10620 y 9230 AP) (Aschero 1979) y

Huachichocana III (9620 AP) (Fernández Distel 1988) en la Puna

septentrional y QS3 (9410 AP) (Aschero com. pers.) en la Puna

meridional son ejemplos de estas primeras ocupaciones. Estos grupos

vivieron principalmente en cuevas y aleros y basaron su economia en

la caza de camélidos y en la recolección de vegetales.

Desde una perspectiva paleoetnobotánica, se toma un marco

teórico que responde al paradigma ecológico (Clarke 1972),

considerando a los restos arqueológicos como manifestaciones de

sistemas adaptativos con respecto al medio ambiente. Esto implica

aceptar la existencia de una interacción mutua entre el grupo humano

y el medio que ocupa. En este sentido, es adecuado el concepto de

Odum (1971) de ecosistema: "Una comunidad de organismos en un área

dada que interactúa con el nedio físico de tal modo que el flujo

energético conduce a cadenas tróficas, diversidad biótica e

intercambio de materiales entre el sistema social y el sistema

ambiental".

El sitio QS3 es un abrigo ubicado 15 kmal E de la localidad de

Antofagasta de la Sierra, Provincia de Catamarca, sobre la vega de
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Quebrada Seca a una altura de 4100 msm. El área en la que se sitúa

corresponde por sus caracteristicas a la Puna salada (Troll 1958)

(Mapa 1) y' desde el punto de vista fitogeográfico a la Provincia

Puneña (Cabrera 1953 y 1957). Este sitio proporcionó una buena

secuencia arqueológica correspondiente al período Arcaico entre ca.

9500 y 4500 años AP y un fechado de 2500 años AP (Formativo Inicial)

para los niveles superiores.

El punto de partida fue el análisis de la flora actual del área

y la información. etnobotánica. obtenida a partir de entrevistas a

pobladores de la zona. Estos datos hicieron posible el estudio del

registro arqueobotánicodel sitio.

La información obtenida a partir de estas tres fuentes permitió

formular hipótesis acerca de la disponibilidad y el uso de los

recursos vegetales en el pasado prehistórico, su procedencia, el

manejo del medio ambiente, el procesamiento y descarte de vegetales

en el sitio y la estacionalidad en la ocupación del mismo. A partir

de la determinación de vegetales arqueológicos que no se desarrollan

en el área se evaluó la existencia de áreas de captación de recursos

ubicadas a grandes distancias y de probables intercambios con otras

regiones.

El manejo de estos datos requiere tomar una serie de

precauciones. En primer lugar, la información acerca de la flora

actual del área sólo puede utilizarse si se evalúan paralelamente los

cambios paleoambientales operados en dicha área. En este trabajo se
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consideran los estudios realizados en la Puna seca, ya que por el

momentono se cuenta con este tipo de información para Antofagasta de

la Sierra. En términos generales, el clima habría sido frio y húmedo

entre ca. 10000-7500 AP, árido y algo más cálido entre ca. 7500-4000

AP y semejante al actual a partir del 4000 AP (ver capitulo IV).

Con respecto al registro arqueobotánico, es importante

considerar que muchos de los vegetales presentes en él pueden formar

parte de depósitos naturales. De todos modos, estos vegetales pueden

ser útiles para reconstruir el ambiente prehistórico y para detectar

los cambios climáticos operados a través del tiempo, ya que muchas

plantas adaptan su anatomia a las condiciones ambientales (Cutler

1978). Esto se complementa con los resultados de los análisis

polinicos.

Por otra parte, el estudio del carbón, paralelo al de la madera

que no entró en combustión, permite obtener información acerca de los

taxa disponibles en el pasado para leña ademásde aquéllos preferidos

culturalmente por sus características (Ford 1988).

Otra cuestión a tener en cuenta es la preservación diferencial

de los restos vegetales. Muchostaxa ausentes en el registro pueden

haber sido utilizados en el pasado, mientras que otros muyabundantes

en el mismo tal vez no lo fueron. La presencia o ausencia depende

entonces de la buena o mala preservación respectivamente. Asimismo,

algunos vegetales pueden haber sido consumidos por el hombre fuera

del sitio y por lo tanto no quedar registrado este hecho.
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El registro etnobotánico proporciona una buena fuente para

formular hipótesis que podrán ser contrastadas en el registro

arqueobotánico. Pero es necesario utilizar todos los medios

disponibles para corroborarlas. Para ejemplificarlo puede

considerarse el hecho de que la presencia de una planta comestible en

la actualidad en un sitio arqueológico, puede indicar que ésta fue

consumida en el pasado prehistórico. No obstante se requiere el

análisis independiente con elementos isotópicos sobre huesos humanos

y de coprolitos, si los hubiera, para demostrar el consumo de la

mismay su importancia en la dieta (Hastorf 1988). Si estos elementos

están ausentes en el sitio no es posible afirmar este hecho, pero si

formular hipótesis al respecto.

Por último, el análisis de la anatomía de los vegetales actuales

y arqueológicos y la comparación entre ambos hicieron posible la

reconstrucción de un aspecto de la economía prehistórica: el uso de

los recursos vegetales con anterioridad al proceso de domesticación.

Esta supone un importante conocimiento práctiCo de las plantas que

únicamente puede resultar de la incorporación de las mismas en

distintas actividades tales como la alimentación, medicina,

calefacción, iluminación y elaboración de tecnofacturas.

A partir de aquí se plantea un vínculo entre dos disciplinas:

Botánica y Arqueología en el cual tiene lugar una importante

retroalimentación que se comprobaráa lo largo de este trabajo.



I.1) Objetivos

Se plantean los siguientes objetivos:

l- Determinar científicamente los vegetales arqueológicos a través

del análisis morfológico y antómico comparativo de los mismos y de

las especies actuales del área de estudio.

2- Determinar el uso que hicieron los ocupantes de Q83 de los

recursos vegetales, en la medida en que las asociaciones contextuales

lo permitan y que se cuente con información etnobotánica al respecto.

b)
I Identificar las especies vegetales utilizadas comomateria prima

en la confección de artefactos.

4- Determinar la procedencia de los vegetales utilizados en QS3 en

base a la distribución de los mismosen el ambiente actual, teniendo

en cuenta los cambios ambientales operados y valorando el grado de

movilidad de sus ocupantes.

5- Analizar la alternativa de integrar a QS3en un circuito anual que

incluya a otros sitios ubicados a diferentes distancias, teniendo en

cuenta los vegetales locales y no locales presentes en el mismo.

6- Evaluar la posibilidad de considerar a los vegetales como

indicadores de estacionalidad. en la ocupación de los sitios y de

cambios climáticos a través del tiempo.
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II) REVISION BIBLIOERAFICA

El estudio de los restos vegetales provenientes de sitios

arqueológicos se denomina arqueobotánica. Para Ford esta incluye la

recuperación y la identificación de las plantas provenientes de

sitios arqueológicos. La interpretación puede hacerse desde distintas

perspectivas entre las que se destaca la paleoetnobotánica, término

introducido por Helbaek en 1959 (Ford 1979). Renfrew y Ford utilizan

preferentemente este término, remarcando de este modola relación con

la cultura (Renfrew 1973; Ford 1979).

Los primeros estudios arqueobotánicos datan del siglo pasado. En

1826 Kunth realiza el análisis de cereales, frutos y semillas

momificados provenientes de tumbas egipcias. Heer (1866) estudia

semillas recuperadas en depósitos anegados en lagos de Suiza y

describe por primera vez algunos aspectos de la economía del

Neolítico. Rochebrune (1879) y Wittmack (1888) examinan el material

botánico asociado a momias de la costa 'árida de Perú. Alphonse

deCandolle, en Géographie Botanique Raisonée (1855), discute el

origen de la domesticación vegetal y reconoce la importancia de la

arqueología en relación a esta temática. Harshberger (1896) analiza

los restos vegetales preservados en abrigos de Colorado, sudoeste de

USA. Mills (1901) estudia semillas carbonizadas provenientes de ln]

sitio abierto en Ohio (USA). Entre 1950-1960 se incluyen
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especialistas en arqueobotánica en muchos trabajos

interdisciplinarios (Ford 1979; Miksicek 1987).

El principal cambio en la paleoetnobotánica tuvo lugar a partir

de la aplicación de técnicas de flotación - separación por el agua- a

las muestras de sedimento (Ford 1988). Estas técnicas permiten el

análisis de microvestigios vegetales (polen, fitolitos, carbón y

otros restos muypequeños). Struever (1968) la popularizó, pero éstas

datan del siglo pasado. En 1860, Unger, botánico austríaco, disolvió

ladrillos de adobe en agua y examinó restos de semillas incluidas

(Wittmack 1905 citado en Miksiceck 1987). Cutler fue uno de los

primeros arqueobotánicos que aplicó técnicas de flotación a sitios

arqueológicos (Watson 1976). Matson (1955) trabajó del mismo modo

para separar muestras de carbón y recuperó además semillas y cáscaras

de nueces fragmentadas. Actualmente, en diversos trabajos se incluyen

este tipo de técnicas (Stewart y Robertson 1973; Pearsall 1984;

Miksicek 1987; Toll 1988; Mitchell 1989; Gasser y Kwiatkowski 1991;

Montúfar López 1996; Zurita et al 1996; Golberg 1996).

En muchos casos, vinculados con las técnicas de flotación, se

realizan análisis polínicos. El objetivo en este caso es la

reconstrucción paleoambiental (Miksicek 1987; Mitchell 1989; Gasser y

Kwiatkowski 1991; Bohrer 1991; Mulder 1996; Ibarra Morales 1996; Yll

et al 1996; Vernet 1996; Cremaschi et al 1996; Mancini et al 1997;

Prieto et al 1997)
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Por otra parte, muchostrabajos están centrados en el análisis

de los macrovestigios vegetales. Estos incluyen órganos vegetativos y

reproductivos (flores, frutos y semillas) de diversas plantas,

frecuentemente carbonizados.

La determinación del carbón vegetal arqueológico es posible

mediante análisis antracológicos. Estos incluyen técnicas que

permiten reconocer la especie vegetal a la que pertenece el material,

a partir de su estructura anatómica (Smart y Hoffman 1988; Solari

1988; Rolando y Riser 1992). La mayor parte de la determinación del

carbón se realiza a partir del material actual de referencia,

utilizando microscopio epiiluminado y microscopio electrónico de

barrido para su observación (Cutler 1978; Pearsall 1980; Hayne 1991;

Litynski-Zajac 1996; Vernet 1996; Monah1996). Pero recientemente, se

aplicó un método para obtener cortes de carbón con micrótomo de

deslizamiento, embebiéndolopreviamente con 2-hidroxietil metacrilato

(Igersheim y Cichocki 1996).

Diversos trabajos se refieren a macrovestigios vegetales no

carbonizados (O'Connell y Hawkes 1981; Butler 1986; Hallan 1986:

Pearsall 1986; Pérez de [fiicou 1986; Pochettino 1988; Bohrer 1991;

Monah 1996; Kosina 1996; Carrizo et al 1997). Muchos enfatizan el

proceso de domesticación y la agricultura en América (Anderson 1948

citado en Ford 1979; Jones 1949; Cutler 1952 y 1966; Mac Neish 1958 y

1961; Cutler y Whitaker 1961; Dawson 1960; Parodi 1966; Ford 1977;

Heiser 1986; Bonavía 1986; Piperno 1986; Pearsall 1986; Bohrer 1991;
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Fernández Distel et al 1995) y en el Viejo Mundo (de Candolle 1884

citado en Ford 1979; Clark 1954; Davidson 1986; Moore 1986; Raikes

1986). En otros casos, comoen cestería, se analizan las técnicas de

confección de los artefactos (Rolandi de Perrot 1981 a y b; Rolandi y

Pérez de Micou 1985; Pérez de Micou 1992 y 1997a y b).

Con respecüo a la aplicación del análisis anatómico en la

determinación de vegetales arqueológicos, es interesante destacar el

estudio de artefactos confeccionados con materia prima vegetal

(Ancibor 1981-82; Pérez de Micou y Ancibor 1994; Pérez de Micou

1997a) y de madera utilizada como leña (Pearsall 1980; Ancibor y

Pérez de Micou 1995). A esta temática se vinculan textos botánicos

acerca de antomía vegetal (Esau 1960; Fahn 1982), anatomia de maderas

(Tortorelli 1956; Cristiani 1962; Schweingruber 1978; Castro 1994),

anatomia de Dicotiledóneas (Metcalfe & Chalk 1950), Gramíneas

(Metcalfe 1960) y Palmeras (Tomlinson 1961) y taxonomía de Gramíneas

(Nicora y Rúgolo de Agrasar 1987). Por otra parte, es importante

mencionar trabajos de anatomia ecológica (Ancibor 1975, 1980, 1981,

1982 y 1992) y otros referidos a la familia Palmae (Ancibor 1995) y a

los géneros Adesmia (Roig 1986; Ulibarri 1986) y HbffManseggia

(Ulibarri 1979) que sirvieron de referencia en la determinación de

vegetales arqueológicos.

La información etnobotánica y! en algunos casos etnohistórica,

forman parte de muchostrabajos referidos al registro arqueobotánico

(Hastorf 1988; Nacuzzi y Pérez de Micou 1983-85; Pérez de Micou 1985­
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87, 1988, 1991 y 1994). En otros casos se trata de análisis

exclusivamente etnobotánicos cuyos resultados pueden ser utilizados

en arqueobotánica (Alcorn 1981; Aldunate et al 1981; Lupo y Echenique

1995; Arenas 1981, 1982, 1983, 1987 y 1995; Filipov 1996).

Otras lineas de investigación actuales incluyen estudios

estratigráficos y geoarqueológicos del suelo (Asch y Asch Sidell

1988; Cruise et al 1996), análisis químicos del suelo y del polen

(Cremaschi et al 1996), estudios de fitolitos (Rovner 1971; Pearsall

1978) y de coprolitos (Miksicek 1987; Darmon 1996); análisis

estadísticos (Dennell 1976; Scarry 1986, Popper 1988 y Kadane &

Hastorf 1988 citados en Ford 1988; Pearsall 1988; Toll 1988) y la

aplicación de modelos acerca de la dieta humana mediante programas

lineales (Keene 1981; Reidhead 1979 citado en Ford 1988) o de

simulación (Dove 1984 citado en Ford 1988).

Por último, con respecto al área de estudio y desde el punto de

vista botánico se consideran como punto de partida los estudios

realizados por Cabrera (1953 y 1957) y Burkart (1952). Por otra

parte, Haber (1987a y b) y Elkin (1987 y 1992) realizaron diversos

aportes acerca de la vegetación actual del área. El sitio

arqueológico QSBfue analizado desde distintas perspectivas. Estas

inculyen el análisis litico (Aschero 1986, 1987, 1988; Aschero et al

1991; Aschero et al 1993-94; Pintar 1987, 1988, 1990 a y b y 1995 a y

b), arqueofaunístico (Elkin 1988, 1989, 1990, 1991 y 1996), espacial
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(Aschero et al 1993-94) y del arte rupestre (Aschero y Podestá 1986;

Podestá 1991).

A través de esta revisión, en relación a los trabajos de

Arqueobotánica, se advierte una tendencia hacia el predominio del

estudic> de los microvestigios vegetales (polen, fitolitos y otros

restos muypequeños) mediante técnicas de flotación y a los análisis

estadísticos.



CAPITULO III

DESCRIPCION DEL SITIO
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III) DESCRIPCIONDE; SITIO

El sitio QS3 es un abrigo localizado a 15 kmal E de Antofagasta

de la Sierra (Mapa 2), en la base de uno de los farallones de

ignimbritas que conforman la margen sur de la vega de Quebrada Seca,

afluente del rio Las Pitas (Fig. 1). Está situado a los 67° 25' LO y

26° 5' LS, con una altitud de 4100 msm. Este emplazamiento a media

altura entre la pampa (4150 msm) y la vega (4050 msm) permite

controlar una de las pocas sendas existentes entre ambas zonas

(Aschero et al 1991). Está orientado hacia el NE y presenta un área

de reparo de 9 m x 5 m. Esta superficie fue dividida en un sector

exterior y uno interior, designados alero y cueva respectivamente por

la existencia de una visera rocosa interna que restringe el espacio

útil de habitación (Fig. 2) (Aschero et al 1993-94).

En el área circundante al sitio se desarrolla un pastizal de

gramíneas en el que abundan especies arbustivas de los géneros:

Adesmia, Baccharis, Parastrephia y fabiana. Estos recursos vegetales

tienen importancia forrajera en la actualidad. para los rebaños de

llamas que pastan allí (Haber 1988). El suelo es pedregoso. El área

corresponde a la asociación vegetal del pajonal, por encima de los

3800 msm.

QSBforma parte de una localidad de asentamiento, es decir de un

y-Iconjunto de sitios dentro de un área con distinta funcionalidad. un
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la mismase incluyen dos cuevas contiguas con arte rupestre (Fig. 2):

QSl y QSZ (Aschero y Podestá 1986) y doce sitios a cielo abierto,

acerámicos, con artefactos liticos y estructuras de piedra en

superficie: QS4 a QSlS. Todos éstos se distribuyen en un radio de 2

kma partir de QS3 (Aschero et al 1993-94).

I I I . l) E__stratigz:a.fíay croylogía

Se diferenciaron cuatro unidades estratigráficas principales

(Tabla 1):

- Capa 0: Capa superficial limo-arenosa suelta con guano. Contiene

algunos restos vegetales, faunísticos y sedimentos carbonosos; estos

últimos son de aparente origen antropógeno.

- Capa 1: Sedimento compacto limo-arenoso arqueológicamente estéril.

- Capa 2a: Sedimento arenoso no compacto; presenta en su cumbre una

coloración gris a castaño claro con escasos restos antropógenos.

- Capa 2b: Sedimento arenoso a areno-limoso castaño claro con

importantes aportes antropógenos. Dentro de esta capa se

diferenciaron 25 niveles de ocupación.

(Aschero et al 1991).

Para este trabajo interesa especialmente la capa 2h (se realizó

un pequeño ¡muestreo en la capa 2a). Los fechados radiocarbónicos

efectuados en los distintos niveles de ocupación de la misma
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proporcionaron una importante secuencia arqueológica correspondiente

al Arcaico. Estas dataciones están comprendidasentre los siguientes

extremos:

Nivel 2b1: 5400 i 90 AP (3460 AC) LP-270. Este fechado es anómalo ya

que corresponde ¿a un área de evacuación de fogón de 2b5 según su

antigüedad.

Nivel 2b2: 4510 i 100 AP (2560 AC) BETA27801

Nivel 2b25: 9250 i 100 AP LP-895 (cumbre)

9410 i 120 AP LP-881 (fondo)

El período Arcaico se extiende entre ca. 10000-3000 años AP de

acuerdo a las dataciones radiocarbónicas de los sitios arqueológicos

de la Puna Argentina (ver Garcia 1997). Este se divide en: Temprano,

Medio y Tardio. A cada uno de éstos le corresponden los siguientes

niveles de ocupación de la capa 2b (Tabla 1):

Arcaico Temprano: 2b25 a 2b20.

Arcaico Medio: 2bl9 a 2bll.

Arcaico Tardio: 2b10 a 2bl

(Aschero, com. pers.)

III.2) Begistro argEeolggico

El registro arqueológico de QS3 está constituido por material

lítico, restos faunisticos, macrovestigios vegetales y dos tiestos de

cerámica tosca alisada recuperados en la capa 2a. Es importante
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destacar la excelente conservación de los restos orgánicos debida a

la sequedad del clima.

Los artefactos líticos hallados se agrupan en las siguientes

categorias: percutores, bifaces, artefactos con retoque marginal,

puntas de proyectil y núcleos. Los percutores, núcleos y bifaces,

están relacionados con actividades de nanufactura y los artefactos

con retoque marginal con actividades de procesamiento (Pintar 1995b).

Las puntas de proyectil recuperadas en los niveles superiores,

presentan un pedúnculo esbozado por la inflexión del limbo triangular

alargado. En los niveles inferiores éstas son de menor tamaño,

triangulares y lanceoladas. La elaboración de todas estas piezas se

hizo por procedimientos de retalla y retoque bifacial extendido y/o

acabado por retoque marginal o bien por regularización de los bordes

por retoque marginal sobre lascas (Aschero et al 1993-94).

En la confección de artefactos líticos se utilizaron

principalmente dacitas y en menor medida obsidiana. La principal

fuente de aprovisionamiento de las primeras se encuentra en la Pampa

Oeste en forma de grandes bloques sobre una superficie ondulada de

arenisca a 4 km de QS3. Esta zona fue denominada por Aschero: "Zona

de Aprovisionamiento y Cantera" por presentar evidencias de

actividades de extracción de formas base y de las etapas iniciales de

elaboración de artefactos (Aschero 1987). Aparecen alli gran cantidad

de núcleos con facetas naturales no transportables y no utilizados y

grandes lascas, núcleos y bifaces. También hay nódulos aislados de
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dacitas en la Pampa Este y Norte de Quebrada Seca y en las

proximidades de la aguada de la vega de Quebrada Seca (Aschero et al

1991). Con respecto a la obsidiana, la única fuente para la región

está ubicada en Ona, sobre la costa occidental del Salar de

Antofalla, a 80 km de distancia. Se observó una progresiva

restricción en el uso de la misma en QSB, ya que es abundante en los

niveles inferiores (2b14 y subyacentes) y escasa en los superiores

(Aschero et al 1993-94).

El registro arqueofaunistico se compone de camelidos (Lama

vicugna, Lama guanicoe y Lama glama), roedores (Lagidiwn viscacia,

Ctenomys sp y! Reinthrodon physodes), algunos cánidos, aves, entre

las que se destaca el género Phoenicoparrus (flamenco) en los niveles

superiores, e insectos (Schistocerca paranaensis). La abundancia de

camélidos en todos los niveles indica la importancia de los mismos en

la economía de los grupos humanos que ocuparon el sitio. En todos los

niveles se registró la presencia de camélidos silvestres, Vicuña y

guanaco, siendo más abundante el primero. A partir de 2b19 se agrega

una forma doméstica .que corresponde a la llama intermedia de uso

generalizado no destinada prioritariamante a carne o lana (Reigadas

1994 citado en Elkin 1996). A los camélidos silvestres le siguen en

importancia en relación a la dieta los roedores, especialmente

vizcacha y Chinchilla, las aves y los insectos que podrían haber sido

aprovechados ocasionalmente en épocas de mangas. Con respecto a los
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cánidos, es probable que éstos no hayan sido explotados

económicamente (Elkin 1989, 1991 y 1996).

Los estudios realizados hasta la fecha indican un cambio en la

funcionalidad del sitio a lo largo del período Arcaico. En base a la

diversidad de artefactos y a la utilización diferencial de materias

primas para la confección de los mismos, Aschero (1987), Aschero et

al (1993-94) y Pintar (1995b) plantean el uso inicial de QS3 por

grupos de cazadores y posteriormente por grupos cazadores-pastores.

Por otra parte, en relación a la fauna, Elkin (1996) señala que QS3

habría funcionado comobase residencial temporaria vinculada con la

caza, procesamiento integral y consumode vicuñas.

Los restos vegetales conforman el registro arqueobotánico del

sitio (Tabla l). Los macrovestigios recuperados se agrupan del

siguiente modo:

- ecofactos (vestigios vegetales que no evidencian modificaciones por

el hombre): leña, carbón, gramíneas con órganos reproductivos y sin

éstos (paja), restos de flores y frutos.

- artefactos (vegetales con modificaciones de origen antropógeno para

ser utilizados con alguna finalidad): instrumentos para hacer fuego,

astiles, maderas cortadas en bisel, maderas decoradas, cañas

desgastadas, cordeles, cestas y restos de cestería.

Por otra parte, se agregan los vegetales cuya presencia en el

sitio obedece a causas naturales (viento, animales), tales como

algunos restos de hojas, flores y frutos.
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Es importante agregar la presencia de resinas vegetales

adheridas en astiles confeccionados con madera y en puntas de

proyectil.
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IV) MARCO GEOGRAFICO Y ALBIENTAL

IV.1) La Puna

La Hoyadade Antofagasta de la Sierra está situada en el extremo

meridional de la Puna. Esta región se extiende desde el sur de Perú y

centro de Bolivia hasta el noroeste de la República Argentina

(Cabrera 1957), entre 7° y 27° Lat. Sur. (Mapa l), a una altura que

oscila entre 3500 y 5500 msm (Baied y Wheeler 1993).

La Puna tiene clima árido con gran amplitud térmica y baja

presión atmosférica. No obstante, existen algunas diferencias a lo

largo de su extensión, debidas fundamentalmente a la disminución de

las precipitaciones de norte a sur y de este a oeste. Troll

distinguio tres zonas en base a las características de la vegetación

y a los patrones de comportamiento humano: Puna húmeda, Puna seca y

Puna salada (Troll 1958) (Mapa l).

La Puna húmeda se extiende desde el sur de Perú, a una latitud

aproximada de 7° Sur, hasta el centro-este de Bolivia. Las

precipitaciones anuales varían entre 500 y 1000 mm, siendo

suficientes para soportar actividades agricolas por encima de los

4200 msm (Baied y Wheeler 1993).

La Puna seca está situada al sudoeste de la anterior; la

cantidad de precipitaciones oscila entre 300 y 500 mmanuales. Hay
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buenas pasturas para los camélidos todo el año y para animales

pequeños tales como aves y roedores (Santoro y Nuñez 1987).

La Puna salada se sitúa desde la localidad de Lirima a 20° Sur

hasta el desierto de Atacama. La aridez es extrema; las

precipitaciones disminuyen desde 300 mmen el norte hasta cero en el

desierto de Atacama (Baied y Wheeler 1993). La productividad biótica

es menor que en la Puna seca; las pasturas son pobres, pero en los

oasis hay plantas silvestres comestibles (Santoro y Nuñez 1987). Esta

zona requiere especial atención, por encontrarse ubicada alli,

Antofagasta de la Sierra.

En la Puna salada se diferencian morfológicamente tres sectores:

oasis y salares (2600-3100 msm.), quebradas intermedias (3100-3850

msm) y alta puna (3850-4250 msm.). Cada uno de éstos tiene ciertos

vegetales endémicos, que se presentan con una determinada

concentración y distribución (Santoro y Nuñez 1987).

Los oasis y salares corresponden al Salar de Atacama. La

cubierta vegetal es del 2.5% y consiste en arbustos xerófitos que se

presentan muy espaciados. Las principales asociaciones vegetales en

este sector incluyen: Acantholippia deserticola y Eranseria meyenian­

Helogyne macrogyne-Hélioantrocereus atacamensis (Santoro y Nuñez

1987).

Las quebradas intermedias tienen un 43.8 %de cobertura vegetal.

La formación vegetal que corresponde a este sector es el tolar, con

abundantes arbustos y subarbustos. Las principales asociaciones
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incluyen: Fabiana densa-Baccharis .boliviensis y! Baccharis incarum­

JUnellia seriphioides-Lampaya medium (Santoro y Nuñez 1987).

La alta puna, con precipitaciones estivales de 200 a 250 mm

anuales, presenta una cubierta vegetal que sólo alcanza el lO %. En

este sector predominan las gramíneas y los subarbustos; pero en las

zonas más elevados se registra la presencia casi exclusiva de plantas

en cojín (Santoro y Nuñez 1987).

IV.1.1) La Puna Argentina

En la República Argentina, la Puna se extiende por la mitad

occidental de la Provincia de Jujuy, el oeste de Salta y el norte de

Catamarca (Cabrera 1957) (Mapa l). En la Provincia de Catamarca, esta

región corresponde a los Departamentos de: Antofagasta de la Sierra,

Belen (Norte), Tinogasta (Norte y Oeste) y Santa María (Oeste)

(Navarro 1994). Con respecto a la división planteada más arriba, la

Puna seca y la Puna salada están representadas en este país.

Los suelos en la Puna son arenosos o pedregosos, inmaduros y

esqueléticos. La descomposición orgánica es muy reducida y el humus

escaso. Se forma en cambio turba en las vegas, donde hay surgientes

de agua (Cabrera 1957). Las condiciones climáticas activan la

erosión. La atmósfera por lo general límpida, ofrece las condiciones

necesarias para la radiación diurna y la irradiación nocturna (Munne

1978).
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En relación al clima, éste es seco y frío y se caracteriza por

la gran amplitud térmica diaria, las lluvias casi exclusivamente

estivales y la falta de nieve casi todo el año. Las precipitaciones

tienen lugar en forma de granizo o nieve en las altas montañas; éstas

varían tanto en diferentes zonas de la Puna como durante el

transcurso del año y de un año a otro. Esta variación en las lluvias

permite dividir a la Puna Argentina en dos zonas: la puna de Jujuy,

que ocupa la porción noroeste más húmeda, con rios permanentes y

vegetación más abundante y la puna de Atacama al sudoeste, muy seca,

sin ríos y con grandes salares (Cabrera 1957).

Desde el punto de vista fitogeográfico, Cabrera (1953 y 1957)

incluye en la vegetación de la Puna. Argentina dos Provincias del

Dominio Andino: la Provincia Puneña entre los 3300 y 4300 msm y la

Provincia Altoandina por encima de los 4300 msm. El criterio

utilizado por este autor es el florístico, considerando en primer

término los componentes de las comunidades climácicas y luego los

endemismosde familias y géneros y en menor grado los de especies.

El DominioAndino se extiende en el territorio argentino por el

oeste, a lo largo de la Puna y de la Cordillera, hasta el sur de

Mendoza, donde se ensancha hasta cubrir casi por completo las

Provincias de Chubut y Santa Cruz (Cabrera 1953). Sus caracteristicas

climáticas determinan la ausencia casi absoluta de árboles y arbustos

elevados 3/ el predominio de plantas arbustivas bajas, rastreras o

pulvinadas y las matas perennes apretadas (Cabrera 1957).
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Las familias que se destacan en este Dominio por la riqueza en

especies y la abundancia de individuos son: Compositae, Gramineae,

Leguminosae-Papilionoideae y Solanaceae. La única familia endémica es

Malesherbiaceae. La mayoria de las especies son de origen tropical y

pocas de origen holártico, de ahí que se incluya a este Dominioen la

Región Neotropical (Cabrera 1957).

En la Provincia. Puneña la vegetación. dominante es la estepa

arbustiva, pero se desarrollan también las estepas herbácea, halófila

y sammófila y la vega (Cabrera 1957; Cabrera y Willink 1980). Esta

Provincia ocupa casi toda el área de la Puna extendiéndose por las

altas montañas y las mesetas del Noroeste Argentino, desde Jujuy a La

Rioja. Su limite inferior es la Provincia Prepuneña y el superior la

Provincia Altoandina (Cabrera 1953).

Las comunidades climácicas de la Provincia Puneña son aquéllas

que ocupan las planicies y laderas bajas de las montañas, sobre

suelos arenosos-pedregosos secos, ya que por su estructura y

extensión parecen hallarse en equilibrio con la región. Estas

comunidades son muy heterogóneas en su composición, pero siempre

existen algunas especies arbustivas que dominan (Cabrera 1957).

En la Provincia. Altoandina predomina la estepa graminosa en

primer término, seguida por la estepa arbustiva, la vega y el

desierto de liquenes (Cabrera 1953; Cabrera y Willink 1980). Se

extiende a lo largo de las altas montañas de la Cordillera Real y de

la Cordillera Andina, desde el limite con Bolivia hasta Tierra del
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Fuego. En la Puna, esta Provincia ocupa las altas montañas, formando

islotes alargados en los bordes y dentro de la Provincia Puneña. Por

lo general ocupa las laderas entre los 4300 y 5600 metros de altura,

pero estos límites varían (Cabrera 1957).

La comunidad climácica de la Provincia Altoandina es una estepa

muy abierta de gramíneas xerófilas, que se desarrollan junto a

dicotiledóneas pulvinadas y hemicriptófitos tiernos provistos de

flores llamativas (Cabrera 1957).

Existen vínculos estrechos entre la Provincia Puneña y la

Provincia Patagónica. Estas comparten los siguientes géneros

dominantes: Fabiana, Lepidophyllum, Chuquiraga, Nardophyllum, Mülinum

y Adesmia entre otros. Son pocos los géneros exclusivamente puneños:

Oreocereus, Lampaya, Krameria, Chersodoma, Polylepis. También son

importantes las afinidades con la Provincia Altoandina (Cabrera

1953).

Por último, las condiciones ambientales extremas de la Puna,

tales como la escasez de agua, las bajas temperaturas, la intensa

radiación y los fuertes vientos, determinan ciertas características

adaptativas comunes en las comunidades vegetales que se desarrollan

allí. En relación a estos problemas, Ancibor y Ruthsatz y Movia,

describen las siguientes adaptaciones: reducción de la superficie

foliar, sustitución de la función fotosintética de las hojas por

tejidos corticales de las ramas, abscición de las hojas o muerte de

la parte aérea en las épocas secas o frías. Con respecto al primer



27

problema agregan: formación de un sistema radical profundo,

almacenaje de agua en tejidos y! órganos, reducción de la altura,

aumento de la densidad del follaje, aumento de la cantidad de estomas

y de pelos muertos por unidad de superficie en las hojas, protección

de los estomas y presencia de mucílagos en la epidermis y de pelos

glandulares. Por último, en relación a la radiación intensa, Ancibor

destaca la presencia de antocianinas en las hojas que actúan como

filtro natural y la formación temprana de la peridermis que también

se vincula con las bajas temperaturas (Ancibor 1975, 1980, 1981, 1982

y 1992; Ruthsatz y Movia 1975).

IV.1.2) Antofagasta de la Sierra

En la Puna Argentina, existen dos tipos de ambientes: bolsones

fértiles y estepas y salares. En los primeros las condiciones físicas

y ambientales son más benignas que las generales de la Puna, por lo

tanto es alli donde se concentra la población (Raffino 1975; Munné

1978). Varios bolsones y cuencas endorreicas entran en esta

categoría, entre ellos la cuenca de Antofagasta de la Sierra (Mapa

3).

El Departamento de Antofagasta de la Sierra, constituido en el

año 1943, está situado al noroeste de la Provincia de Catamarca.

Limita al norte y al este con la Provincia de Salta, al sudeste con
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la Sierra de Laguna Blanca, al sur con la cordillera de San

Buenaventuray al oeste con la línea de frontera argentino-chilena.

Sus pobladores originarios practicaron la agricultura a través

del cultivo de maíz y papa. Criaron llamas que utilizaron para

obtener su lana y como animales de carga (Munée 1978).

La villa de Antofagasta de la Sierra en el norte de la hoyada,

constituye el centro del Departamento homónimo. La escasa población

se dedica a actividades agricola-ganaderas, comerciales y

administrativas (Haber 1987a: 23).

En relación a la zonación general propuesta para la Puna (ver

más arriba), Antofagasta de la Sierra pertenece a la Puna salada; y

dentro de la República Argentina, a la Puna de Atacama.

La cuenca endorreica de Antofagasta de la Sierra corresponde al

sistema de los rios Calalaste - Toconquis - Punilla/ Antofagasta y

sus afluentes, principalmente los rios Las Pitas y Miriguaca (Olivera

y Elkin 1994). El clima en esta microregión es Arido Andino Puneño;

las precipitaciones de tipo torrencial erosivo se producen de

diciembre a marzo; los registros de máximaprecipitación son de 100

mmdurante el mes de enero. La temperatura media anual es de 9.5° C.

Existe una gran amplitud térmica como en el resüo de la Puna: la

temperatura día-noche oscila entre 28° y —6°Cen febrero y entre 8° y

-l4°C en junio (Elkin 1992; Olivera y Elkin 1994). Hay heladas

durante todo el año.
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La vegetación del área corresponde a la Provincia Puneña del

Dominio Andino, como se dijo más arriba. En base a la composición

florística, la cobertura vegetal y los recursos económicos con los

que potencialmente se relacionan, Haber (1987b) define para el área

dos unidades vegetacionales divididas en subunidades: vega y tolar­

campo,de acuerdo a las siguientes características:

Unidad telar-campo: El campo es un espacio sin vegetación o con

vegetación muy escasa; cuando éste presenta arbustos se denomina

tolar. Haberdivide esta unidad en distintas subunidades.

La subunidad telar de Atriplex sp. es una estepa de arbustos

bajos con pocas hierbas ubicada en la ladera oriental de la hoyada de

Antofagasta. Composición florística: Atriplex 3p., Euphorbia sp. y

Acantholippia salsoloides.

La subunidad tolar de Acantholippia salsoloides es una estepa de

arbustos medianos situada al este de la vega de Antofagasta.

Composición florística: Acantholippia salsoloides, Euphorbia 5p.,

xanthium sapinosum, Doniophypton anomalum, Héliotropium chrysanthum,

Nicotiana longibracteata, Distichlis humilis, HoffamanseggLasp. y

Atriplex sp.

La subunidad tolar de Senecio subulatus var. salsus y

Nbosparton ephedroides es una estepa de arbustos medios a altos con

estrato herbáceo escaso que se encuentra en una superficie de medanos

suaves, al este de la vega de Antofagasta y al sur de la villa

homónima. Composición florística: Neosparton ephedroides, Senecio
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subulatus var. salsus, Euphorbia 3p., Calandrinia picta y Nicotiana

longibracteata.

La subunidad campo es una estepa rala con presencia esporádica

de arbustos ubicada a ambos lados de la vega de Antofagasta,

cubriendo una extensa superficie al oeste de la misma. Composición

florística: Euphorbia 3p., Heliotropium chrysanthum, Distichlis

humilis, Senecio subulatus var. salsus, Nicotiana petunoides, Münroa

decumbens, calandrinia 3p., Petunia 5p., Bromus brevis, Viola 5p.,

Stipa chrysophylla, Xanthium spinosum y Lecanophora sp.

Unidad vega: Vega es "todo aquel espacio cubierto por un césped

más o menos contínuo asociado a corrientes de agua lenta y

superficial o subterránea" (Haber 1987b: 16).

La subunidad centro de vega se desarrolla en las cercanias del

rio ¡Antofagasta en un terreno relativamente llano. Consiste en un

césped tupido de pequeñas plantas tiernas. Composición florística:

JUncus 5p., Triglochin striata, Ranunculus cymbalaria, Ranunculus

5p., Hordeumhalophilum, Distichlis humilis, Nitrophila australis,

JUncus 5p., JUncus balticus, Hypochoeris taraxacoides y Heleocharis

atacamensis.

La subunidad borde de vega corresponde a un césped tupido que

crece en terrenos llanos a los costados de la vega. Su extensión

depende del riego artificial y de la pendiente natural. Composición

floristica: Distichlis humilis, JUncusbalticus, Triglochimstriata,

Juncus 5p., Hordeumhalophilum, Nitrophila australis, Hypochoeris
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taraxacoides, Parastrephia phylicaeformis, Cortaderia 5p., Hypsella

oligophylla, Lilaeopsis 3p., Ranunculus cymbalaria, Ranunculus 5p.,

Heleocharis atacamensis, Héleocharis radicans y Scirpus desertícola.

La subunidad vegetación de río comprende la vegetación del rio

Antofagasta, de corriente lenta. Composición floristica: Scirpus

californicus, Potamogeton 3p., MYriophyllum5p., Juncus sp. y JUncus

balticus.

Las vegas adquieren distintas características según la altura a

la que se encuentran. La vega prepuneña, cam) la de la hoyada de

Antofagasta ubicada aproximadamente a 3500 msm., presenta una

cobertura vegetal de alrededor del 70 %; ésta consiste en plantas

tiernas que crecen hacia el centro de la misma. La vega puneña, entre

3800 y 4500 msm, presenta un césped tupido (90 % de cobertura

vegetal) formado por gramineas y juncáceas. La vega altoandina, por

encima de los 4600 msm, presenta una cubierta vegetal del 95 %, pero

poco extensa, de ahi que su potencialidad sea baja (Haber 1991,

1992). Cerri describe las vegas como aquellos lugares en los que la

vegetación reacciona en ciertas épocas del año por la presencia de

agua, haciendo verdaderos oasis (Cerri 1906) y menciona para el

Departamento de Antofagasta de la Sierra veinticinco vegas de poca

extensión, de las cuales ocho se encuentran habitadas.

Por encima de los 3800 msm y con un límite superior de 4700 msm

se desarrolla otra unidad vegetacional denominadapajonal. En esta

unidad la cubierta vegetal es del 30%. Predominan gramineas de valor
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forrajero pertenecientes a los géneros Stipa, Festuca y Deyeuxia

(Elkin 1987; Haber 1987a, 1991 y 1992) y especies arbustivas de los

géneros Adesmia, Baccharis, Parastrephia y Fabiana. Las asociaciones

vegetales más frecuentes son: Eestuca sp-Fabiana bryoides; Esstuca

sp- Caiophora sp y Adesmia horrida-Maihuenopsis glomersta (Fig. 3).

El sitio Quebrada Seca 3 se encuentra en el pajonal. En el fondo

de la quebrada, la presencia de la vega de Quebrada Seca determina el

desarrollo del tipo de vegetación vinculado a este ambiente.

En relación a la fauna de Antofagasta de la Sierra, no se cuenta

con mucha información al respecto. Los mamíferos están representados

fundamentalmente por vicuñas (Lama vicugna), llamas (Lama glama),

roedores (Ctenomys 5p., Lagidium 3p., entre otros), y carnívoros,

tales como zorro colorado (Dusicyon culpaeus), zorro gris (D.

gymocercus) y puma (Félix concolor). Actualmente, el guanaco (Lama

guanicoe) sólo se encuentra aislado en ciertas áreas de la

cordillera, pero es posible que en el pasado su distribución fuera

más extensa (Olivera y Elkin 1994).

Dentro de las aves, se destaca el suri (Pterocnemia pennata) y

numerosas especies de laguna (Olivera y Elkin 1994), para las que

Haber registra los siguientes nombres vernaculares: "pocoi", "tero­

tero", "llamaviento", "gaviota", "parina", "wari", "pato", "lluta" y

"niñita". Todas éstas anidan especialmente donde hay JUncus balticus

(Haber 1987b). Navarro cita además flamencos (Phonicopterus 3p.),
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garzas (Casmerodius albus), cóndores (VUltur gryphus), águilas y

halcones (Navarro 1994).

Cerri registra la presencia de lagartijas y de víboras llamadas

"conejeras" que viven a orillas de los arroyos (Cerri 1906).

IV.l.2.l) Recursos minerales

En las inmediaciones de las lagunas se forman salinas en capas

de 50 cm de espesor, con abundante cloruro de sodio. Las salinas se

continúan con los salares de un metro o más de espesor. Estos

contienen especialmente mineral de borato (ulexita y tincal) asociado

a sulfatos, cloruros y carbonatos con partículas de yeso, arcilla y

arenas. Uno de los salares de mayor superficie es el de Antofalla,

situado a 3900 msmy a 70 km al noroeste de la villa de Antofagasta

de la Sierra (Munné1978).

En el Departamento de Antofagasta de la Sierra hay yacimientos

de alumbre, azufre, sulfato de plomo, oro, plata, cobre, mármol ónix,

cloruros, boratos y grandes extensiones de calizas, yeso, arcillas y

caolín (Munné 1978).

Con respecto a los recursos minerales presentes en el área

cercana a Quebrada Seca 3, las dacitas se manifiestan en forma de

grandes bloques que resultan de la proyección hacia el exterior

provocada por los volcanes de la zona. Estos bloques son frecuentes

en las pampashacia el sur y el oeste del sitio. Los afloramientos de

esquistos permiten extraer lajas que actualmente se utilizan en la
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construcción. Hay guijarros de cuarzo a 13 kmal sudoeste de Quebrada

Seca 3 y en la villa de Antofagasta de la Sierra, donde también se

localizaron guijarros de cuarcita. A 800 m al sudoeste del sitio en

estudio, sobre la banda sur de la Quebrada Seca, se registraron vetas

de roca sedimentaria con fuertes tonalidades rojizas y ocres, que

pudieron servir como Inateria prima en la elaboración de pigmentos

(Elkin 1992).

A mayordistancia, se localizaron dos fuentes de obsidiana en el

salar de Antofalla, mencionado más arriba y en el Cerro del Cuero,

ubicado aproximadamente a 'H) hn al sudoeste de Antofagasta de la

Sierra (Elkin 1992).

IV.l.2.2) Distribución espacial de los recursos

Este es otro aspecto importante en relación al presente trabajo.

En la Puna existen zonas de alta concentración de recursos

(Yacobaccio 1994). En la cuenca de Antofagasta de la Sierra, esto

ocurre en tres sectores: Fondo de Cuenca, Sectores Intermedios y

Quebradas de Altura (Aschero 1988, Olivera 1992, cap. 2; Olivera y

Elkin 1994).

El Fondo de Cuenca (3400-3550 msm) comprende el curso inferior

del río Punilla/Antofagasta y afluentes, hasta la desembocaduraen la

laguna de Antofagasta situada al pie de los volcanes Antofagasta y La

Alumbrera. Las unidades vegetacionales vega y tolar-campo, se

desarrollan en este sector. El agua es abundante por lo que hay
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buenas pasturas asociadas a las vegas (prepuneñas), aunque en la

actualidad existen además arbustos xerófilos. Son frecuentes los

yacimientos de basalto 3/ de pórfido andesítico, debidos ¿a la gran

actividad volcánica y las fuentes de cuarcita en forma de guijarros

en concentraciones o dispersos. La fauna silvestre es escasa

actualmente, incluyendo algunas aves comoel suri y roedores (Olivera

1991). En este sector se localiza la villa de 4Antofagasta de la

Sierra.

El Sector Intermedio (3550-3800 msm) corresponde al curso medio

y bajo de los ríos Las Pitas y Miriguaca. Está situado entre 5 y 8 km

de la villa de Antofagasta. Esta ubicación es importante por cuanto

puede funcionar comonexo entre el Fondo de Cuenca y las zonas altas.

Las unidades vegetacionales que se desarrollan en el núsmo son el

tolar-campo y la vega (Olivera 1991). El agua está siempre disponible

y existen buenas pasturas alrededor de las vegas (puneñas y en menor

medida prepuneñas) (Olivera y Podestá 1993). Abundan los yacimientos

de dacitas.

Las Quebradas de altura (3800-4600 msm) corresponden al curso

medio y superior de los rios Las Pitas y Miriguaca. Son quebradas

protegidas y relativamente estrechas. Las unidades vegetacionales

dominantes son la vega y el pajonal (Olivera 1991). Los cursos de

agua son permanentes, semipermanentes o estacionales. Las vegas

(puneñas) son de alta calidad forrajera (Elkin 1992; Olivera y

Podestá 1993). La fauna sivestre está integrada por vicuñas,
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importantes para la caza, aves, roedores y félidos como el puma

(Olivera 1991). En este sector se sitúa Quebrada Seca 3.

Para finalizar, con respecto a las actividades productivas, la

agricultura se practica en aquellas zonas en donde las cenizas

volcánicas se incorporaron al suelo compensando la falta de humus.

Esta es practicamente imposible en áreas ocupadas por rocas antiguas

o eruptivas o por médanos. El principal cultivo actual es la alfalfa

y en menor medida el maíz y el trigo (Munné1978). Estos se localizan

en la hoyada en primer término y en menor medida en los tramos

inferiores de las quebradas (Haber l987a). También se cultivan

hortalizas, entre ellas la papa (Munné1978).

En cuanto a la ganadería, las vegas cuentan con buenas pasturas.

Las cabras, ovejas y mulas (especies introducidas) y las vicuñas y

llamas (especies autóctonas) constituyen la base de la misma. De la

Vicuña se obtiene la lana más cotizada del medio (Munée1978).

A pesar del ambiente inhóspito de la Puna, son muchos los

recursos que se concentran en ciertos microambientes tales como la

cuenca de Antofagasta de la Sierra. Estos recursos constituyeron la

base de la economia de los grupos cazadores-recolectores que ocuparon

el área desde el Arcaico Temprano, 10000 años atrás aproximadamente.



¡OOOOOOOOOOOOOOOOOOO0.0......OOOOOOOOOOOOCOOOOOOOO

-/ ÏMICROREGION de ANTOFAGASTA
' de la SIERRA(Catamarca)

¡«(N

-...-.:

Jaca ;' Í

Cartaeeu í

“nosM7;: ui

'5

(I -.i U N

26. 2'. “K.\\‘ 6/
Lat.S. 3 5

y.tf PUE
. s. n- ¿N J/M

=Colmada“:3 a! j . '
\¡,\_rv\}

ANTOFAGÑSTA

de la SIERRA
x k

REFERENCIAS

Q Sitios arqueológicos.

. " u 0 Punto Acotado.

u... Escorialo
cupodeLava.

a “¿Ap
* “LES-Negrosii ‘ Zonaaprovisionaniento' wey-N. .r. ‘I lince y cantera.
ñklfiqnfl "'\ '*; L

..._.._.‘.

E‘eouvm ¡”VJ
I E . f' ¿5' m.S.I.M

CH L ) f LD.
.-.- —> TDLAR 47-) 'PAJÜNAL 4. 5..”

¡ l1' ¡La c. '_ '.__.1;
153%¿fait ') J '

j ‘.-/ H
¡f ARGÉNHNA

Vega de

_.. .._ 99.25351. ...-A

P . d Antufagasta o 3.5 75 03 ll 23 2! Km
Fla' e. d.l. Sierra P ‘ ‘ ‘ A A l

-1 \\;Fit"__"=é, '

Mapa3. Microregión de Antofagasta de la Sierra. Ubicación de los.
sitios QSl a 3.



DOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO0......

v

I

y

ü
J
ÏLZS

me
esA.

‘v.

B L

51-,

. . i _‘ ,._ .'h flag:
". A A "'9 el?!"‘ k.
‘, . ¡­

l ¿_

ñ ‘. í , "
w'. ":‘F l“ ‘.o’._

.3.‘:.‘ 3-: ‘ 4 ­

U 1‘”, uyt" ‘ 1'! {g Í;­
QÏ’N " .’.

.3 ‘Áv '1 Pt},it ): 'v-nwi \'_ I

Fig. 3. A-D. Asociaciones vegetales frecuentes en el área de
estudio: A, Festuca sp-Fabiana bryoides; B, Festuca sp-Caiorphora
sp; C, Fabiana bryoides-Adesmia horrida-Maihuenopsis glomersta; D,
Maihuenopsis glomers ta .



IV.2) Paleoambiente

Si bien por el momentono hay información paleoambiental para el

área de Antofagasta de la Sierra, es posible considerar aquélla

obtenida en otros sectores de la Puna. Se realizaron estudios de esta

índole en distintas localidades de la Puna seca del Norte de Chile,

del Noroeste de Argentina y <del Altiplano Boliviano y en la Puna

húmeda de Bolivia. De todos éstos, se considerarán los de la Puna

seca, ya que ésta comparte semejanzas con la Puna salada.

En la Puna seca de Jujuy, se realizaron estudios

paleoambientales en: El Aguilar, Inca Cueva 4, Barro Negro y

Huachichocana (Mapa 4).

Markgraf y colaboradores analizaron la secuencia polínica y el

carbón en un perfil de turba en El Aguilar, localidad ubicada a 4600

msm, en una zona de transición entre la vegetación Altoandina y la de

la Puna. Este análisis arrojó los siguientes resultados en relación

al paleoclima: entre 10000 y 7500 años AP, el clima habria sido más

frío y más húmedo que en la actualidad; durante el Holoceno se

incrementa la temperatura y la aridez y se torna semejante al actual

hacia el 4000 AP. Para el 2000 AP se registra un aumento en el carbón

que podria indicar incendios locales recurrentes y una disminución en

la cantidad de polen de gramíneas y de plantas herbáceas, lo cual se

agrava hacia el 500 AP por la influencia del hombre (Markgraf 1985 y

1987).
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En Inca Cueva 4, sitio ubicado a 30 km del anterior y a 3600

msm,el análisis polínico indica: clima frío y húmedohacia el 10500­

8000-7000 AP; se registra luego un aumento en la aridez hacia el 5200

AP, dando como resultado un clima semejante al actual. A partir del

2700 AP, se evidencia un mayor aporte de elementos de la estepa

puneña y el impacto del hombre (Lupo 1993).

En Barro Negro, localidad situada a 3820 msm., muy cerca de las

anteriores, Fernández y colaboradores (Fernández 1985; Fernández et

al 1991) analizaron una secuencia de 12000 años a partir de polen y

de isótopos estables. Para el Pleistoceno Tardío (12530 t 160 AP a

10200 i 140 AP) registraron un paleosuelo relacionado con caballo

(Hippidion 5p.), sin asociaciones culturales, vinculado a la

vegetación hidrófila del pastizal altoandino. Esto se mantiene hasta

el 10000 AP y es continuado por una ocupación de cazadores de

camélidos relacionada a la vegetación semiárida subpuneña. Estos

resultados los llevan a postular un clima frío y húmedodurante el

Pleistoceno final; cálido y seco, semejante al actual, hacia el 10000

AP y una mayor cantidad de humedad en el 3500 AP. Esto último les

permite hablar de un "pequeno Optimo Climático postglacial"

(Fernández 1985: 40).

Huachichocana es una localidad ubicada a 3500 msm, a 80 km de

Inca Cueva 4 y Barro Negro (Fernández Distel 1974) en un ambiente de

transición entre Prepuna y Puna. Graf señala para la misma un clima
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más frío y seco que el actual y vegetación de estepa para el Holoceno

Temprano (Graf 1992).

En la Puna seca del norte de Chile, Baied y Wheeler realizaron

estudios paleoclimáticos en base a los registros polínicos de Laguna

Seca (18° ll'S lat., 69°14'30" W long.). Estos están comprendidos

entre la primera ocupación de cazadores del sector andino de la Puna

(11000 AP) y abarcan la transición hacia una economía pastoril basada

en la cria de llamas y alpacas. Los resultados obtenidos indican:

clima más frío y húmedo que el actual para el Holoceno Temprano. El

primer cambio importante se registra hacia el 8000 AP, con un aumento

de aridez y temperatura que se establece durante el lapso temporal

7000-5000 AP. Hacia el 5000-4000 AP tuvo lugar un corto episodio más

húmedoy cálido, pero el espectro polinico continúa estable hasta el

3000 AP. En este momento tiene lugar un cambio importante en el

polen, que puede deberse a un clima más seco y a la acción humana a

través del pastoreo de camélidos (Baied y Wheeler 1993).

En la Puna seca de Bolivia, los estudios paleoambientales se

realizaron en la localidad de Sajama, situada en el Altiplano. El

análisis del perfil polinico, dió como resultado la siguiente

secuencia: clima frío y seco hacia el 7000 AP y más húmedo hacia el

3500 AP. Entre 3500 AP y 2500 años AP las condiciones climáticas se

tornan semejantes a las actuales, es decir el clima es frío y seco

(Ybert y Miranda 1984, citado en Santoro et al 1991).
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Estas localidades presentan semejanzas y diferencias en sus

secuencias polínicas. En base a estas características, se puede

formular la siguiente secuencia paleoclimática para el Holoceno:

En el Holoceno Temprano (11000-10000 AP a 8000-7000 AP) el clima

fue frio; húmedo en El Aguilar, Inca Cueva 4 y Laguna Seca, y árido

en Huachichocana, Barro Negro y Sajama.

En el Holoceno Medio (8000-7000 AP a 5000-4000 AP) el clima fue

árido; cálido en Laguna Seca y Barro Negro y frio en Sajama.

En el Holoceno Tardío (5000-4000 AP hasta la actualidad) se

registraron diferencias en las distintas localidades. En El Aguilar,

las condiciones climáticas actuales comenzaron a establecerse a

partir del 4000 AP, mientras que en Sajama esto ocurrió hacia el 2000

AP. En Barro Negro hubo un aumento en la humedad en el 3500 AP. En

Laguna Seca el clima fue cálido y húmedo inicialmente. Tanto en esta

última localidad comoen El Aguilar, se evidencia el impacto humanoa

partir del 3000-2000 AP.

En base a esta información y hasta tanto se cuente con estudios

paleoclimáticos para el área de Antofagasta de la Sierra, Elkin

(1996) propone un modelo paleoambiental para dicha área basado en los

datos obtenidos en El Aguilar, Inca Cueva 4 y Barro Negro. La autora

considera que el análisis realizado en estas localidades, situadas en

la Puna seca, representa la información palinológica más cercana a la

Puna salada ya que éstas se encuentran en la vertiente oriental de la

cordillera de Los Andes, igual que Antofagasta de la Sierra. Por lo
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tanto, en el área de estudio se habrían sucedido los siguientes

cambios paleoclimáticos:

Holoceno Temprano: Clima más frío y más húmedo que el actual.

Holoceno Mbdio: Clima más cálido y más seco que el actual.

Holoceno Tardio: Clima semejante al actual a partir del 4000 AP.

(Elkin 1996).

La información paleoambiental es de fundamental importancia para

el presente trabajo. El análisis de los recursos vegetales utilizados

en el pasado prehistórico, requiere conocer la disponibilidad de los

mismosen distintos lapsos. Para esto es necesario estudiar la flora

actual del área en cuestión, teniendo en cuenta los cambios

climáticos operados a través del tiempo. Al respecto, como se dijo

más arriba, en la Puna existen zonas de alta concentración de

recursos. Es probable que la localización de los recursos vegetales

se haya mantenido estable a través del tiempo, variando en cambio la

cantidad y extensión en relación a los cambios paleoclimáticos

descriptos. Este supuesto es el punto de partida que sirve de base

para la realización del presente trabajo.
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V) HIPOTESIS

A partir de la información presentada en los capitulos

precedentes se formulan las siguientes hipótesis:

l- Los recursos vegetales fueron utilizados por los ocupantes de Q83

en distintas funciones: manufacturas, combustión, estructuras de

ocupación, medicina y como complemento de una alimentación basada en

la caza de camélidos.

Hipótesis derivada: La caza constituyó la principal actividad

económicaen relación a la dieta de los ocupantes del sitio.

Implicancias contrastadoras:

—Presencia de artefactos confeccionados con vegetales.

- Presencia de vegetales en estructuras de combustión y formando

parte de los pisos de ocupación (camadas o agrupaciones de vegetales

dispuestos horizontalmente).

- Especies vegetales comestibles y medicinales en la actualidad,

según datos etnobotánicos, presentes en el registro arquebotánico.

- Abundancia de restos de camélidos.
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2- El sitio QSS fue ocupado estacionalmente en distintos momentos

del año de acuerdo a los recursos disponibles en el área circundante

al mismo.

Hipótesis derivada: QS3 formó parte de un sistema de

asentamiento, es decir de un conjunto de sitios con distinta

funcionalidad, ubicados a diferentes alturas y en distintas

asociaciones vegetales en la cuenca del rio Las Pitas.

Egplicancias contrastadoras:

- Presencia de especies vegetales en el registro arqueobotánico cuyo

ciclo vital se complete en el lapso de una estación

- Presencia o ausencia de órganos reproductivos (flor, fruto y

semillas).

- Presencia de otros sitios en la cuenca del río Las Pitas con

cronologias semejantes a la de QS3.

3- Los grupos cazadores-recolectores que ocuparon QS3 utilizaron

especies vegetales provenientes de regiones ubicadas a diferentes

distancias.
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Hipótesis derivaqu La movilidad de estos grupos humanos fue

elevada y es posible que hayan existido intercambios con otras

regiones.

{galicancias contrastadoras:

—Presencia de vegetales no locales y de artefactos confeccionados

con éstos en QS3.

- Datos de especies que se desarrollan en la cuenca de Antofagasta de

la Sierra o en el ámbito puneño circundante, presentes o no en QS3,

que se hayan recuperado en sitios arqueológicos de otros sectores del

Noroeste Argentino u otras regiones.



CAPITULO VI

METODOLOGIA
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VI) METODOLOGIA

El punto de partida es el relevamiento, la determinación

cientifica y el análisis anatómico de las especies vegetales del

área, con el fin de confrontar los resultados a los que se arrribe

con el registro arqueológico de QS3. Por otra parte, se utilizará la

información etnobotánica para determinar el probable uso que hicieron

de los recursos vegetales los grupos humanosque ocuparon el sitio.

VI.l) Análisis de la vegetacióngggl área circundante al sitio

Se realizaron cuatro transectas en distintas direcciones a

partir de QS3 siguiendo vías topográficas naturales que conectan

distintos microambientes (Mapa5 y Fig. 4). Previamente se determinó

el área circundante al sitio considerada como la de mayor

probablilidad de explotación económica con el mínimogasto de energía

(Bailey 1983). Para cada transecta se consideraron: dirección,

recorrido, distancia, duración de la caminata, características y

cambios en la vegetación en relación al tipo de suelos y a la

presencia o ausencia de agua. En todos los casos se tomó un punto

geográfico relevante como referencia y se midió el tiempo empleado

para llegar hasta allí.
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Transecta 1 (Fig. 4 A)

Dirección: NE.

Recorrido: Vega de Quebrada Seca hasta el Ojo de Quebrada Seca (se

denomina así a la aguada en la que nace la vega).

Distancia: 3 km.

Duración: Una hora y cuarto.

Características y cambios en la vegetación: La vegetación de vega

continúa con características semejantes a la zona cercana a QS3hasta

aproximadamente 30 minutos de caminata desde el sitio. El suelo es

arenoso. A partir de allí se producen los cambios que se describen a

continuación.

—Desaparece el agua y la vega adquiere el aspecto del cauce de un

rio seco. El suelo es pedregoso y la vegetación muyescasa durante lO

minutos de caminata.

- Reaparece el agua y aumenta la vegetación durante lO minutos más

de caminata. El suelo es arenoso.

- Disminuye el agua nuevamente y el suelo es pedregoso. Sólo se

desarrollan las gramineas en los siguientes 10 minutos.

- El agua y la vegetación son abundantes en los últimos 15 minutos de

caminata. El suelo es arenoso.

Durante el recorrido se registró el predominio de Parastrephia

lúcida en los tramos con presencia de agua y de Adesmia equinus en

los tramos más áridos. Se observaron además diferencias entre las dos

laderas de la quebrada: en la ladera sur correspondiente a Q83 son
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frecuentes las especies arbustivas y escasas las gramíneas, mientras

que en la opuesta (norte) abundan las últimas. Esta diferencia

desaparece en el último tramo que incluye la aguada situada a 4300

msm, en donde el agua es abundante y las gramíneas crecen en ambas

laderas. Allí la asociación vegetal correspondiente es el pajonal.

Transecta 2 (Fig. 4 B)

Dirección: o.

Recorrido: Vega de Quebrada Seca hasta Las Juntas. En este punto se

unen los cursos de agua que corren por la Quebrada de Real Grande y

por Quebrada Seca para formar el curso medio del rio Las Pitas.

Distancia: 3.5 km

Duración: Una hora y media.

Características y cambios en la vegetación: A la altura de QS3 la

vega corre en forma subterránea y aflora en algunos sectores ("ojos

de agua"). Durante 25 minutos de caminata la vegetación de vega es

abundante con predominio de gramíneas de los géneros [estuca y Stipa.

Luego se registran los cambios que se describen a continuación.

- En los siguientes 10 minutos la quebrada se angosta y la vegetación

de las laderas disminuye en forma notoria, mientras que en 1a vega

continúa siendo abundante. Predominan distintas especies de los

géneros Eestuca y Stipa y Parastrephia lúcida. El suelo es arenoso en

la vega y pedregoso en las laderas.
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— Durante 20 minutos la vega se seca. La vegetación es escasa. El

suelo es pedregoso con abundantes rocas. El farallón de ignimbritas

que delimita la quebrada es más elevado.

- La vega reaparece durante 15 minutos de caminata y luego desaparece

nuevamente en los siguientes 20 minutos hasta llegar a Las Juntas.

Alli el río Las Pitas es caudaloso y el suelo es arenoso. En sus

márgenes crece Deyeuxia eminens.

A partir de este punto se prolongó la transecta 1 kmmás en la

misma dirección hacia la localidad de Peñas Chicas. En este sector

predomina Parastrephia lúcida en la vega, mientras que las laderas

son muyáridas. Se observó un ejemplar del género Cortaderia.

Transecta 3 (Fig. 4 C)

Dirección: N.

Recorrido: Desde Quebrada Seca hasta la Quebrada. de Real Grande,

pasando por la Quebrada de las Vizcachas y la pampa que separa a las

dos primeras quebradas.

Distancia: 3 km.

Duración: Una hora y media.

Caracteristicas y cambios en la vegetación: En la Quebrada de la

Vizcachas se diferencian bien las dos laderas, igual que en Quebrada

Seca. En la ladera norte abundan las gramineas, mientras que la

ladera sur es muyrocosa y la vegetación está practicamente ausente.
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En esta quebrada se desarrolla Pycnophyllum molle, pero no es

abundante.

A medida que aumenta la altura, se define más el pajonal con los

géneros Eestuca, Stipa y en menor cantidad Distichlis. En la pampa se

asocian a las gramíneas las especies arbustivas: Baccharis incarum,

Parastrephia quadrangularis y Fabiana bryoides. Crece además

Tricochline auriculata, una de las pocas plantas comestibles

actualmente en la zona.

En la quebrada de Real Grande se diferencian las laderas norte y

sur con las mismas características que en la quebrada de Las

Vizcachas y en Quebrada Seca. En el fondo de la quebrada corre el río

Las Pitas con caudal abundante. En las márgenes del mismo crece

Deyeuxia eminens, mientras que en la ladera abundan especies de

Festuca y Stipa.

Transecta 4 (Fig. 4 C)

Dirección: SO.

Recorrido: Por la pampa hasta Peñas Chicas.

Distancia: 8.72 km.

Duración: 3 horas

Caracteristicas y cambios en la vegetación: La ladera por la que se

accede a la pampa a partir de Q83 es muy árida. Se desarrollan alli:

Fabiana bryoides, EZ punensis, Baccharis incarum, Nicotiana

petunoides, Lyciumchanar y Maihueniopsis glomersta.
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A medida que se asciende, aumenta el número de gramíneas que

crecen asociadas a otras especies o aisladas y aparece Adesmia

horrida. Esta última es la principal especie arbustiva en la pampa.

Aquí se diferencian dos sectores dentro del pajonal: hacia el

suroeste las gramíneas de los géneros Féstuca, Stipa y Distichlis, se

intercalan con Adesmia horrida, mientras que hacia el noreste son

casi exclusivas las primeras.

Siguiendo hacia el suroeste las gramíneas van disminuyendo hasta

desaparecer. A una distancia de 2.30 km de QS3 termina el pajonal y

comienza el tolar (3821 msm).

Hasta los 3535 msm hay algunas gramíneas aisladas. Las

principales especies arbustivas son: Acantholippia salsoloides,

Adesmia horrida, Atriplex imbricata, Chuquiraga atacamensis y

especies de Parastrephia. La primera de éstas es la más abundante y

casi exclusiva en algunos sectores del telar.

A partir de la altura indicada, la vegetación va disminuyendo

notoriamente. La zona de aprovisionamiento y cantera (ver capítulo

III) está desprovista de vegetación. Esto se debe en parte, al uso de

vegetales leñosos por parte de los pobladores de Antofagasta de la

Sierra. El suelo es pedregoso en todo el recorrido.

Se llegó a una altura de 3477 msul por la pampa y luego se

descendió hacia el rio Las Pitas a la altura de Peñas Chicas. Aqui el

suelo es arenoso y la vegetación de vega. Abundan también las
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gramíneas y en una franja algo más alejada de suelo pedregoso crece

Acantholippia salsoloides.

Las principales asociaciones vegetales observadas en todas las

transectas son (Fig. 3):

Eestuca sp Fabiana bryoides

Caiophora sp

Adesmia sp

Nicotiana petunoides

Adesmia horrida Fabiana bryoides Maihuenopsis glomersta

Lyciumchanar Nicotiana petunoides

Durante el trayecto de vuelta se realizó la recolección de

vegetales (Tabla 2). Estos fueron determinados científicamente en el

Instituto de Botánica "Darwinion" en cuyo herbario se encuentran

depositados bajo los números que figuran en las páginas 64 a 67 Para

realizar el análisis anatómico de las raíces y tallos leñosos se

realizaron cortes histológicos de los mismos y se observaron y

fotografiaron con microscopio óptico (ver págs. 58-59). Estos cortes

se encuentran en la histoteca del Instituto de Ciencias

Antropológicas bajo los números que se les otorgaron en el

"Darwinion"; éstos forman parte de la colección de referencia para la

determinación del material arqueológico.



VI.2) Información etnobotánica

Se realizaron entrevistas a cuatro pobladores de Antofagasta de

la Sierra. Todos ellos nacieron en la Villa homónima. Las preguntas

que se les realizaron se refirieron a la utilidad que tienen las

plantas que crecen en la zona (Tabla 2). A continuación se describen

los resultados de las mismas:

Nemesio Darío Reales

Agrupó a los vegetales de acuerdo a las propiedades y usos de

los mismos del siguiente modo:

Medicinales

Rica-rica: Planta aromática y digestiva. Sirve además comoleña.

Popusa: Crece en pocos lugares muy elevados. Es buena para la

presión.

Copa-copa: Digestiva; buena para el estómago.

Boldo de la Puna: Buena para los riñones.

Bailabién: Buena para el estómago y estimulante. Crece en Antofalla,

a 80 kmde Antofagasta de la Sierra.

Contrayerba: Planta aromática; buena para el resfrío. También es

comestible.

Chachacoma: Digestiva.

Menta: Digestiva.

Lejía: Buena para el hígado; es muy amarga.



Lena (en casi todos los casos indicó otros usos y algunas

características)

Añawa: Sirve de alimento para las cabras.

Pata de perdiz: Es aromática; se la utiliza para sahumar.

Chacha: Sirve para sahumar; señala corrales.

Tola: Es muy amarga.

Tolilla: Mala como leña; es comida por los animales.

Lejía

Mocoraca: Semejante a la lejía; no se usa tanto.

Tramontana

Acerillo: Los animales comen sus hojas; se la utiliza también para

construir cercos.

Comestibles

Berro: Crece en el rio Miriguaca.

Achicoria: Crece en las acequias.

Contrayerba: Crece en la pampa que lleva a la quebrada de Real

Grande.

Construcción de techos (en algunos casos señaló otros usos)

Badre: Se utilizan las ramas; sirve también comoleña.

Pájaro Bobo: Crece en el Peñón a 60 kmde Antofagasta de la Sierra.

Totora: Crece en la laguna de Antofagasta. Sirve para hacer cestas y

canastos, pero no se la utiliza con este fin en la actualidad.

Suncho: Es "plantada". Sirve también como leña y para construir

CGICOS .
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Reparo

Cortadera: Sirve también para techar, pero se la utiliza poco para

ésto porque es peligroso por los incendios.

Forraje

Unquillo, añawa, acerillo, tolilla, pastos (se refiere a las

gramineas).

Cástulo Epifanio Vázquez

Agrupó a los vegetales de acuerdo al uso y aclaró algunas

caracteristicas y propiedades de los mismos.

Lena: Añawa, chacha, lejía, tramontana, tola. Aclaró que hay tres

tipos de añawa: común (la que crece en el tolar), blanca (la que

crece en el pajonal) y negra (la que crece por la vega de Quebrada

Seca hacia arriba, en dirección a las nacientes de la misma).

Comestibles: Contrayerba.

Infusiones: Pata de perdiz (aclaró que no es buena para leña),

popusa, chachacoma, copa-copa, rica-rica, boldo (crece desde Peñas

Chicas hacia abajo) y marancel.

Medicinales: copa-copa, lejia (buena para el higado) y tolilla (se la

usa durante el baño, alivia el dolor).

Techos: Pastos (se refiere a las gramineas) y totora (crece en la

laguna de Antofagasta.
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Angela Vázquez

Agrupó a los vegetales de acuerdo al uso e indicó algunas

características y propiedades de los mismos.

Infusiones medicinales: copa-copa, contrayerba (se la toma con té o

mate), paico, popusa (crece muyalto; es buena para la presión, se la

toma con geniol), yerba de soldado, monte amargo, bucilaguín (buena

para los huesos) y lejía (buena para el hígado).

Comestibles: Achicoria (crece en Real grande).

Lena: Tola, tolilla, añawa, chacha. (No le dió mucha importancia a

este ítem).

Vicente Mbrales

Identificó las plantas que se le mostraron y señaló algunas

funciones de las mismas:

Cadillo: Buenapara los riñones.

Tolilla: "Agua para lavar". Se la usa poco como leña.

Quirca: "Agua para lavar".

Tabaco de burro: La identificó pero no le atribuyó ninguna propiedad.

A continuación se indican las especies que corresponden a estos

nombres vernaculares según Haber (1987b) citando a otros autores

cuando es necesario y se las agrupa por familias:
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Familia Compositae o Asteraceae

Cadillo: Acaena canescens (Cabrera 195T)

Copa-copa: Artemisia copa

Bailabién: Haplopappus rigidus (Arenas, com. pers.)

Lejía: Baccharis incarum

Marancel: Conyza desertícola y Perezia pULpurata (Aldunate et al

1981)

Achicoria: Hypochoeris taraxacoides

Tola: Parastrephia phylicaeiformis [P. lúcida (Elkin 1987)]

Chacha: P. quadrangularis

Chachacoma: Senecio puchii

Mocoraca: S. subulatus [5. santelisis (Elkin 1987)]

Contrayerba: Trichocline auriculata

Popusa: Werneria poposa

Familia Qyperaceae

Totora: Scirpus californicus

Familia Bphedraceae

Tramontana: Ephedra 3p

Familia Juncaceae

Unquillo: JUncus balticus



Familia Leguminosae

Añawa: Adesmia horrida

Añawablanca: A. crinaceae

Añawa negra: A. echinus

Familia Scrophulariaceae

Berro: Mïmulus sp LM.bridgessii (Elkin 1987)]

Familia Solanaceae

Pata de perdiz: Fabiana bryoides

Tolilla: F. punensis

Acerillo: Lyciumchanar

Tabaco de burro: Nicotiana longibracteata y N. petunoides

Familia Umbeliferae

Yerba de soldado: Mulinum triacanthum (Elkin 1987)

Familia Valerianaceae

Achicoria: Váleriana castellanosii e HYpochoeristaraxacoides

Familia Verbenaceae

Rica-Rica: Acantholippia salsoloides

Badre: Neosparton ephedroides
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Flg. 4. A-—D.Microambientes correspondientes a las transectas
realizadas a partir de QSB (ver mapa 5): A, transecta 1' B,
transecta 2; C, transecta 3; D, transecta 4.



Género/ Familia Nombre Tran- Frecuen Uso
Especie vulgar sectas cia actual

Cryptantha Borragina- _ 4 + _
sp ceae

Maihuenop- Cactaceae _ 1:4 + _sis
glomersta

Senecio Compositae _ 4 + _
xerophilus
Senecio Compositae chachaco— 3:4 + Medicinal,
puchii ma digestiva
#Senecio Compositae mocoraca 4 + Combusti­
santelicis ble
Lepdephy— Compositae _ 4 + _
llum sp

Cotula Compositae _ 4 + _
mexicana

Artemisia Compositae copa-copa 2 ++ Medicinal,
copa digestiva
#Parastre- Compositae chacha 0:3;4 +++ Combusti­
phia ble;
quadrangu- sahumador
laris (delimita

corrales)
#Parastre- Compositae tola 0:1 +++ Combusti­
phia lúcida ble
#Baccharis Compositae lejía 0:1 +++ Combusti­
.n a m ble;1 C r” medicinal

#Chuquira- Compositae _ 4 + _
ga ataca­
mensis

Trichocli- Compositae contra- 4 + Medicinal;
ne yerba sahumador
auriculata (Haber (Haber

1987) 1987)

#Sisym- Cruciferae chuchar 4 + Forraje
brium (Elkin (Elkin
philippea- 1987) 1987)
num



Sisymbrium Cruciferae _ 3 + _
armottia­
num

Atriplex Chenopo- cachiyuyo 4 + Forraje
imbricata diaceae (Haber (Haber

1987) 1987)

Chenopo- Chenopo- paicuqui 4 + Medicinal
dium am- diaceae (Haber (Haber
brosioides 1987) 1987)

Ephedra sp Ephedra- tramonta- 4 + Combusti­
ceae na ble

#Stipa sp Gramineae _ 0;1;2;3 +++ Forraje;
4 techos

Distichlis Gramineae _ 2:3;4 ++ Forraje
SP

Pblypogon Gramineae _ 2:3;4 ++ Forraje
interrup­
tus

Deyeuxia Gramineae _ 2:3 ++ Forraje;
chrysophy- techoslla
Deyeuxia Gramineae — 2:3 ++ Forraje;
nardifolia techos
#Ebstuca sp Gramineae paja viz- 0:1;2 +++ Forraje;

cachera 3:4 techos
(Haber
1987)

JUncus sp Juncaceae unquillo + Forraje
#HbffMan- Legumino- algarro- 4 + Comesti­
seggia sae bita ble (Uli­
eremophila barri

1984)

#Adesmia Legumino- añawa 0;4 +++ Combusti­
horrida sae ble; fo­

rraje
Adesmia Legumino- añawa 1 ++ Combusti­
echinus sae negra ble

Caiophora Loasaceae rupachico 4 + _
coronata (Elkin

1987)

Tarasa sp Malvaceae 4 +



Cistante Portulaca- _ 4 + _
minuscula ceae

Nicotiana Solanaceae _ 0:1;2 ++ _ondulata

Nicotiana Solanaceae tabaco de 0;1;2;4 ++ Forraje
petunoides burro (Haber

1987)

#Eabiana Solanaceae tolilla 0;4 +++ Combus­
punensis tible;

forraje;
medicinal

#Fabiana Solanaceae pata de 0:4 +++ Combusti­
bryoides perdiz ble; in­

fusiones;
sahumador
(delimita
corrales)

Fabiana Solanaceae _ 0:2;3 ++ _
denudata

Mïmulus Scrophula- berro 2 + Comesti­
bridgesii riaceae ble
Pycnophy- Umbelife- yareta 3 + _
llum molle rae

Mulinum Umbelife- yerba de 4 + Medicinal
triacan- rae soldado
thum

Acantholi- Verbena- rica-rica 4 +++ Medicinal;
ppia sal- ceae combus­
soloides tible

Tabla 2. Especies vegetales recolectadas en distintas transectas y
su uso.
Referencias: Transectas: 0, alrededores del sitio; 1-4, ver mapa
5. Frecuencia: +++, muyfrecuentes; ++, frecuentes; +, escasos. #,
vegetales presentes en el registro arqueobotánico.
Para confeccionar esta tabla se consideraron datos obtenidos por
otros autores sólo en los casos en los que la información no era
suficiente.
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VI.3) Métodos

Abreviaturas utilizadas

AC: Años antes de Cristo.

AP: Años antes del presente.

CLRd:Corte longitudinal radial.

CLTg:Corte longitudinal tangencial.

CT: Corte transversal.

Det: Persona que determinó el material de herbario.

Leg: Persona que recolectó el material de herbario.

MEB:Microscopio electrónico de barrido.

msm: Metros sobre el nivel del mar.

s/n: Sin número.

VI.3.1) Material actual

Se separaron trozos de los tallos y raíces leñosos de los

ejemplares recolectados, se hirvieron según su dureza con gotas de

detergente de uso comercial y se colocaron en alcohol 70°. Luego se

efectuaron cortes histológicos transversales y longitudinales de los

mismos con micrótomo de deslizamiento. Se seleccionaron los mejores

cortes bajo lupa, se vaciaron con hipoclorito de sodio (lavandina) y

se colorearon con safranina fast-green (Figs. 5 A y 6), azul de

cresilo metacromático (Fig. 5 B) o safranina (Fig. 5 C-D). Por
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último, se montaron en Bálsamo de Canadá artificial (D'Ambrogio de

Argüeso 1986).

Estos cortes histológicos fueron observados con microscopio

óptico y en algunos casos se utilizó luz polarizada (Fig. 7 A). Esta

observación permitió el análisis de la anatomia de los vegetales

actuales teniendo en cuenta los siguientes caracteres:

Vasos: forma, tamaño, cantidad y disposición (porosidad).

Parénquima: tipo y disposición.

- Radios: longitud y cantidad; tipo de células que los constituyen.

Fibras: cantidad y características.

Anillos de crecimiento: marcados o no.

Presencia de contenidos celulares: taninos y cristales.

Los caracteres arriba mencionados se usaron también para

analizar el material arqueológico (ejemplares leñosos y carbón).

VI.3.2) La excavación

La excavación del sitio se realizó por decapage sectorial

siguiendo capas naturales. Para la capa 2b, cuya matriz es arenosa,

se siguió la distribución de ecofactos y artefactos en planta. Cuando

se observaba una concentración de vestigios se separaban las

extracciones hasta que dicha concentración terminara. Los niveles

obtenidos de este modo son culturales y se los denominó niveles de

ocupación.
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En cada nivel de ocupación se trazaron cuadrículas de 1 m x l m

y se las subdividió en microsectores de 0.50 m x 0.50 m (Figs. l B-C

y 2). Estos últimos constituyeron las unidades reales de excavación,

mapeo y embolsado. Dentro de cada una de éstas se separó el material

documentado en plantas de escala 1:10 y el recogido en zaranda (malla

de 1.5 mm). En cada planta se señalaron las profundidades de inicio y

finalización de cada extracción para los extremos de cada microsector

y las de artefactos, estructuras de combustión, cavado y/o

acumulación. De este modo es posible determinar la densidad de

vestigios por microsector en medida cúbicas y obtener un registro

tridimensional de los instrumentos y estructuras de planta (Aschero

et al 1993-94).

V.3.3) Material arqueológico

Ejemplares leñosos (tallos y raíces): Se siguieron los pasos

indicados más arriba para el material actual.

Carbón: Se efectuaron cortes transversales de trozos de carbón con

hojas de afeitar bajo lupa. Estos fueron observados y fotografiados

con microscopio electrónico de barrido (MEB)(Fig. 7 B-D).

Tanto para madera (Figs. 5 y 6) como para carbón se analizaron

muestras cuyo tamaño dependió de la cantidad de material hallado en

cada nivel de ocupación. La determinación científica de los mismos se

realizó por comparación con los cortes histológicos de la colección
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de referencia. Para el carbón se utilizaron además los vegetales

arqueológicos determinados para el nivel de ocupación correspondiente

y para la madera la histoteca del Laboratorio de Anatomia Vegetal de

la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (UBA), ya que algunos

vegetales presentes en el registro arqueológico no se desarrollan en

el área de estudio.

Gramíneas: Las gramineas con órganos reproductivos fueron

fotocopiadas con láser color (Fig. 8 A) y determinadas

científicamente por especilistas del Instituto de Botánica

"Darwinion" y de la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos

Aires.

Se separaron algunas hojas y pedúnculos florales de estos

ejemplares. Las primeras fueron diafanizadas siguiendo la técnica de

Dizeo de Strittmatter (1973). Con respecto a los pedúnculos florales,

se realizaron cortes transversales a mano alzada. Todos estos

preparados histológicos fueron coloreados con safranina fast-green y

observados y fotografiados con microscopio óptico. También se observó

y fotografió la epidermis de las hojas con MEB(Fig. 7 E-F). Este

material sirvió de referencia para el siguiente ítem. Por lo tanto

para determinar gramineas arqueológicas no es necesario el material

actual de referencia. Sin embargoeste último se utiliza para inferir

distancias 3/ procedencia de las especies presentes en el registro

arqueobotánico.
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Gramineas sin órganos reproductivos (paja): Las hojas y los

pedúnculos florales que forman parte de las acumulaciones y camadas

de paja fueron tratadas como se detalla en el punto anterior. El

análisis de la. morfología foliar" permitió separar a las gramíneas

según sus características en festucoides y panicoides. Para esto se

consideró la morfología de los estomas y de los cuerpos silico­

suberosos. A partir del análisis de la estructura del pedúnculo

floral pudieron determinarse algunos géneros. En ambos casos se

utilizaron como referencia los preparados histológicos de las

gramíneas arqueológicas con órganos reproductivos.

Flores y frutos: Se sacaron fotocopias láser color aumentadas (Fig. 8

B). Pudieron determinarse algunas familias por las características

morfológicas de los órganos reproductivos presentes.

Artefactos confeccionados con madera <3caña: Se trata de tallos y

raíces leñosos o de cañas. Se procedió del modo indicado para los

ejemplares de madera. Por tratarse de artefactos, fueron observados y

fotografiados además con MEBy se sacaron fotocopias láser color de

los mismos en algunos casos aumentadas (Fig. 8 F-G).

Restos de cestas y cordeles: Se realizaron cortes a mano alzada de

pequeños trozos de restos de cestería. Se colorearon con safranina y

se observaron y fotografiaron con microscopio óptico. Estos

ejemplares pudieron determinarse por comparación con los preparados

de gramíneas.
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Los cordeles fueron incluídos en resina y cortados con

ultramicrótonK> en el Laboratorio de Microscopía Electrónica de la

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales (UBA). Algunos de éstos se

colorearon con safranina y otros con azul de toluidina; se observaron

con microscopio óptico y se fotografiaron.

Estos items fueron observados y fotografiados con MEBy se

sacaron fotocopias láser color aumentadas de los mismos (Fig. 8 C-E).
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Fig. 5. A-D. Cortes histológicos transversales de maderas: A,
Prosopis torquata, material arqueológico, coloración doble
safranina fast-green; B, Prosopis torquata actual, material de
comparación, coloración azul de cresilo; C, Adesmia horrida,
material arqueológico, coloración safranina; D, Adesnua horrida
actual, material de comparación, coloración safranina. Las
reglillas equivalen a 100 um.
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Fig. 6. A-B. Cortes

B, material actual de comparación.
um.

histológicos de
coloración doble safranina fast-green: A, material arqueológico;

Chusquea lorentziana,

Las reglillas equivalen a 100



Fig. 7. A. Corte transversal de Prosopis torquata observado con
microscopio óptico utilizando luz polarizada (ver cristales de
oxalato de calcio); B-F. Material arqueológico observado con
microscopio electrónico de barrido : B-D, CT de carbones
arqueológicos; E-F, epidermis de hojas. Las reglillas equivalen a’
100 um.

l



Fig. 8. A-G.
registro arqueobotánico: A, gramineas; B, inflorescencias; C, nudo

Fotocopias láser color de distintos elementos del

de gramineas; D, cordeles; E, fragmentos de cesteria; F,
instrumento confeccionado con caña; G, instrumento confeccionado
con madera. Las reglillas equivalen a 1 cm.
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VI.4) Materiales

VI.4.1) Material actual

Vegetales depositados en el Instituto de Botánica "Darwinion":

Repúbica Argentina, Prov. de Catamarca, Departamento: Antofagasta de
la Sierra, Localidad: Antofagasta de la Sierra, altura: 3400- 4200
msm. Leg.: M. F. Rodríguez s/n.

Flia. Borraginaceae
Cryptantha sp
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.216
Enero/1994
Flia. Cactaceae
Maihuenopsis glomersta (Haw) Kiesling
Det.: R. Kiesling (1996)
s/n
Marzo 1996
Flia. Compositae o Asteraceae
Senecio xerophilus Phil.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.204
Enero/1994
Senecio puchii Phil.
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.326
Enero/1996
# Chuquiraga atacamensis O. Kunze
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.205
Enero/1994
Lepydophyllum sp
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.206
Enero/1994
Cotula mexicana (DC) Cabrera
Sinónimo: Cotula pedicellata (R et P) Cabr.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.222
Enero/1994
Artemisia copa Phil.
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.330
Marzo/1996
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# Parastrephia quadrangularis (Meyen)Cabrera
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.325
Marzo/1996
Flia. Cruciferae
# Sisymbrium philippianum Jonnston.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.208
Enero/1994
Sisymbrium armottianum Hookes
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.329
Enero/1996
Flia. Chenopodiaceae
Atriplex imbricata (Moq)Dietr.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.212
Enero/1994
Chenopodium ambrosioides L.
Det.: N. Deginani (1996)
s/n
Marzo/1996
Flia. Ephedraceae
Ephedra sp
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.214
Enero/1994
Flia. Gramineae o Poaceae
# Stipa sp
Det.: F. Zuluaga (1994)
SI 28.209
Enero/1994
Distichlis sp
Det.: F. Zuluaga (1994)
SI 28.210
Enero/1994
Polypogon sp
Det.: F. Zuluaga (1994)
SI 28.211
Enero/1994
Polypogon interruptus Kunth
Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.337
Marzo/1996
# Deyeuxia chrysophylla Phil
Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.338
Marzo/1996
Deyeuxia nardifblia (Griseb) Phil.



Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.339
Marzo/1996
# Féstuca sp
Det.: Z. Rúgolo (1997)
s/n
Marzo/1996
# Stipa sp
Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.340
Marzo/1996
# Stipa sp
Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.341
Marzo/1996
# Stipa sp
Det.: Z. Rúgolo (1997)
SI 28.342
Marzo/1996
Flia. Juncaceae
JUncus sp
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.213
Enero/1994
Flia. Leguminosae
# HOffManseggia eremophila Phil
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.221
Enero/1994
# Adesmia echinus Press
Det.: Z. A. Ulibarri (1996)
SI 28.287
Marzo/1996
# Adesmia horrida Hook & Arn
Det.: Norma Deginani (1996)
SI 28.288
Marzo/1996
Flia. Loasaceae
Caiophora coronata Hook et Hrn
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.219
Enero/1994
Flia. Malvaceae
Tarasa sp
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.220
Enero/1994
Flia. Portulacaceae
Cistante minuscula (Añon) Peralta
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Det.: Baagalusa (1994)
SI 28.207
Enero/1994
Flia. Solanaceae
Nicotiana ondulata Ruíz et Pav.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.215
Enero /l994
# Fabiana bryoides Phil.
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.217
Enero/1994
# Fabiana bryoides Phil.
Det.: N. Deginani (1996)
SI 28.331
Marzo/1996
Fabiana denudata Miers
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.328
Marzo/1996
Flia. Umbeliferae
Pycnophyllum molle Remy
Det.: N. Deginani (1997)
SI 28.327
Marzo/1996
Flia. Verbenaceae
# Acantholippia salsoloides Griseb. in Goett
Det.: N. Deginani (1994)
SI 28.218
Enero/1994

vegetales depositados en. el Instituto Nacional de .Antropología y
Pensamiento Latinoamericano:

República Argentina, Prov. de Catamarca, Departamento: Antofagasta de
la Sierra, Localidad: Antofagasta de la Sierra, altura: 3800- 4100
msm. Leg.: D. Elkin, enero/1987.

Flia. cogpositae o Asteraceae
# Senecio santelicis Phil.
Det.: C. Antuña (1987)
2
# Baccharis incarum Wedd.
Det.: C. Antuña (1987)
3
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