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INTRODUCCION

La Subfamilia Stenopodainae, aunque de amplia distribución mua
dial, se encuentra particularmente diversificada en Africa y en
América, con un relativamente bajo número de representantes en
el resto del mundo.

De todos sus generos, es Oncocephalus el netamente cosmo­
polita, con una distribución similar, es decir, Iran númerode

¡especies en los dos continentes citados y unas muypocas en el
resto.
Villiers para Africa, ha creado una subfamilia Oncocephalinae,
en base al genero homónimo, pero las formas que ha agrupado bajo

esta denominación, incluyendo al genero tipo, son asombrosameg
te semejantes y hasta afines con las del nuevo mundo, las que
se encuentran reunidas en la subfamilia que nos ocupa.
Esta, en América, tiene representantes neárticos y neotropica­
les, siendo su limite norte de distribución los estados sureños
de los Estados Unidos y en el sur, pueden llegar hasta la Pro­
vincia de Rio Negro, en la Argentina.
En el norte de América se encuentran sus especies desde el Océ­
ano Atlántico al Pacífico; en el sur aparentemente no llegan a
sobrepasar la Cordillera de los Andes, ya que no exiESten datos
en toda la literatura, ni poseemosningún tipo de información
acerca de su presencia en Chile.
Basándonos meramente en datos de colección, ya que hasta el prg
sente no existen estudios biogeográficoe, o biológicos de algu­
na naturaleza, inferimos que ocupan prácticamente todas las prg
vincias biogeográficas americanas. Pero el mayor número de espg
cies lo podemosreferir a las de Américadel Sur, particularmeg
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a las provincias Guayana, Amazónica, del Cerrado, Paranaense y
Chaqueña, disminuyendo gradualmente su número hacia norte y sur.

No conocemosnada acerca de su ecologia y, hasta el presen
te, con excepción de algunos comentarios que pasaremos a trans­
cribir, prácticamente nada del habitat.
Uhler en 1884, refiriéndose a Stenopodacinerea, dice: “éstos,
así comosus juveniles, se ocultan en las ramas y ramitas de los
árboles, acechando a la espera de orugas y otros insectos, a los
cuales atrapan y perforan con su rostro curvo y agudo y, mien ­
tras los sujetan entre sus fémuresy tibias anteriores, los sug
cionan hasta matarlos “.

Brunner (1924-1926) respecto de Stenopoda culiciformis (:cine­
rea)= " es atraído a las casas por la luz, no chupa sangre, pe­
ro pica en defensa propia " y de Pnirontis modesta 3 “atraída
por la luz, fué atrapada en telas de araña “.
Blatchley (1926) en sus comentarios sobre stenopodainos de Nor­
te América, dice de S.cinerea: " sólo ninfas, batidas de hojas
muertas de repollo y palma realqy también de restos de hierbas".
De Narvesus carolinensis : “ excepto que aparecen a la luz, na;
da relativo a sus hábitos ha sido registrado".
DeGnathobledatumidula (:litigiosa) : “varias ninfas del últi­
moestadio, tamizaoas de restos de hierbas, a lo largo de los
márgenes de hamacas húmedas".

De ngolampis pectoralis 3 ú en Indiana estos hibernan , ambos
ninfas y adultos, solos o en parejas, bajo restos o desechos,
tablas y otros refugios, en los márgenes de los caminos y en los
bordes de bosques en las tierras altas. En verano yo los he en­
contrado en pequeñas colonias, bajo cortezas desprendidas de tg
cones de roble, en tierras boscosas altas y debajo de restos en
descomposición en basurales. En Florida las ninfas pueden ser
cribadas de restos de hierba, en terrenos bajos y húmedos, los
adultos se encuentran bajo cortezas ".

Estos son los únicos datos en toda la bibliografia consul­
tada, pero coinciden con ciertas observaciones.
Muchos ejemplares de colección vienen manchados de barro o con

granos de arena en vientre y patas.

Dog_ejemplares de Stenopoda guaranitica, macho y hembra, fueron
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capturados en Entre Rios cuando se dirigían, caminando sobre el
suelo, a un termitero recién abierto y a pleno dia.
La inmensa mayoría de los ejemplares observados, fueron capturg
dos a la luz eléctrica. De éstos, entre un ochenta a noventa por
ciento son machos.

En un lote de más de cincuenta ejemplares, coleccionados por el
Doctor Bachmannen el Delta, compuesto por Diaditus latulus y
Narvesus minor, del primero veintisiete eran machos y veinte
hembras, del segundo todos eran machos.
Ln un lote coleccionado por el Sr. J.Genise, en el Parque El
Palmar (E. Rios), cincuenta ejemplares de Stenopoda guaraniti­
gg, atraídos por la luz, eran únicamente machos.
De estos datos podría inferirse que, o bién las hembras, al me­
nos en algunas especies, presentan un acentuado fototaxismo ne­
gativo, aunque esto se contradice con el hecho de que muchas
fueron capturadas a la luz; o éstas son sedentarias y permane­
cen en sus refugios, mientras que los machos efectúan migracio­
nes. Esto último es más probable, ya que los periodos de captg
ra coinciden con los de reproducción.
Por supuesto, lo anterior no pasa de ser meramente especulativo
y debe ser debidamente comprobado.

Ya hemos comentado que, prácticamente, no existen datos de
la biologia de stenopodainos. La excepción la constituye un tra
bajo de Cobben y Wygodzinsky (1975) en el cual, entre otras co­
sas, se refieren a esta cuestión en los siguientes términos:
“no mucho se puede decir sobre nuestro conocimiento de esta sub
familia. Muchosespecimenesfueron atraídos por la luz artifi ­
cial. En hembras capturadas en esta forma, durante el vuelo de
dispersión, la oogénesis no se habia producido y no habia hue­
vos en el ovario. Sólo pudieron ser estudiados los huevos ovári
cos de Oncocephalus'antipodus ".
Presentan una detallada descripción de los mismos y comentan 8
" son bastante similares a los de 0.a iculatus, a juzgar por los
rasgos externos, que fueron descriptos por Readio en 1926 ".
y más adelante “aunque la forma de los huevos dentro de la sub­
familia parece Qariar considerablemente, se sugiere una más o
menosuniforme diferenciación circumopercular, si se tomán en
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cuenta los dibujos de otros tres generos hechos por Miller en
1956 ".

Esto ¿a todo y consideramos que es bastante poco, en relación
con el número total de especies que conforman la subfamilia.
Nosotros agregaremos a esta lista los esquemas de los huevos de
otras tres especies, Oncocephalusvalidiepinis, Stenopodagggg_­
nitica y Pnirontis scorpionia.
Del primero fueron obtenidos, mediante disección, en un ejemplar
conservado en alcohol 70°. La hembra presentaba el abdomenfuer­
temente distendido, al máximode su capacidad. Se le extrajeron
treinta huevos, de más de un milímetro de longitud máxima cada
uno, En los otros dos ejemplares, conservados en seco, se encon­
traba un único huevo, casi en la vagina a punto de ser depositado.
En Pnirontis éste ocupaba casi un tercio de la longitud total del
abdomeny tenia el opérculo casi desprendido.
El de Steno oda, fué parcialmente roto durante la disección.(lam..
III : 16, 17, 18 ).

Conrespecto a la pigmentación, todos los stenopodainos, al
menos los conservados en colecciones, son de coloración muy poco
vistosa.
La tonalidad dominante es la castaña, muyclara o muy oscura, a
veces con tinte rojizo, pero leve; a veces pajiza, ocre o leve­
mente lechosa.

En algunos generos el aspecto es seríceo, pero en la mayoría es
opaco.
Todaslas descripciones de color, en la literatura, han sido
realiZadas en base a ejemplares conservados en museos o en otras
colecciones, los que, en el mejor de los casos, llevaban muertos
un tiempo considerable.
Ya Fracker y Brunner (1924). hacen una observación al respecto
al comunicar la presencia de Pnirontis modesta Banks, en Cuba 3
" concuerda en detalle con la descripción de Banks excepto que
la coloración verdosa, si presente en vida, ha desaparecido en
los ejemplares desecados, los cuales son testáceos “.
Esto lo hemos comprobadomediante observación directa. Dos espe­
cimenes, machoy hembra, de.Sten0poda guaranitica, fueron captu­
rados vivos y llevados a laboratorio. Su coloración general era

-4­
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de un gris cinéreo brillante, de textura pulverulenta.
En los hemiélitros había estrías blancas, notableq y las máculas
en las celdas eran de un castaño oscuro intenso, atorciopelado.
En conjunto, la veste del insecto impresionaba por su belleza.
Sobrevivieronvaproximadamente dos semanas. A partir de el primer
mes después de la muerte, comenzarona alterarse los colores origi­
nales y en dos meses más, tomaron tonalidad terrosa que es la co­
múna todos los ejemplares de colección.
Es evidente que 1a mayoria de los pigmentos de stenopodainos son
sumamentelábiles, se alteran con rapidez y desaparecen en poco
tiempo. Sólo permanece, aunque algo alterado, el patrón de pig ­
mento oscuro claramente observable en los hemiélitros, aunque
también en el resto del cuerpo, pero aqui puede ser más difuso.
Este es el único que debe tomarse en cuenta, si se trabaja con
ejemplares de museo, en las descripciones a nivel específico.
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REVISION HISTORICA

El primer genero descripto, del cual tenemosnoticia, es
ngolampis, propuesto por Germaren 1824, con la especie tipo
denticulatus. En realidad ésta había sido descripta por Goezeen
1778, bajo el nombre de QÉQEÁbidentata, genero al cual no perte­
necía.

Más adelante Hahn en 1831, propone Ocheto us, que es un sinónimo

de Plgolampis y por tanto este último es el válido. Las nuevas
especies, creadas posteriormente, son spurca, sericea y fuscipe­
pggg por Stal (1859),la última de las cuales habia sido descripta
por Say en 1832 bajo la denominación incorrecta de Reduvius 2359;­
pennis; duckei y_mattogrossensis por Costa Lima Y Seabra (1945);
atrolineata y gpurca nigra por Barber (1929).

En 1830 Klug erige Oncocephalus con notatus comotipo, basa­
do en un ejemplar del cual no da indicación de sexo. Se trata de
un representante del viejo mundo, citado para Arabia e India.
Stal (1868) propone Spilalonius geniculatus, el cual es realmente
un Oncocephalus y por tanto una nueva especie para este genero.
Las especies siguientes son ventralis Walker (1873); anti odus ,
apiculatus y validispinis por Reuter.(1882) en su monografía, que
es la primera y única de rango mundial; nubilus y erectus por Van
Duzee (1914, 1923); mazzai por Costa Lima (1941), de la cual opi­
namos que se trata de un sinónimo de “validispinis”, o cuanto más
una subespecie del mismo. A a

En 1833 Laporte erige Stenopoda con el tipo cinsrea; éste es
sinónimo de gimgg culiciformis (Fabricius, 1775) Preocupado en
este genero, de manera que el nombre válido es el de Laporte. En

1859 Stal describe las especies cana y subinermis, las que pos­
teriormente son sinonimizadas por Barber (1930) y revalidadas
comoespecies distintas por Giacchi en 1969.

Amyoty Serville (1843), por primera vez reunen un grupo de
generos bajo la denominación de "StenOpodidós“, dentro de la quin
ta tribu de los Reduviidas, los Cylindricapites. Presentan en
este trabajo a cinco generos, tres de los cuales son erigidos por
ellos. Se trata de Oncocephaluscon la nueva especie dessicatus,

-6­
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de Cayena; Stenopoda cinerea de América; Plgolampis pallipes de
Europaí 5223222592 subspinosa de Senegal y ¿i519 de Java;Rhaph'—

922222 2222222222; de Cabo de Buena Esperanza; CanthesanCus con
la especie trimaculatus de Java. Rhaphidosomano era un etenopo­
daino y posteriormente se lo reubica en Bhaphidosominae.

En 1859 Stal reúne un conjunto de generos, a los que rela­
ciona con Stenopoda por caracteres comunes.Estos son z StenoBoda
Lap. (tipo cinerea), Diaditus Stal (tipo semicolon), Pnohirmus
Stal (tipo violentas), NarvesusStal (tipo carolinensis),flitggggg
Stal (tipo lobulatus) y PodormusStal (tipo granulatus).
En la misma obra y en páginas anteriores, da una descripción de
ngolamgis Gsrm. y de seis especies las que, a excepción de pg;¿¿­
pgs Fabr., son nuevas para la ciencia a saber: sericea, fuscipgg­
gig, spurca, :gggg, prolixa. Tambiénerige los generos Gnathoble­
gg con la especie tipo fraudulenta y Pnirontis con el tipo 52332
llaris y otras cuatro especies: lan ida, tabida, pallescens e
infirma.

En 1865 describe un nuevo genero, Apronius tipo ggpgï. A eg
ta se agregan octonotatus de Champion(1898) y flavidus de Barber
61930)­

En 1868, en su obra"Hemiptera Nexicana"y bajo la denominaci
ón de " Stenopodida (= Tribelocephalida Stai)? describe litigio­
EE; una nueva especie para Gnathobleda. En el mismo año en " He­

miptera Fabriciana “, erige tres nuevos generos, Ctenotrachelus
(tipo macilentus), Éhxparoclopius (tipo desiccatus) reubicando
en este genero al “Oncocephalus dessicatus" de Amyoty Serville,
y Sgilalonius (tipo geniculatus) el cual es sinónimo de Oncoce­
phalus.

En su obra “Enumeratio Reduviinorum Americas“ (1872), preseg
ta una diagnosis de la "Subfamilia Stenopodina Stal" y en ella
reúne trece generos á Pnirontis subdividido en dos subgeneros
P.(Pnirontis) con la especie scutellaris y P.(Centromelus) con
lan ida, tabida, pallescens, infirma, serripes Fabr., 532;;
Mayr y sginosissima Kol.
Ezggígggíg, con las especies sericea Stal, 223523 Stal y 22939­ralisSaysMM coñM2 Stal, Staly
fina nueva especie tumidula Stal” la que posteriormente es sing

_7.¡.
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nimizada con litigiosa.
Ctenotrachelus con macilentus; Stenopoda con culiciformis (=g¿­
nerea, cana y subinermie; Pnohirmus con el tipo violentus y la

nueva especie s inifer; Apronius rapax; thparOCIOEius desicca
tus y la nueva especie annulirostris; Podormusgranulatus; B;­
tornus lobulatus; Narvesus carolinensis; Diaditus semicolon y

‘Sgilalonius (:0ncocephalus) geniculatus.

En 1904 Osborn erige un nuevo genero, Seridentus, el tipo
es denticulatus, con ejemplares de Guayana. Posteriormente Bar
ber (1930) describe una nueva especie, consimilis, también de
Guayana.

Torre Bueno en 1814, erige dos nuevos generos, Rutuba ti­
po perpggnax y Achillas tipo bicaudatus. Más adelante Costa Li
me y Seabra (1945) agregan dos nuevas especies a Rutuba, buenoi
y zikani, ambasdel Brasil.

Bergroth (1918) erige el genero 0crio€ssa con el tipo lg
buliventris de la Guayana. Barber (1930) describe la nueva espe
cie boliviensis, pero Wygodzinsky(1949) la sinonimiza a ghxpg
roclopius cornutulus (Berg,1879) estableciendo que el nombre
válido es Ocrioüssa cornutulus.

Pinto (1927) crea el genero Otiodact lus, tipo si atus ,
con ejemplar del Brasil.

En 1929-1930 Barber publica su “Essay on the Subfamily Ste
nopodinae of the NewWorld ". Esta es la primera monografía, y
única hasta el presente, en‘la que se reúnen todos los generos
y especies conocidas hasta ese momento .

En ella presenta tres nuevos generos, Stenopodesse (tipo pilige
gg, Kodormus (tipo bruneosus) yuZ[lObuB (tipo lobulatue) y 28
nuevas especies.

No se han descripto nuevos generos para el continente amg
ricano, de manera que en la actualidad existen un total de treig
ta con unas ciento seis especies. A éstas habria que agregar
trece nuevas especies descriptas en el presente estudio.

En el año 1969, el Boletin de Nomeclatura Zoológica publi
ca la Opinión 868, en la bual se establece:
l- “Stenopodainae” es la denominaciJn correcta para el grupo

-3­
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familiar basado en 532292992Laporta/1833/.

2- El nombre StenOpodainae (emend.bajo los poderes plenarios de
StenOpodida) Stal, 1859 (seno tipo Stenopoda Laporta/1833/) 68
por este acto emplazado en la "Lista Oficial de Nombres de Grg

pos_Familiares en Zoología " con el número 436.
q

36 El nombre Stenopodinae (emend.de Stenopodida) Stal, 1859 (u­
na denominación incorrecta de Stenopodainae) es por este acto
emplazado en el “ Indice Oficial de Nombrede Grupos Familia­
res Recusados e Ínvalidados “ con el número 442.

MATERIALES Y METODOS

Se trabajó principalmente con ejemplares conservados en seco,
montados en alfileres entomológicos, los que provenían de difg
rentes colecciones. Tambiéncon ejemplares fijados en alcohol
80° y en alcohol is0propilico.
Para la observación de los mismos, se los colocó sobre plancha
de turba o de "tergopol" y bajo microscopio estereoscópico de
hasta doscientos aumentos.
En estas condiciones fueron dibujados en su norma dorsal, as­
pectos laterales y detalles de cabeza, torax y apéndices, abdo­
men, adicionando al microscopio una cámara clara.
Para la observación y estudio de la genitalia ekterna de machos
y hembras, se procedió de la siguiente manera:

- ablandando los especimenes en cámara húmeda o tratando la por
ción apical del abdomen, con liquido ablandador de Marc André.
- luego, tratándose de machos, fué extraído el pigóforo utili­
zando alfileres entomológicos curvados convenientemente y en­
mangados.

Para la hembra, con bisturí o con tijeras, se cortó la porción
apical del abdomena la altura del segmento VII.
- extraídas las estructuras citadas, se las trató primero con
una solución de KOHo NaOHal 10%y en caliente, durante diez
minutos. Se las sacó sobre papel de filtro y fueron colocadas
en una pequeña cápsula de Petri, conteniendo Fenol liguido, du
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rante otros diez minutos.Bajo lupa se controló el grado de dia ­
fanización.
Finalmente, una vez retirados del Fenol y secados nuevamente en
papel de filtro, fueron pasados a otra cápsula que contenía Creg
sota de Haya.
Aqui, pasados otros diez minutos, en general el material está su
ficientemente diafanizado, en otros casos se lo dejó hasta 24 hg
ras.
- Con esta cápsula bajo lupa, se procedió a disecar, separando
del pigóforo, con alfileres rector y curvos, el aedeagusy paré
meros, los que fueron colocados en una microcápsula con creoso­
ta y fibras de algodón, para retener las piezas en la posición
deseada.

Para la genitalia de la hembra se procedió en la mismaforma,
separando los tergitos IX y X y los gonocoxitos y gonapófisis.
Estos fueron montados entre porta y cubreobjetos, cubiertos
con Bálsamo de Canadá. En estas condiciones, fueron llevados a
estufa a una temperatura de aproximadamente 45°C, durante 24 hg
ras.
- La genitalia del machofué observada y dibujada bajo microscg
pio estereoscópico, la de la hembra en estereoscópico y en bing
cular de hasta 1000 aumentos. En ambos casos se adicionó una
cámara clara.

-La mismatécnica fiuá utilizada para observar y dibujar antenas,
patas, detalles de pelos y los huevos, los que fueron extraídos
mediante disección.

Las mediciones, todas expresadas en milímetros, fueron efeg
tuadas bajo lupa o microscopio binocular, utilizando en cada cg
so un ocular con reticulo milimétrico.
Se midió la longitud total de cada ejemplar, los artejos antena
les, regiones de la cabeza, pronoto, fémures posteriores, ancho
del torax y abdomen, de acuerdo a las siguientes pautas 2
- longitud total (lt): en normadorsal, desde el ápice del abdg

men al de las Jugae, o según el caso, del tylus.
- longitud del pronoto (lp): dorsalmente, del ápice de los ángg

lo del collar al ápice de los humerales.
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longitud de la cabeza (lc)I dorsalmente, desde el borde pos­
terior, o del ápice de los tubérculos occi
pitales cuandoexisten, hasta el ápice de
las Jugae o del tylus.

región anteocular (ao): dorsalmente, desde el borde anterior
del ojo al ápice de los tubérculos anteni­
feros.

región postocular (po): dorsalmente, del borde posterior del
ojo a1 borde posterior de 1a cabeza o al á
pice de los tubérculos occipitales.

longitud de los artejos antenales I y II (lab,LaI,LaII)= en­
tre los limites intersegmentales.

ancho apical de la cabeza (aac): dorsalmente, a la altura de
la base de los tubérculos anteniferos.

ancho interocular (aao): dorsalmente, entre los bordes late­
rales de los ojos y a la mitad de los mis­
mos.

ancho de la cabeza (ac): dorsalmente, a 1a altura del‘borde­
ppsteribrrdenlos.ojos.

ancho del pronoto (ap): dorsalmente, a la altura de los ángg
los humerales.

ancho del femur I (dFeI): en faz lateral interna y a la mi ­
tad del artejo.

ancho del femur II (AFeII): en faz lateral interna, un poco

antes del ápice.
ancho del abdomen(aa): dorsalmente, entre tergitos V y VI.

COLECCIONES ESTUDIADAS

MuseoArgentino de Ciencias Naturales " Bernardino Rivada ­
Via " (MACN)

American Museum of.Natura1 History, Nueva York, EEUU(AMNH)
Departamento de Entomología, Colegio Máximo, San Migue1;Éué­

nos Aires (WILL)

Instituto " Miguel Lillo ", San Miguel de Tucuman(LILL)

Laboratorio de Entomología, Facultad de‘Agronomia, Montevi ­
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deo, Uruguay (LEFA)

- Instituto OswaldoCruz, Rio de Janeiro, Brasil (IOC)
- Colección A. Martinez (AM)
- Colección del autor (GIAC)
- Material colectado y cedido gentilmente por el Dr.Axe1 Bach e

mann, Elisa Angrisano; Elio Massoia; Osvaldo Di Iorio, Jorge
Genise y por estudiantes de la Carrera de Ciencias Biológicas

ESPECIES REGISTRADAS EN AMERICA PERO N0 VISTAS POR EL AUTQB

Stenopoda scutellata Distant, 1892. Personalmente, dudamosde
la existencia de esta especie, Barber (1929) comenta
que es desconocida para él y, hasta hoy, no ha sido
mencionada en ningún catálogo.

Oncocephalus ventralis Walker, 1873. Al respecto Barber declara
que no es capaz de distinguirlo. La descripción origi
nal no aporta carcteres diagnósticos de peso comopa­
ra diferenciarla de las otras especies conocidas.

Oncocephalus apiculatus Reuter, 1882 .

Diaditus hirticornis Champion,1898. Basándose exclusivamente en
la descripción original, puede inferirse que ésta no
es más que una variante dentro del grupo "pictipes".

EÉTADO ACTUAL DE LA TAXONOMIA DEL GRUPO

El que toma contacto por primera vez con los stenopodainos, trg
pezará sin duda con una serie de dificultades. En principio, en
contrará que le resulta costoso, cuando nó imposible, el poder
determinar ejemplares basándose en, prácticamente toda, la bi ­
bliografía existente.
A nivel de especies y aún de generos, el panorama ha de ofrecer
le mucha confusión y gran incertidumbre, de manera tal que nun­
ca podra estar seguro‘de que la determinación que ha realizado
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es 1a correcta. Esta incertidumbre, independientemente de las
caracteristicas peculiares del grupo, se debe en gran medidaa
una serie de hechos que tienen su origen ya en las primeras deg
cripciones.
Es indudable que los limites de los taxa han sido mal estableci
dos desde el principio. Entre las falencias de mayor importan ­
cia podemosseñalar:

- Descripciones originales fragmentarias y también inexag
tas. En muchasde ellas, a las especies se les asignan caractg
res de nivel genérico; se presentan a veces extensas descrip ­
ciones de color, sin discriminar cual es el "pattern" con valor
específico. En muchos casos, tanto para generos comopara espe­
cies, los caracteres descriptos son de poca relevancia taxonómi
ca,-o insuficientes para caracterizar al taxón.

- Asignación de formas al genero incorrecto. Este es un bg
cho frecuente, dándose por ejemplo la situación de que varias
especies fueron descriptas primero comouna cosa y luego como

otra por el mismoautor (como ejemolo, el caso de Diaditus 5323
lipes). 0 por el contrario, una mismaespecie asignada a varios
generos diferentes por distintos autores. Esto no es una critia
ca a esos autores, sinó un indicativo de cómola literatura pue
de confundir aún a un investigador cuidadoso.

- Nunca se consideró el dimorfismo sexual. Asi se da el cg
so, en numerosas descripciones originales, de que el tipo es ú­
nicamente un macho o, en su lugar, una hembra, siendo que los
sexos están muydiferenciados en general y la descripción de,
por ejemplo una hembra, no permitirá nunca determinar correcta­
mente al macho.

- Descripciones basadas en un número muy bajo de especime­
nes, o en un único ejemplar. Debido a ésto nunca pudo estable­
cerse la variabilidad de muchoscaracteres, hecho que en las
descripciones no puede de ninguna manera soslayarse.
Por ejemplo, si consideramos nada más que la variabilidad de
las dimensiones, es frecuente encontrar que muchosautores pre­
_sentan la longitud total y el ancho máximopara un único ejem ­
plar.
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- Muchas de las claves conocidas han sido armadas en base
a material mal determinado.
Muchasveces los caracteres utilizados son sumamentevariables,
de manera que puede no llegarse a encontrar nunca un ejemplar
que responda a una disyuntiva determinada.
En otras se incluyen comodisyuntivas al macho de una especie
y a la hembra de otra; o simplemente a caracteres diferentes y
en esta forma no habrá referencias válidas comopara poder to ­
mar una decisión.

- A todo ésto podrá agregarse que, salvo en excepciones
muycontadas, no hay en la literatura descripciones, o mencio­
nes a 1a estructura genital de machos o de hembras.
Este dato, al menosel de la genitalia del macho, podria ser de
muchautilidad en situaciones en las que se debe decidir a que
taxón habria que asignar un ejemplar bajo determinación.

En base a lo expuesto, el objetivo del presente estudio es el
de obtener una clasificación de los Stenopodainae, basada en cg
racteres morfológicos. De éstos se tomarán los exclusivamente
ectosomáticos, incluyendo la genitalia de ambos sexos.
Para ello se revisarán cinco generos con todas sus especies y
se analizarán otros cinco, con por lo menos una especie cada
uno.

Esto último con la intención de comparar la morfología y extrae
er datos acerca de las interrelaciones-entre los distintos taza.
Los generos revisados serán Stenopoda Lap., Oncocephalus Klug,
Diaditus Stal, Narvesus Stal y Gnathobleda Stal.
Los analizados para comparación, Pnirontis Stal, Pnohirmus Stal
Ctenotrachelus Stal, Ocrioéssa Bergroth y KodormusBarber.
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TENDENCIAS MORFOLOGICAS

Las especies que conforman esta Subfamilia exiben una notable
heterogeneidad de formas, de manera tal que a las mismas se
las puede agrupar, de acuerdo a sus características, en alguna
de cuatro " lineas " o " tendencias ” morfológicas.
Estas se dan en función de un mayor o menor alargamiento en el
sentido del eje longitudinal, o por el contrario, en el senti­
do del eje transversal. En este último caso, siempre es más
pronunciado en el abdomen.

Desde un punto de vista morfogenético, estas modificaciones pg
drian ser referidas a un desarrollo diferencial, o alométrico,
que interesaria en algunos grupos a un mayor crecimiento en log
gitud de todo el cuerpo, pero particularmente del abdomen. En
otrosza un ensanchamiento de parte o de todo el abdomen. La cg
beza acompañaestos alargamientos y ensanchamientos, modifican
dose en forma correlativa; mientras que el torax, en general,
permanece menos afectado.
Si asi fuera, esto podría tener importancia sistemática, ya que
las alometrías pueden reflejar una base genética, además de una
respuesta fisiológica a condiciones ambientales.
En el primer tipo, la longitud total supera en seis a ocho ve
ces el ancho máximodel cuerpo; en el segundo puede llegar la
longitud a cuatro veces el ancho.

Enlas formas " elongadas " se dan dos variantes : cuerpo
fusiforme y cuerpo rectangular. En el primer caso los lados
del cuerpo divergen a partir del ápice de la cabeza hasta el
cuarto o quinto segmento abdominal, convergiendo luego hacia
el ápice del abdomen, o sea, el cuerpo tiende a ser acuminado

en sus extremos ( Pnirontis, Pnohirmus, Gnathobleda ) ( Lam.
I z 4 ; Lam. II z 3, 4, 5 í Lam. XVI : 1, 2 ).

En el segundo caso, los lados del torax y del abdomen son pa­
ralelos o casi, ek ápice del abdomenes truncado ( Ctenotrache
¿35, Achillas, Exgolampis.) ( Lam. II z 2 ).
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En las formas " ensanchadas" también se dan dos varian;

tes : en una, los lados del abdomendivergen levemente, desde
la base hasta el quinto segmento y luego convergen, más o menos

bruscamente, hacia el ápice; los márgenes del conexivo son en­
teros o, a lo máximo, sus ángulos apicales son un poco salien­
tes (Oncocephalus, Narvesus, Diaditus, Stenopoda) ( Lam.I : 1,
3, 5, 6 ; Lam. XII : l, 2 ; Lam. XV s 1, 2 ).

En la otra variante, los lados del abdomendivergen bruscamenï
te, debido a una expansión notable del quinto y/o sexto segmen
to, para luego converger también, más o menos bruscamente, ha­
cia el ápice; los márgenes del conexivo se prolongan en lóbu ­
los foliáceos o dentiformes, muy conspicuos ( Kodormus, 923327
E553, ZIlobus, Nitornus ) ( Lam. I : 2 ; Lam. II : l ).

Es necesario señalar que, debido al dimorfismo sexual bag
tante acentuado, estas variantes morfológicas son más eviden ­
tes en los machos, en los cuales el abdomengeneralmente es
truncado apicalmente. En las hembras, en general, los segmentos
terminales son cónicos y por tanto el abdomensiempre es agudo
apicalmente. De todas maneras, dejando de lado ese aspecto, en
norma dorsal siempre pueden ser inscriptas dentro de alguna de
las lineas mencionadas.
Otra cuestión a considerar es que, dentro de cada una de las
lineas a su vez, se da una gradación de los caracteres cuyos

extremos de variación se aproximan, o tienden a alguna de las
otras. x

En función de esto se podrá observar en alguna de las formas
" elongadas ", una expansión apical de los segmentos del abdo­
men, o una expansión lobuliforme del último segmento abdominal.
O en alguna de las formas"ensanchadas", una tendencia al adel­
gazamiento general del cuerpo, acompañada por un marcado para­
lelismo de los márgenes laterales.
Al mismotiempo. en cualquiera de las líneas se dan formas de­
primidas y comprimidas, tomentosas o glabras, inermes o fuertg
mente tuberculadas o espinulosas.
Todas estas variantes deben representar, al menos, procesos
adaptativos, que podrian reflejar tendencias evolutivas den ­
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tro de la subfamilia. Para comprendermejor estos procesos ,
será necesario intensificar los estudios de la biologia y eco­
logía del grupo, de las que, comoapuntáramos anteriormente,
existe poca o ninguna información.

MORFOLOGIA GENERAL

Cabeza : ( Lam. III 8 l ), es claramente prognata, cilin­
dtica en general, con la región anteocular muchomás larga,
hasta tres veces, que la postocular, en la mayoría de los ge ­
neros. En algunos, ambas regiones son aproximadamente de igual
longitud ( Lam. II :‘4, 5 ). En vista dorsal, apicalmente pre­
senta dos lóbulos divergentes, laminares, las jugae, que en a;
gunos casos alcanzan gran desarrollo.
Basalmente, en la región occipital, puede o nó presentar dos ­
tubérculos cónicos - tubérculos occipitales e muyo poco cons­
picuos según las especies.
A amboslados de las jugae, se diferencian los tubérculos ante
níferos los que en su base, del lado externo, pueden presentar
tubérculos o espinas, en general pequeños.
Los ojos en general muydesarrollados, en algunos casos pueden
ser fuertemente salientes. En algunos se proyectan ventralmen­
te, llegando casi a tocarse en la región gular.
En muchos casos presentan pelos, de longitud y forma variables
entre las ommatidias.
Entre los ojos, un poco detrás de los mismos, dorsalmente, hay
un surco transverso que puede ser profundo, aunque en algunos
grupos es apenas insinuado. Por detrás del mismose ubican los
ocelos, un par, sobre un promontorio que puede ser notablemen­
te elevado en algunos generos, apenas visible en otros, o sim­
plemente no existe esta diferenciación.
Lateralmente, en la región anteocular, se diferencian dos pro­
cesos, las genae, que en algunos pueden ser muydesarrolladas
y conspícuas y rematar distalmente en procesos agudos.
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Estas también pueden poseer pelos, tubérculos o espinas, en su
borde látero ventral.
En la porción apical de la cabeza, por debajo de las jugae y eg
tre las genae, se encuentra el tylus (o clípeo), en algunos ca­
sos muysobresaliente, en otros poco visible, o diferenciado
en un proceso espiniforme que se proyecta entre las jugae (Ej.
Phirontis). Basalmenteal tylus no se observa un labro difereg
ciado, aunque en el artejo basal del rostro existe dorsalmente
una pequeña plaqueta subtriangular, que podria representarlo.
El rostro se inserta apicalmente, por debajo del olípeo y en ­
tre las genae; siempre constituido por tres artejos de longi ­
tud variable. Cuandoen reposo, el artejo apical se apoya en
el surco estridulatorio, ubicado en el prosterno.
En los bordes lateroüentrales de la cabeza, por detrás de los
ojos, en muchosgeneros pueden encontrarse tubérculos setíge­
ros, simples o multirramosos, o combinaciones de ambos tipos.

Estos también pueden hallarse en los bordes postero laterales
y en el posterior.
Basalmente, 1a cápsula oefálica se enangosta bruscamente, para
constituir un cuello delgado y claramente visible.
Las antenas son geniculadas, con el primer artejo tendido her;
zontalmente, en el sentido del eje longitudinal del cuerpo.
Este siempre es más gruso que los restantes y puede presentar
diferenciaciones en forma de tubérculos o de pelos, que son cg

racteristicos de cada genero. Los tres restantes normalmente
están flexionados y ubicados ventralmente al basal.
El segundo es, generalmente, dos o tres veces más largo que el
basal, excepto en Stenopoda , donde pueden tener la misma lon­
gitud. Su quetotaxia, particularmente en los machos, es dife ­
rencial para generos y especies.
Los dos distales son siempre muy cortos, aproximadamente de

la mismalongitud y no presentan características notables.

2252¿ s (.Lam. IV 8 1, 2, 3 ) el protorax es el segmento
más desarrollado, siendo el pronoto ( protergum ) una'amplia
placa de forma trapezoidal, más ancha en la región humeral.

xSus ángulos apicales y humerales pueden presentar procesos
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espiniformes o tuberculiformes de valor sistemático.
En general, un surco transversal, ubicado aproximadamenteen
la mitad, lo divide en dos lóbulos, siendo más largo el ante ­
rior. Este lóbulo presenta esculturaciones que obedecen a un
patrón típico para la subfamilia, pero que puede sufrir cier ­
to grado de modificación a nivel genérico o aún específico.
Generalmenteel lóbulo posterior presenta dos carenas longitu­
dinales, submedianas, a las que se pueden agregar dos sub latg
rales, más o menosdesarrolladas.
Según los grupos, pueden ser elevadas o deprimidas, completas
o incompletas, glabras o con tubérculos y pelos.
El prosterno se proyecta apicalmente, por delante de las ace­
tabulas anteriores, en dos procesos agudos, espiniformes, de
variable desarrollo: Estos ventralmente pueden ser glabros o
presentar tubérculos y pelos.

El pterotorax es más corto, meso y metatorax están soldados y
el primero, más desarrollado, presenta dorsalmente una placa
triangular, el escutelo ( mesoscutellum ), que queda interpueg
ta entre los hemiólitros cuandoéstos están replegados.
El escutelo puede presentar un proceso apical, en forma de tu­
bórculo o de espina, muydesarrollado en algunos casos. Este
puedeser horizontal o estar reflejado hacia arriba.
PresCutumy Scutum son vestigiales y están ocultos bajo el bo;
de posterior del pronoto ( Lam. III z 2 ).

El metatorax, situado bajo las alas, está reducido a una estrg
cha franja dorsal, enmascarads por el mesoscutelo. En algunos
casos el metanoto puede presentar un proceso tubercular, que
hace saliencia por delante del ápice del escutelo.

La desembocadurade las glándulas metasternales, se encuentra
muyoculta y es difícil de observar. Se ubica en las acetabu­
las posteriores, comoun pequeño orificio , seguido de una cg
naleta poco profunda, dirigida hacia los márgeneslaterales
del metasterno ( Lam. III z 3 ).
Esta estructura está en parte cubierta por la inserción de las
coxas, lo que la hace prácticamente no Visible.\
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Las patas son, en general, muylargas y delgadas, aumentando
su longitud en sentido ántero posterior.
Las posteriores, extendidas, pueden ser tanto o más largas que
todo el cuerpo ( Lam. I y II ).
El par anterior está modificado comoraptor, aunque no tan ng
tablemente comoen otros grupos,
La diferenciación está dada por los femures, que pueden llegar
a ser muy engrosados, de dos a tres veces más anchos que los
medianos y posteriores; aunque en algunos casos son apenas al
go más anchos que los otros.
En general, presentan ventralmente series de tubérculos espi­
nigeros o de espinas, acompañadospor series de tubérculos eg
tigeros. En algún caso, las espinas del femur se complementan
con otras en la tibia, o en el trocanter y aún en la coxa (
Lam. I z 4 ï Lam. II 8 3 ; Lam. III 3 5).

En algunos casos el femur, a amboslados de su articulación
con la tibia, presenta unas formaciones fuertemente escleroti
zadas, a modode espolones lobuliformes.
Las tibias, más o menos de igual longitud que el femur, pue ­
den ser rectas o incurvadas y presentar o nó, apicalmente, una
foseta esponjosa de desarrollo variable, o un espolón subapi­
cal.
Las patas medias y posteriores no presentan estas caracteris­
ticas, a excepción de series de pelos, a veces muylargos, en
las tibias del tercer par.
Los tarsos siempre son trimeros con, en general, el tercer tag
sómero más largo que los dos basales. En algún caso, los dos
distales pueden estar más o menos fusionados, aunque siempre
es posible distinguir el limite intersegmental.
El pretarso porta un par de uñas fuertes y curvas, entre las
cuales puede haber un arolio setiforme ( Lam. III 8 6).

Las alas presentan pterigopolimorfismo. De acuerdo a ésto hay
formas macropteras, braquipteras y micropteras. El braqui y
micropterismo son más frecuentes en las hembras aunque, al mg
¡nos en un genero, existen machos fuertemente braquipteros y
hembras macropteras.

_ 20 _



Conrespecto a la nerviaoión de los hemiélitros, se distinguen
cuatro nerVaduras principales z Radial (R), Medial (M), Cubi ­
tal (Cu) y Postcubital (PCu) y además, en el corion, bordeando
la sutura del clavus, una Pou + A1 o
Unacaracterística subfamiliar-ss la presencia en el corion de
una celula discoidal, de forma penta o hexagonal. Esta es una
tipica celula cubital, delimitada por las venas Cu y PCuy por
dos transversas Cu-Pcu, basal y apical ( Lam. III 3 4 ).
En algunos generos, basalmente a la discoidal hay una celula
triangular, formada por la transversa basal y las Cuy Pcu que
convergen en un punto cerca de la base del ala ( Lam. I t 2 ;
Lam. II 3 3 ).

En la membrana hay dos grandes celulas formadas por la M y Cu
la externa, y por Cu y PCula interna.

Abdomena el primer urito es regresiva, pudiéndoselo ver
únicamente dorsalmsnte, comouna estrecha franja de cuticula
muydelgada. De los tergitos visibles, se cuentan seis en el
macho, del II al VII, y nueve en la hembra, del II al X. En ¿g
ta el tergito VIII está reducido a una bandeleta, rodeada en
parte por el septimo tergito.
Ventralmente, en ambossexos, se observan seis esternitos bién
desarrollados, del II al VII. En el machoel VIII está en par­
te cubierto por el VII y es visible comouna estrecha banda;

el IX forma una cápsula cerrada, en la cual se alojan los órgg
nos eúfálioos, que recibe el nombre de pigóforo o hipopigio,
( Lam. III l 12, 13, 14 ).

Los segmentos X y XI forman el segmento anal y el proctiger reg
pectivamente, y se ubican bajo la pared dorsal del pigóforo,
por encima del aedeagus.
En la hembra el vientre del segmento VIII, está representado
por dos placas unidas medialmente por una membrana, los gono­
coxitos VIII, que portan las respectivas gonapófisis; dorsal­
mente a aquellos se insertan las gonapófisis IX y por encima
de éstas el respectivo gonocoxito. Los segmentos X y XI, al
igual que en sl macho, forman el cono anal ( Lam. III 3 9,10,
ll ).\
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En general, el vientre abdominal presenta una carena longitud;
nal mediana, más o menos conspicua según los grupos, que se e;
tiende desde el estrnito II al v1 ( Lam.III a 7, 8 ).

De los estigmas respiratorios, el primer par, comoen todos los
Reduviidae, está situado dorsalmente, en el primer tergito; los
seis siguientes, en los segmentosrespectivos, justamente deba
Jo de la sutura ventral del conexivo.
El octavo par, en las hembras se ubica en el borde lateral, si
tuado dorsalmente, de los gonocoxitos del octavo segmento. En
los machos, en los bordes del octavo esternito, ocultos por el
séptimo.

En la mayoria de los Stenopodainae observados, se constata la
presencia de los remanentes de las glándulas odorificas donsg
abdominales, tipicas de las ninfas. Las aberturas de las mis­
mas, se ubican en los limites intersegmentales IIIfIV y IV-V
( Lam. III z 15 ), a las que puede agregarse una más en V-VI.

Conrespecto a la genitalia externa, el aedeagus responde a
las caracteristicas de la Familia Reduviidae. Consta de un apg
rato articular,_placa basal, y del phallus propiamentedicho.
Este se diferencia en una porción basal, el "phallosoma" y una
distal, "endosoma", que es eversible y eréctil y en reposo es­
tá invaginado en la porción basal.
Los parámeros son generalmente simples apéndices, cilindricos,
curvados moderadamente o dobladas en ángulo recto y levemente
engrosados apicalmente.
La genitalia de la hembra,del tipo "placas genitales", será
tratada en extenso en un capitulo aparte.

Dimorfismo sexual l es bastante acentuado. En general
las hembras son de mayor tamaño y más robustas que los machos
y presentan una mayor tendencia al braquipterismo.
En ellas la cabeza es mayor en longitud y ancho, aunque los
ojos son más pequeños que en el otro sexo.
Por el contrario, las antenas son siempre más largas y con una
quetotaxia muydiferenciada en los machos; en las hembras man­
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tienen una gran homogeneidad, sobre todo quetotáxica, para la
mayoria de los generos.
Cuandohay tubérculos o pelos, éstos siempre más conspicuos
en el sexo femenino.

El pronoto es más desarrollado en los machos y sus ángulos, eg
bre todo los humerales son más agudos o espinulosos; en las
hembras en general son redondeadas.
Así también las patas siempre son más largas en aquellos, pe­
ro el grosor de las mismas, sobre todo en los femures anterig
res, es mayor en las hembras.
En las formas pilosas o cubiertas de gránulos, éstos siempre
son más notables y de mayor desarrollo en las hembras.
En general los machos son los más diferenciados morfológica ­
mente y eíïben una variedad de caracteres sexuales secundarios,
en cambio las hembras muestran una notable homogeneidad estrug
tural, y muestran tendencias morfológicas paralelas antes que
divergentes.
Es así que en grupos de generos muy afines, es sumamente cos­
toso decidir a cual de ellos se debe adscribir una hembra de­
terminada.

La pigmentación también puede ser diferente para ambos sexos.
En muchos géneros, son las hembras las más obscuras y por L
otra parte, el patrón de pigmentomelánico, es distinto para
cada sexo y para cada especie, ver particularmente Diaditus y
Oncocephalus ( Lam. VII a X y XII a XIV ).
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Subfamilia STENOPODAINAEStal, 1859

Stenopodides. Amyota: Serville, 1843. IHist.Nat.Ins., 386
Stenopodida . Stal, C. 1859. T111.Kaenn.0m Reduvini, 383

Diagnosis : Cabeza prognata, cilindrica en general. Antenas
geniculadas, el segmento basal muchomás grueso
por lo meta el doble, que los restantes, tendi­
do horizontalmente; el segundo se articula api­
cal o subapicalmente al primero; los tres dis ­
tales, en general, replegados ventralmente a1
basal.
El corion de los hemiélitros con una célula dig
coidal, penta o hexagonal, formada por las ve —
nas Cubital y Postcubital.
Las patas en general son muy largas y delgadas
particularmente las posteriores.

CLAVE EE LOS GENEROS CONSIDERADOS EN ESTE ESTUDIO

Cuerpo grácil, de lados paralelos o casi, muyelongado
longitudinalmente, pudiendo alcanzar a seis u ocho ve­
cesel ancho...........................................2
Cuerpo más o menos robusto, de lados no paralelos, en­
sanchado transversalmente, el largo puede llegar a cug

¡OOO-OOOOOJOOIOOIOOCocoa-OOOOOOOIOOUOS

Segmentobasal de 1a antena con un proceso distal, en
general robusto y agudo en el ápice, prolongado más
allá de la articulación con el segundo; ventralmente,
salvo una excepción, con una serie de robustos tubércu
los o espinas......................... Pnirontis
Segmentobasgl de la antena sin proceso dista1,,en ge­
neral casi glabro, o con peloH“muycortos y espaciados..3
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3.- Cuerpo rectangular. Cabeza muchomás corta que el pronoto al
go más de la mitad de la longitud de aquel, con la región
postocular más larga que la anteocular. Abdomende lados pa­
ralelos, ángulos apicales sel segmentoVII en el macho, desg
rrollados en dos lóbulos triangulares con una amplio seno ig
termediocoilliO0....OOIOOOOOOOÍÓOIOÚCOOIOOO Ctenotrachelus

Cuerpo fusiforme. Cabeza un poco más corta que el pronoto,
con las regiones ante y postocular casi iguales en longitud.
Abdomende lados subparalelos, acuminadoapicalmente...... 4

Las genae poco conspicuas, no sobrepasan el ápice del tylus;
en la región postocular, ventralmente, con o sin tubérculos
setigeros, si éstos presentes son simples. Pronoto con los
ángulos anteriores y humerales poco conspicuos, o estos con
procesos espiniformes, en el primer caso el proceso prosteg
nal muypocodesarrollado ...................... Pnohirmus

Genae sobresalientes, agudas, sobrepasan holgadamente el ápi
ce del tylus; en la región postocular, ventralmente, siempre
con tubérculos setígeros, simple y bi o tri ramosos. Pronoto
con los ángulos anteriores y humerales romos, redondeados;
el proceso prosternal agudo y prominente....... Gnathobleda

Abdomende lados subparalelos en los machos, subelipsoidal
en las hembras; márgenes del conexivo enteras o, a lo sumo,
con los ángulos apicales muylevementesalientes ........ 6

Abdomende lados no paralelos, divergen hasta el segmento V
convergiendo luego hacia el ápice; márgenes del conexivo con
los ángulos apicales expandidos en lóbulos foliáceos, trian­
glllares,muynotables.‘0.000.CD.CIO-OOOCOOOCOOOOOOÓOOOOI 9

Especies grandes; región anteocular más de dos a tres veces
mayorquela postocular................................ 7
Especies medianas a pequeñas; región anteocular de igual a
casi el doble la longitud de la postocular ............. 8

Cabeza subigual en longitud al pronoto; primer articulo an­
tenal tanto o más largo que aquella. Tibias anteriores conmmfosaesponjosaapical...........................
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Cabeza siempre más corta que el pronoto; primer artículo ag
tenal muchomás corto que la cabeza. Tibias anteriores sin

Oncocephalus.0.I0....IOIOOOOOÍOIOOIOOCOOIOO

8.- Primer artículo antenal algo más corto que 1a cabeza, al
menosen los machos; en su superficie ventral y lateral e;
terna con pelos fuertes y curvos, alternados con finos y
rectos, de longitud igual o mayorque el diámetro del artg
JO; Jugaemuypequeñas................ Narvesusoceano-ca

Primer articulo antenal muchomás corto que la cabeza, al­
canza a algo más de 1a mitad de aquella, es casi glabro,
con pelos muy cortos sólo en superficie dorsal; Jugae muy
desarrolladas, puedenalcanzar a casi la mitad del primer

Diaditusartículoantenal.........................
Primer articulo antenal algo más de la mitad de 1a cabeza.
Tibias anteriores con fosa esponjosa apical. En el abdomen
los ángulos apicales de los segmentos I al VI se expanden
en lóbulos triangulares, los ángulos apicales del segmen­
to VII forman dos lóbulos agudos dirigidos hacia atrás....

22104822

.Primer artículo antenal alcanza a un tercio de la longitud
de la cabeza. Tibias anteriores sin fosa esponjosa. En
el abdomenlos ángulos apicales de los segmentos II a VII
prominentes, agudos, el segmento V muy ensanchado y fuertg
mente angulado, los segmentos VI y VII convergen fuertemeg
te y éste últimoses truncado apicalmente........ Kodormus
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STENOPODA LAPORTE, 1833

En América la subfamilia Stenopodainae tiene representan­

tes neárticos y neotropicales. Una revisión a 1a distribución
conocida de las especies, demuestra que alcanza su máximodesa­
rrollo en América Central y Sudamérica donde, en lo que concieg
ne al género Stenopoda, observamos la mayor diversificación.

Stenopoda fue descripto por Laporte (1833) con material
procedente de Cuba, siendo la especie genotipica g. cinerea.

Ya Fabricius (1775) y más tarde Stal (1868) lo describen como
Stenopoda culicifggmig, pero éste era nombre preocupado en el
género donde fue descripto, por lo cual el sinónimo cinerea es
el válido. En 1859 Stal describe una nueva especie, 5. 2232,
con material procedente de Minas Gerais (Brasil), y a continuas

ción Stenopggg subinermis, con ejemplar de Colombia; esta últin
ma especie, sinonimizada por Stal y otros autores con fi. gang,

presenta caracteres diferenciales muymarcadosque justifican
su separación de aquélla. En 1892 Distant designa una nueva eg
pecie, fi. scutellata, con material procedente de Guayaquil (E­
cuador).' Barber (1930) redescribe el género "con el objeto de
dar una mayor definición"; acepta la sinonimia de E. 2229 y fi.
subinermis y aclara que desconoce 1a especie que Distant denomi
na fi. scutellata. El presente trabajo surge a consecuencia de
disecciones realizadas en ejemplares que se consideraba perteng
cientes a g. cinerea. La comparación entre los aedeagus de va­
rios ejemplares mostró diferencias altamente significativas, y
teniendo en cuenta que las estructuras de la genitalia constitg
yen caracteres invariables y firmes para la separación de espe­

cies, se consideró la necesidad de una revisión del género, ba­
sada en el examen de las mismas. Para 1a descripción del géne­
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ro se agregan nuevos caracteres a los dados por Barber, acompa­
ñados de dibujos detallados. Para las especies, el ancho de
los ojos se tomó siempre en vista dorsal; el ancho del abdomen
a la altura entre los tergitos VI y VII. Se consideró phallus
con sus escleritos, forma y quetotaxia del pronoto, pigmenta­
ción y venación de los hemiélitros y morfología del último seg­
mento abdominal. El examen de 1a genitalia femenina reveló la
presencia de estructuras que resultaron nuevas para la subfami­
lia, las que varían sensiblemente de género a género.

Stenopoda Laporte, 1833

1833. StenopodaLaporte, Essai classif. systémat. ordre
Hémipteres: 26.

Especie tipo: Stenopoda cinerea Laporte, 1833.

REDESCRIPCION

Cuerpo alargado. Cabeza subigual al pronoto en longitud.
Porción preocular muchomás larga que la postocular. Anterior­

mente, entre los tubérculos anteniferos, con jugae agudas. 0­
Jos muysalientes, su superficie con pelos cortos. Detrás de
los ojos y por debajo de los mismos, la cabeza armada con algu­
nos tubérculos setigeros simples. Ocelos grandes, en una protu­
berancia de contorno oval en vista dorsal. Primer articulo an­
tenal tanto o más largo que 1a cabeza. Pelos del primer articg
lo espaciados y más fuertes que los restantes, más cortos que el
diámetro del artículo, insertos en un pequeño tubérculo. Los
tres artículos restantes conspicuamentesetulosos y con pelos
más fuertes, espaciados y muchomás largos que el diámetro de
dichos artículos. Rostro engrosado, con el segmentobasal más
corto que el segundo y tercero juntos

Pronoto: ángulos del collar agudos o espinosos. Angulos
numerales salientes y con frecuencia espinosos. Dos carenas me­
dianas dorsales (1 +-l), más o menos elevadas posteriormente,
que pueden o no estar cubiertas por tubérculos setigeros. Bor­
des laterales del pronoto con proceoso setiferos. Espinas pros­
ternales largas, agudas. Escuteloscon el disco algo deprimido;
espina posteriof’alargada y curvada hacia arriba.
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Fémures anteriores algo más ensanchados que los restantes;
en la faz ventral con una hilera de tubérculos prominentes de

coloraciónvariable; el resto cubierto con pelos_cortos y fuer­
tes, según lámina II; fig. 5 . Los posteriores, en el macho
alcanzan o sobrepasan el ápice del abdomen. Tibias delgadas,
rectas; las anteriores tan largas comoel fémur y con fosa es­
ponjosa apical. Tarsos trimeros (lám.III,fig. 6 ). Hemiéli­
tros con el ápice de las membranaagudo; pigmentación de célu­
las y nervaduras variable.

Abdomende lados subparalelos, con los márgenes convergien
do hacia el ápice a partir del segmento VI. Ventralmente seg­
mentos I-V con una carena mediana longitudinal muy elevada,

con dos bandas pigmentadas longitudinales (2+2) a ambos lados
de la carena (lám.III, fig. 7, 8 ). Aspecto dorsal, ventral y
lateral de los segmentos genitales de macho y hembra según lam;
na III, fig. 9,10,ll,12,13,l4.

En la hembrael esternito VIII se divide en lóbulos, bien
desarrollados, en cuyos bordes posteriores se insertan las gona
pófisis anteriores, cortas, agudas en el ápice y presentando pi
losidad escasa, Gonapófisis medianas alargadas y muyagudas,
presentando en la porción basal y en la faz interna de las val­
vas unas escutelaciones caracteristicas del género (Lam.XVIII,
fig.6,7,8,9,10,ll,l2)

En el macho el esternito VIII ss muchomenor-que.los que
lo anteceden, formandouna corta banda transversal. El esterni
to IX, muydesarrollado, forma el hipopigio, en cuya porción
póstero-lateral se insertan los parámeros, cuya forma y quetotg
xia tienen diferencias especificas. Aedeaguscompuestode la
placa basal y falosoma. En la faz dorsal el falosoma presenta
una esclerosación de forma variable. -E1 endosoma en algunas eg

pecies posee 2.+2 procesos laterales más fuertemente quitinjzaw
dos y una esclerosación basal, poco aparente en algunos.

Existe un marcado dimorfismo sexual, evidenciado por el mg
yor tamaño y robustez de las hembras, por el último tergito ab­
dominal que es francamente triangular en las hembras y trapezoi
dal en los machos. En cuanto a las alas, están bien desarrollg
das en los machos, pero todas las hembras observadasugon bra­
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quípteras a fuertemente braquipteras.
Con respecto a la proporción de sexos, las hembras son su­

mamenteescasas, aunque esto podria deberse más a deficiencias
de muestreo que a condiciones reales.

Clave para las especies de Stenopoda

1.- Longitud total entre 18 y 22 mm. En tibias anteriores 1a
fosa esponjosa ocupade 1/4 a 1/6 de la longitud.......... 2

11- Longitud total entre 23 y 26 mm. En tibias anteriores la
fosa esponjosa ocupa casi la mitad de la longitud (excepción
de fi. pallida, en que ocupamenosde 1/3)................. 6

2.- Pelos en el pronoto, cortos, robustos, insertos en tubércu­
los semiesféricoso subcónicos............................ 3

25- Pelos en el pronoto, largos a muylargos, delgados, inser­
tos en tubérculosnetamentec6nicos....................... 4

3.- Los pelos curvos, algo más largos que el tubérculo y éste '
semiesférico. Angulos humerales poco salientes, romos. Fo­
sa esponjosa en tibias anteriores, ocupa de 1/4 a 1/5 de la
longitud...;....................................... cinerea

31- Los pelos rectos, algo más cortos que el tubérculo y éste

subcónico. En pronoto, antes de la constricción interlobu­
lar, tubérculos fusionados de dos en dos. Angulos humerales
algo salientes, agudos. Fosa esponjosa en tibias anteriores
de menosde 1/4 de 1a longitud.................... sginulosa

4.- Pelos muylargos, su longitud alcanza a tres veces o más la
altura del tubérculo. Anguloshumerales salientes, cónicos.
La fosa esponjosa alcanza a 1/6 de la longitud.. guaranitica

41- Pelos largos, alcanzan a dos veces o algo más 1a altura del
tubérculo. Angulos humerales agudos. La fosa esponjosa al­
canza a 1/4 de la longitud de la tibia. La superficie de
los ojos cubiertas por pelos largos, más notables que en las
demásespecieS....................r....................... 5

5.- Pelos del primer artejo antenal, más largos que el diámetro
del mismo. Rostro con los tres artejos cubiertos por pelos
largos. Pronotomáslargo que ancho.......;......... azteca
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55- Pelos del primer artejo antenal, de longitud igual al diámg
tro del mismo. Pronoto tan largo comoancho....gïgodzinskxi

6.- Pronoto, antes de la constricción interlobular, con dos o
tres tubérculossetiferosfusionados...................... 7

61- Pronoto sin tubérculos setíferos fuaionados, antes de 1a
constriccióninterlobular................................. 8

7.- Pelos en el pronoto, más largos que la altura del tubérculo,
éste subcónico. Angulos humerales salientes, cónioos. Care
nas submedianas muy elevadas posteriormente, agudas, con pe­
los insertos en pequeños tubérculos. Abdomende lados subpg
ralelos que divergenhacia el segmentoVI.............. 9223

71- Pelos en el pronoto, más cortos que la altura del tubérculo,
éste semiesférico. Anguloshumerales poco salientes, trian­
gulares. Carenas submedianas muy poco elevadas, romas, con

pelos pequeños y escasos. Abdomende lados netamente paralgMlos..............................................
8.- La fosa esponjosa, en tibias anteriores, alcanza a 1a mitad

dela longituddelartejo................................. 9
81- La fosa esponjosa, en tibias anteriores, es de menos de 1/3

de la longitud del artejo. Pelos en el pronoto muycortos,
alcanzan a la mitad de la altura del tubérculo, éste es glo­
bular, Anguloshumerales subespiniformes, muysalientes.....
.................................................... flavida

9.- Los pelos en el pronoto muy cortos, algo curvos, de menor
longitud que la altura del tubérculo, éste netamente semiesá
férico. Angulos humerales subespiniformes. Carenas subme­
dianas poco elevadas posteriormente, no cubiertas por proce­
sos setiferos. Abdomende lados subparalelos, poco ensanchg
doa 1a altura del segmentoVI........¿............. pallida

91- Los pelos en el pronoto más largos, de longitud una vez y
media la altura del tubérculo, éste subcónico. Angulos humg
rales cónicos. Carenas submedianas muyelevadas posterior­
mente y cubiertas por procesos setiferos. Abdomende lados
subparalelos, muyensanchado a 1a altura de los segmentos VI
y VII y con los bordes incurvados hacia el dorso............M
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Stenopoda cinerea Laporte, 1832

Stenopoda cinerea, Laporta, 1832, pág. 26.
sige; culiciformis, Fabricius, 1775, Pág- 728o
gimgg culiciformis, Goeze, 1778, pág. 272.
91235 culiciformis, Fabricius, 1781, pág. 376.
gine; culiciformis, Gmelin, 1788, pág. 2193.
Gerris culiciformis, Fabricius, 1784, pág. 189.
Stenopoda culiciformis, Stal, 1868 pág. 127.
StenopoQgculiciformis, Stal, 1872, pág. 122.
Stenopoda galiciformis¿ Walker, 1873, pág. 30.
Stenopoga subinermis, Stal, 1859, pág. 384.
Stenopoda subinermis, Stal, 1872, pág. 122.
Stenopoda ¿329, Uhler, 1894.
StenopoQg culicis, Torre Bueno, 1908.
StenopoQg euliciformie, Torre Bueno, 1926.
Stenopoda cinerea, Barber, 1929/30, pág. 202.
Stenopoda culiciformis, Wolcott, 1936.
Stenopoda cinerea, Barber, 1930.

REDESCRIPCION

M
Largo 18-20 mm. Color general fusco a fulvescente. Pelos

cortos insertos en pequeños tubérculos semiesféricos, poco evi­
dentes.

Cabezadel color general. Primer articulo antenal tan lar­
go como la cabeza (3 mmÓ. Fórmula antenal l:l,4:0,5:0,6. Ancho
de los ojos más de la mitad de la distancia interocular. Rostro
con el último articulo de color castaño claro, segundoarticulo
con bandas transversales del mismocolor.

Pronoto según lámina I? figuras l , 2, 3 . Bordes latera;
les con procesos setiferos simples; los pelos dos veces más lar­
gos que la longitud del tubérculo. Angulos del collar salientes,
con algún tubérculo setifero. Carenas submedianas (1 + l) poco
elevadas posteriormente; con pelos cortos insertos en pequeños
tubérculos semiesféricos, poco notables. Angulos posteriores
del pronoto poco salientes, romos.
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Patas del color general. Tibiss anteriores con fosa espon­
Josa que ocupa de un cuarto a un quinto de la longitud de las
mismas. Los fémures posteriores sobrepasan el ápice del abdomen,
Tarsos trímsros, en primero y segundo par el tercer articulo tan
largo comoel primero y segundo Juntos; en el tercer par, el pri
mer artículo igual al tercero, el segundomás corto.

Hemiélitros según lámina IV. Color, el general. Manchas
de las células castaño claro. Largo del abdomen13,5 mm, ancho
4mm. Phallus (con endosoma invaginado) según lámina IV.figuras

6 y 7. Forma y quetotaxia de los parámeros según figuras , co­
rrespondiente a lámina IV.

MATERIAL EXAMINADO

Nueva Gerona, Isla de Pinos, Cuba (1 dÜ Set,_4-XII-26, S. C.

Brunner y L. Scuclé col. (AMNH);Santiago de las Vegas, Habana
(2 65 6-II-21, M. Alonso; Cuba (l d: l 2) E. P. Van Duzee col.;
San Vicente, P. R. Cuba (l J) 6/10-VII-56, c. y P. Vaurie; Hill
Gardens, Jamaica (l 6) 23-VII-2l, C. G. Gowdey; Amazonas, Benja­

mín Constant, Brasil (2 6') III-42 (2 2), II/III-42, A, Rabaut
col.; Manaus,priranga, Rio Negro, Brasil (1 6) lS-XI/lS/XII-4l
A. Rabaut 001.; Cbroa Grande, Estr. de Rio, Brasil (l 6) 2-IX-58
Freitas col.; Isla Barro Colorado, Zona del Canal, Panamá(l d)
24-IV-62, R. Ruckes, (2 6) 4/7-I-29, c. H. Curran, (l dv 5-111­
37, R. W. Dawson; Plantación Tres Rios, Gatun Lake, Panamá (l 6)
1930; (3 67 1931, T. 0. Zschokks; La Chorrera, Panamá (l 6) 18­

x-45, K. E. Frick; Guadalupe, DomaineDuelos, Antillas (1 o) 24/
28-VI-60, P. y C. Vaurie; Punta Gorda, Honduras (l 2) V-34, (2 d,
l 9) 11-35, J. J. White; Sánchez, Rep. Dominicana 17/12-22/23-27/
27-28/3l-V-15, (8 6); San Lorenzo, Rep. Dominacana (l 9) 27/29­
VI-lS; Puerto Plata, Rep. Dom.(l 6) I/ÏI-16; Saona, Haiti (l 6)
VII-VIII, A. 4337; Port Au Prince, Haití (l d) 21/29-11-22, 3oo
ft.; Variedades, Such., Guatemala 500 ft. (l 6) 26-VIII-47, c. y
P. Vaurie; Panzos, Guatemala 100 ft. (l 6) l7-VII-47; Moca, Such.
Guat. (l 9) 3000 ft. 2l-VI-47, P. y C. Vaurie; Rio Suarez, Colom
bia, 900 ft. (1 d) lS-VIII-46, (l 9) l4-VIII-46;_Alto Rio Opon,
Colombia 500m (1-6) 2/16-IV-48; Rio Opon, Col. margen de la sel­

'”Va (l 6) 29-XII-45, Richter; Colombia (l 9) sin más datos; Iqui­
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tos, Perú (l d) 16-III-24, H. Bassler; Puerto Maldonado, Madre
de Dios, Perú (l 9) l9-IV-47, J. C. Pallister; Esquinas, Golfi­
to, dep. Puntarenas, Costa Rica (l d) P. y D. Allen; Cojinies, g
cuador (1 o‘) XI-49, (1 d) 17-11-49; s. Santa Rosa, Ecuador (El g
r0) (1 6) 23-1-55, E. I. Schlinger y E. S. Ross; San Juan Vene­
zuela (1 9) x11-37, P, J. Anduze; Kartabo, Guayana Británica (l
d) VII-25, C. C. Searl; Mazatlán, México (5 d) 27-VII-18, J. A.

Kusche; Finca Gibraltar, Méx. (1 9) IX-lO, M. Marquis; Acapulco,

Méx. (l 63 l-IV-48, M. Marquis; Tamasunchales, Méx. (l d) 28-V­
41, R. w. L. Potts; San Blás, Nayarit, Méx. (l d) 18-VI-55, B.
Malkin; Papantla, Veracruz, Méx. (1 6) 900 ft., l-VIII-SS; P. y
C. Vaurie; Allende, Méx. (l d) VII-44, M. Guerra; Manzanillo, C2

lima Méx. (l 9) lB-VII-S}, C. y P. Vaurie; Mangrove Cay, A ïsl.
(1 o‘) V-VI-l7, W. M. Mann.

Stenopoda cana Stal, 1859

Stenopoda gang, Stal, 1859, pág. 384.
Stenopoda cinerea, Herrich-Schaeffer, 1848, pág. 91.
Stenogoda 222g, Stal, 1872, pág. 122.
Stenopoda subinermis, Stal, 1859, pág. 384.
Stenopoda gang, C. Lima y Seabra, 1946.
Stenopoda gang, Barber, 1929/30, pág. 203.

REDESCRIPCION

M
Largo 26 mm. Color general del cuerpo pardo grisáceo. Pe­

los cortos, en general insertos en un tubérculo semiesférico.
Cabeza del color general. Primer articulo antenal más lar­

go que la cabeza (4,5 mm). Fórmula antenal 1:1,3:O,36:O,45. Ag
cho de los ojos, 1a mitad de la distancia interocular. Rostro
delgado; artículos con pelos finos, espaciados, y otros muycor­
tos. Ultimo articulo de color castaño-rojizo oscuro.

Pronoto según lámina IV, figuras 9 y lO ; bordes laterales

con procesos setíferos simples, salvo a la altura del limite en­
tre lóbulos anterior y posterior, donde‘se observan dos o tres
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tubérculos fusionados. Angulos del collar salientes, con pequg

ños tubérculos setiferos. Carenas submedianas (l + l) muyele­
vadas posteriormente, con pelos insertos en pequeños tubérculos.
Angulosposteriores del pronoto salientes, cónicos.

Patas del color general, cubiertas de pelos cortos y fuer­
tes. Fémures posteriores sobrepasan, en el macho, el ápice del
abdomen. Tibias del primer par con fosa esponjosa que llega cg
si a la mitad-de las mismas. Tarsos de tres artículos, el ter­
cero tan largo comoel primero y segundo juntos, el primer art;
culo es el más corto. Tarsos del tercer par,con los tres artí­
culos subiguales, el tercero un poco más largo. Hemiélitros
conforme a lámina IV, figura 11; color general pardo grisáceo,
manchasde las células castaño-rojizo oscuro, nervaduras colo­
readas.

Abdomende lados subparalelos; último segmento según figu­
ra 12, correspondiente a lámina IV. Largo del abdomen 18 mm,

ancho 5 mm. Ventralmente de color general pardo-rojizo, con
bandas longitudinales (2 + 2) a ambos lados de la carena media­
na, de color castaño oscuro. Phallus, parámeros y quetotaxia
de los mismos según lámina IV, Figs. 13, 14, 15­

MATERIAL EXAMINADO

Compá, Santa Catharina (Hansa-Humboldt) Brasil (l o‘)XII­
44, A. Maller, col. (AMNH);(l d, l 9) I-46, (5 6), XII-45, (1
o') Ill-48; (4 ó'),I/IX/XI/XII-49, (5 6) xI-44, A. Maller; Itatia­
ia, Brasil, 780 m (1 6) I/II-58, a luz, Barth; Boracea, Salesó­
polis, S. Paulo, Brasil (l 6) 8/14-II-59, Travassos, Kloss-Pear
son; Angra, Japuhyba, Brasil (l 6) 15-XI-36, (l 6') 14-XI-38,
Travassos; Salesópolis, Boracea, S. Paluo-(l 6) 11/15-II-56,
Travassos, Pearson; Parque Sooretama (Cupico), E. Santo (2 6)
II/III-48, Travassos, Freitas y H. Travassos; Gdor. Valadares M.
G., Brasil (l 9) XI-42, Oliveira y Lombardi; Km47, Estrada Rio­

S. Paulo (1 6) 9-XII-47, A. Maller; CampoGrande, Dep. Fed., 33a
sil (l 6) IV-46, Carvalho; Angra dos Reis, E. Rio, Bras. (l J,
1 9) V-34, F. W. c.;-s. P. Capital, Brasil (1 ó) 30-XI-36, M. E0
gueira; Puerto Iguazú, Argentina (l 2) I-44, G, Williner.
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Stenopoda subinermis Stal, 1859

Stsnopoda subinermis, Stal, 1859, pág. 384.
Stenopoda subinermis, Stal, 1872, pág. 122.
Stenopoda subinermis, Champion, 1898.

REDESCRIPCIONm
Largo 26 mm.Color general del cuerpo estramineo. Pelos

cortos, insertos en tubérculos semiesféricos.
Cabeza del color general. Primer artículo antenal más la;

go que la cabeza (5 mm). Fórmula antenal 1:1,1:0,35:0,35. An­
cho de los ojos, 1a mitad de la distancia interocular. Rostro
con los tres artículos del color general.

Pronoto según lámina IV, figura 16, bordes laterales con
procesos setiferos semiesféricos, con pelos curvados hacia atrás
y tan largos comoel tubérculo. Angulos del collar salientes,
con pequeños procesos setiferos. Carenas submedianas (l + l)
poco elevadas posteriormente, bastante romas, con pelos escasos
y pequeños. Angulos posteriores poco salientes, triangulares.
Escudete no deprimido, espina posterior no curvada hacia arri­
ba. Fémures y tibias anteriores veteados oon manchas castaño
claro; en patas posteriores el veteado es más difuso y claro.
Tuberculos en 1a faz ventral de los fémures anteriores de color

claro. ’Los fémures posteriores sobrepasan el ápice del abdomen.
l Tibias anteriores con fosa esponjosa que llega casi a la mitad

de las mismas.

Tarsos trimeros, el tercer articulo es tan largo comoel
primero y segundo juntos; el primer articulo es el más corto.

Hemiélitros conforme a lámina IV, figura 18, color general
estramíneo, manchasde las células apenas iisibles, de color
castaño tenue; nervaduras coloreadas.

Abdomende lados paralelos; último segmento según lámina
Iv, figura 19. Largo del abdomen 19 mm, ancho 4 mm. Color de
la faz ventral de flavescente a rufescente, con dos hileras de
manchassemirectangulares, colocada cada una casi en el limite
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entre segmentos.
Phallus según lám.IV, fig.20 y'21 ; forma y quetotaxia de

los parámeros según figura 22, correspondiente a lámina IV

OBSERVACIONES

Esta especie es aparentemente próxima a fi. gang, de la cual
difiere, no obstante, por su aspecto más grácil, por el color
general muchomás claro, el abdomende lados perfectamente para
lelos y por los procesos setíferos pequeños, redondeados y poco
aparentes. En cuanto al aedeagus, presenta una conformación y
estructuras completamentedistintas. Estos datos nos permiten
concluir que los ejemplares estudiados no pertenecen a fi. gggg
y constituyen por tanto una especie perfectamente separable de
aquélla.

MATERIAL EXAMINADO

Albina, Marovyne R., Guayanas (l 6) 22-Ix-4l, (AMNH);Kar­
tabo, Guayana Británica (1 .o‘)lO-VII-25, c. c. Searl; Kartabo,
G. B. (l d) 28-VI-25, C. C. Searl; Río Orteguaza, Colombia (1
d') VIII/Ix-47; (1 6‘) 3-IX-47, Richter; Villao, Colombia (1 6‘)
16-V-45; Caripito, Venezuela (1 6) l-VI-42; Chapare, Bolivia (l
d); Zischka; Salobra, Matte Grosso, Brasil (1 6) 22/27-1-55,
Travassos, Barros, Albuquerque; Iquitos, Perú (1 9), H. Bassler.

Stenopoda pallida sp. nov.

Ma.
Longitud 23 mm. Color general fulvescente. Pelos cortos

insertos en tubérculos semiesféricos.
Cabeza del color general; primer artículo antenal más lar­

go que la cabeza (5 mm). Fórmula antenal 1:2,1:0,25:0,25. An­
cho de los ojos la mitad de la distancia interocular. Rostro
con todos los articulos de color flavescente.

Pronoto según lám.V’, fig.J. ; bordes laterales con proce­
sos setíferos simples constituidos por un tubérculo globular
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con pelo curvndo hacia atrás y más corto que dicho tubérculo.
Angulos del collar salientes, agudos. Carenas submedianas (1 +
1) poco elevadas posteriormente, algo agudas. Angulos posterig
res del pronoto poco salientes, subespiniformes. Escudete con
un surco central longitudinal, que no alcanza al vértice; espi­
na posterior sensiblemente curvada hacia arriba.

Fémures anteriores, en su faz ventral; con tubérculos más
pequeños que en las otras especies; color castaño oscuro en su
porción apical. Los fémures posteriores sobrepasan el ápice
del abdomen. Tibias anteriores con fosa esponjosa que llega cg
si a la mitad de las mismas. Tarsos trimsros; los del primero
y segundo par con el primer articulo más corto, y el tercero
tan largo comoel primero y segundo juntos. En el tercer par '
el primer articulo es más largo que el segundo y estos dos jun­
tos más largos que el tercero.

Hemiélitros según lám. V , fig. 4 ; de color fulveScente.
No existen manchas en las células, sólo pequeñas motas semielip
soidales de color castaño oscuro, distribuidas una en 1a célula
externa, dos en la media y varias en 1a célula distal. Nervadg
ras apenas coloreadas en algunas partes.

Abdomende lados subparalelos; último segmento según 1am. V

, fig. 3 ; largo del abdomen 16 mm, ancho 3,5 mm. Ventralmen

te de color rufescente, con dos hileras de manchas comoen g.
subinermis, pero más pequeñas.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos según lámina
V, Figs, 5, 6, 7 .

OBSERVACIONES

fi. pallida difiere de g. cana por el color general, la au­
sencia de manchas destacadas en los hemiélitros y porque los tg
bérculos en la faz ventral de los fémures anteriores son más pg
queños.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Nova Teutonia, Brasil (1 6) 279 81's - 529 23'W.
Plaumann (AMNH).
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Potrerillos, Panamá (1 2) 8-VI-35, J. McSwain.

Stenonoda latiVentris sp. nov.

Nacho

Longitud 26 mm.Color general ferrugineo. Pelos cortos ig
sertos en pequeños tubérculos.

Cabeza del color general; primer articulo antenal mucho
más largo que la cabeza. Fórmula antenal I:0,80:0,35:0,35. Ag
cho de los ojos, la mitad de la distancia interocular.

Pronot según figura.16, correspondiente a lámina V ; bordes
laterales con procesos setiferos simples. Carenas submedianas
(l + l) muyelevadas posteriormente, cubiertas con pelos inser­
tos en pequeños tubérculos. Angulos posteriores del pronoto cg
nicos, algo salientes.

Fémures y tibias veteados de manchas castaño oscuro. Fémg
res anteriores, en la faz ventral, con tubérculos de color cas­
taño oscuro a negro. Tarsos trímeros, primer articulo más cor­
to, el tercero-tan largo comoel primero y segundo juntos.

Hemiélitros según lámina V , figura 18; color general fe­
rruginoso, manchas de las células castaño oscuro, nervaduras
muycoloreadas.

Abdomende lados no paralelos, muyexpandido a la altura
del último segmento y convergiendo sus lados luego hacia el ¿pi
ce. Ultimo segmento abdominal según lámina V , figura 19. La;
go del abdomen 19 mm, ancho 6,5 mm. Ventralmente una porción
central longitudinal de color rufescente, y'a amboslados, has­
ta el conexivo, de color castaño oscuro.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos según lámina
V , figura 20, 21, 22.

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de g. cana por el color general, por
la ausencia de tubérculos setiferos fusionados a la altura del
límite entre lóbuIbs anterior y posterior del pronoto, por po­
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seer fémures y tibias veteadas de castaño oscuro, y por el úl­
timo segmento abdominal mucho más ancho.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Chapare (Yungas), Bolivia (l d) I-49, Williner
col. En colección del Colegio Sánchez Labrador, San Miguel,
prov. de Buenos Aires, Argentina.

Chapare (Yungas), Bolivia (1 6) 1-49. Williner; Chapare,
Bol. (2 d), Zischka; Santa Cruz, Nueva Moka, Bol. (l 6) II-62,
Apóstol; El Palmar, Chapare, Bol. (1 o‘) 10/18-I—58, Monrós y wz

godzinsky; Valle del Monzón, Tingo María, Perú (1 6) 9-X-54, E.
Schlinger; Valle del Monzón, T. M., Perú (2 6) 23-IX-54, E. Seg
linger y E. Ross; Independencia, Paraguay (l 6).

Stenopoda azteca sp. nov.

Macho

Longitud 20 mm. Color general fulvescente. Pelos muy la;
gos e insertos en un tubérculo cónico.

Cabezadel color general. Primer artículo antenal algo
más largo que la cabeza (3 mm). Fórmula antenal l:l,2:0,3:0,5.
Pelos del primer artículo más largos que el diámetro del mismo.
Anchode los ojos, la mitad de la superficie interocular; supe;
ficie de los mismos cubiertas con pelos más largos que en las
demásespecies. Rostro con los tres articulos cubiertos por pg
los largos; el último artículo en su mitad apical de color oas­
taño oscuro.

Pronoto según lámina V , figuras 8,10 ;-bordes laterales
cubiertos con tubérculos setiferos; pelos largos insertos en tu
bérculos cónicos de longitud igual a la mitad de la del pelo.
Angulos del collar agudos. Carenas submedianas (1 + l) eleva­
das posteriormente, cubiertas en su longitud con pelos simila­
res a los de los bordes laterales. Angulosposteriores del prg
noto salientes, cónicos.

Fémures posteriores cubiertos de pelos cuya longitud sobre
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pasa 1a mitad del diámetro de los mismos. Tibias anteriores

con fosa esponjosa, que ocupa un cuarto de la longitud de las
mismas. Tarsos trímeros, los del primero y segundo par con el
primer artículo muycorto y el tercero tan largo comoel prime­
ro y segundos juntos. Los del tercer par con los tres artícu­
los aproximadamente iguales, el segundo un poco más corto.

Hemiélitros según figura ll. correspondiente a lámina V ;
manchasde las células color píceo, nervaduras coloreadas.

Abdomendé lados subparalelos; último segmento según lámi­

na V , figura 12. Largo del abdomen 13 mm, ancho 5 mm.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos según lámina
V , Figs. 13, 14 y 15­

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de g. cinerea por el color en general
más oscuro, conspicuamente setulosa y por el color de las man ­
chas en las células de los hemiélitros, que es más intenso y
marcado; además ocupan áreas más extensas dentro de la célula.
Por otra parte, los procesos setíferos en bordes y carenas del
pronoto, insertos en tubérculos cónicos, son muydiferentes de
los semiesféricos que presenta g. cinerea.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Chuminópolis, Yucatán: México (1 d) 6-VIII-52, J.
Pallister (AMNH).

Chuminópolis, Yucatán, Méx. (1 ó’) 8-VIII-52; (1 6) 3-VIII­

52; (13 d') 6-VIII-52, Pallister; Guadalajara, Jalisco, Méx. (9
6) 8/14-VII-52; (.3 o') 7-VII-53, c. y P. Vaurie; Minas Nuevas,
Sonora, Méx. (7 d) 7-VIII-52, C. y P. Vaurieá_La Mesa de Nayar,
Nayarit, Méx. (2 d) 16/21-VII-55; B. Malkin; Vinateria, Rio Ma­
yo, Méx. (1 d) 7-VII-35, L. G. Gentner; Mazatlán, Méx. (l 6) 27­

VII-28, J. A. Kunsche; San Bernardino, Rio Mayo, Méx. (2 d) 15­
VII-35, H. Gentry; Sinaloa, Mazat., Méx. (1 d) 14-VII-60; P. H.
Arnaud Jr.; Nayarit, 24 mi. SE de Tepic, Méx. (2 6) 16-VIII-60,
Rentz; Santiago, Baja.California, 6 mi. SW(1 6) 31-VIII-59.
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Stenopoda gxgodzinskxidnp..novo

Macho

Longitud 19 mm. Color general fusco a fulvescente. Pelos
muylargos insertos en un tubérculo cónico.

Cabeza del color general; primer artículo antenal más cor­
to que la cabeza (3 mm). Fórmula antenal l:l,2:0,3:0,4. Pelos
del primer articulo de longitud igual al diámetro del mismo.
Anchode los ojos igual a la mitad de la distancia interocular;
superficie de los mismoscon pelos Similares a los de g. ¿gig­
gg.

Pronoto según lámina VI, figuras l y 3; bordes laterales
cubiertos con procesos setíferos, pelos largos, insertos en tu­
bérculos cónicos de longitud igual a la mitad del largo del pe­
lo. Angulos del collar salients, agudos. Carenas submedianas
(1.+1), elevadas posteriormente, cubiertas en su longitud por
pelos similares a los de los bordes laterales.

Fémuresanteriores y posteriores, tibias anteriores, me­
dias y posteriores con pelos largos. Tibias anteriores con fo­
sa esponjosa que ocupa un cuarto de la longitud de las mismas.

Hemiélitros según lámina VI, figura 4 ; manchas de las cé­
lulas de color castaño oscuro, nervaduras coloreadas.

Abdomende lados subparalelos; último segmento según lámi­
naVI , figura 5 . Largo del abdomen 13 mm, ancho 4 mm.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos conforme a
figuras 6,7, 8, Lam. VI.

OBSERVACIONES

Esta especie, dedicada al Dr. Petr Wygodzinsky, es muy prg
xima a fi. azteca, pero difiere de aquélla por ser menosgrácil
y por la coloración más clara de las manchas en las células de
los hemiélitros.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Km47, Estrada Rio-S. Paulo, Brasil (1 6) 11-47,

P. Wygodginsky (AMNH).
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Km47, Estr. Rio-S. Paulo, Bras. (l J) 27-II-42, Wygodzinsky;
(2 6') 8-III-44, Wygod.; (1 6) 5-II-48, Wygod.; (1 2) III-57, H.
LOPGS;(i 3) 5-11-58, Wygod.; Rio de Janeiro, Bras. (l 63 II-39,
Antunes; Demarara (1 J) S-II-Ol, R. Crew; Cantareira, S. Paulo,

Br8911 (1 9) III-36, H. Lopes; Ilha do Governador, D. Fed., Bras.
(1 J) Alvarenga; Minas Gerais, Bras. (l 63 1-45, Carvalho; Gov.
Valadares, M. G., Bras. (1 cf) XII-43, s. T. Oliveira; Vicosa, m.
Gerais, Bras. (l J) X-44, J. C. M. Carvalho; Coreto Yacu, Colom­
bia (1 J) 7-X-46, Richter; Paramaribo (l 9) 14-1-36, Kraker; Sto.
Tomé,Corrientes, Argentina (1 6) XII-25; Caripito, Venezuela
(1 6‘) 24-VII-37, s. Berthier.

Stenopoda ggaranitica sp. nov.

Macho

Longitud 21 mm. Color general ferrugineo. Pelos_largos in
sertos en un tubérculo cónico. l

Cabezadel color general; primer articulo antenal tan lar­
go comola cabeza (3,9 mn). Fórmula antenal l:l,l:0,2:0,3. Be
los del primer articulo más largos que el diámetro del mismo.
Anchode los ojos igual a la mitad de la distancia interocular.

Pronoto según lámina VI, figuras 9 y 10 ; bordes laterales
con procesos setiferos simples. Pelos largos insertos en un tu
bérculo cónico de longitud igual a la mitad del largo de dicho
pelo. Carenas submedianas (l + l) elevadas posteriormente, cu­
biertas en su longitud por pelos similares a los de los bordes
laterales. Angulosposteriores del pronoto salientes, cónicos.

Pelos en las tibias anteriores, medianasy posteriores tag
to o más largos que el diámetro de las mismas. Tibias anterio­
res con fosa esponjosa de longitud igual a un sexto del total.
Tarsos trimeros, los del primero y segundo par con el primer a;
tículo muycorto y el tercero tan largo comoel primero y segun
do Juntosf en el tercer par los tres articulos aproximadamente
iguales, el segundo algo más corto.

Hemiélitros según figura 12, correspondiente a lámina VI 7
color general ferrugineo; manchasde las célïÏas de color casta
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' ño, nervaduras coloreadas.
Abdomende lados subparalelos; último segmento según lámi­

na VI, figura 13. Largo del abdomen 14 mm, ancho 5 mm.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos según figu­
ras 14-16, correspondientes a lámina VI­

OBSERVACIONES

Esta especie se diferencia de g. cinerea por su mayor res
bustez, por el color general y 1a manchade la célula discal
más oscura y definida, y por los procesos setiferos más conspi­
cuos con tubérculos cónicos.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Santo Tomé, Corrientes, Argentina (1 d) II-26 (M.
A.C.N.).

Santo Tomé, Corrientes, (2 d) II-26; (1 ¿5 11-27; El Coa­
tí, Palo Santo, Formosa, Arg. (2 d) III-50, Del Ponte; Río de g
ro, Chaco, Arg. (1 J) XI-61, Apóstol; Resistencia, Chaco, Arg.
(1 d) 1935; (1 dá 12_v-38; (1 6) 1934; Dep. Concepción, Misio­

nes, Arg. (2 d); M. Viana; Panambi, Mis., Arg. (1 ¿ü XII-57; 1
guazú, Mis., Arg. (1 63 27-x-so; Pindapoy, Mis., Arg. (1 dv I­
42; (1 ¿3 1-43, G. Williner; Santa Fe, Arg. (1 ¿3 VII-31, Co­
llins; Col. Mascias, Dep. Garay, Santa Fe (1 ¿5; Metán,ySa1ta,
Arg. (1 d) 11-41; Salta, Cap., Arg. (2 d) III-42; Las Delicias,
Urundel, Salta, Arg. (1 J) 5-XII-47, Giai; Tablillas, Dep. Orán,
Salta, Arg. (1 3) 1-48, Martínez; La Candelaria, Salta, Arg. (1
3) 20-11-28; Calilegua, Jujuy, Arg. <1 9) XI-45; (1 6) XII-45,
D. Poole; San P. Colalao, Tucumán, Arg. (l 67 1-52, S. Terán;
Mendoza, Arg. (1 J) XII-46; Colonia MacKinlay, Sgo. del Estero,
Arg. (l 6) 1-62; Guaira, Paraguay,(1-J) Foerster; San Estanislg
o, Paraguay (3 6) 1-46, Brindarolli; (1 6) 30-1-47, Williner; A
sunción, Paraguay (1 6) XI-43; (1 2) XI-44; Sepulturas, Artigas,
Uruguay (l 2) 15-1-52; Río G. do Sul, Port. A1., Bras. (1 ¿3
1956, Soares; R. de Janeiro, Bras. (1 9) II-45, S. T. Oliveira;
Diamantina, M. G., Bras. (1 J)_7_XI—44, Cohn; Bahia, Bras. (1 2)

sD. Davis; Sao Borja, R. G. do Sul, Bras. (1 6) 1-46; Nova Teutg
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¿13o Brfls- (1 3) 24-1-35, F. Plaumann; Prov. de Sara, Bolivia

(2 o'), J. Freinbach; Sta. Cruz, Bol. (1 d') 1-49, Golbach; Chapa

re, Bol. (1 Q) I-49, Williner.

Stenopoda flavida sp. nov.

Macho_

Largo 26 mm. Color general flavescente. Pelos cortos.
Cabeza del color general. Primer articulo antenal algo

más largo que la cabeza (4,6 mm). Fórmula antenal 1:1,5:0,4:
0,4. Anchode los ojos igual a la mitad de la distancia inter­
ocular. Rostro del color general, último articulo algo más os­
curo.

Pronoto según lámina VI, figuras 18,19; bordes laterales
con procesos setiferos simples, de forma globular,con pelos más
cortos que el tubérculo. Angulos de collar agudos. Angulos
posteriores del pronoto muysalientes, subespiniformes.

Carenas submedianas (l + l) no muy elevadas posteriormente,
no están cubiertas por procesos setiferos.

Patas veteadas de color castaño. Tibias anteriores con f9
sa esponjosa de menos de un tercio de la longitud de las mismas.
Tarsos trimeros; los del primer par con el tercer articulo más
largo que el primero y segundo juntos; los del segundo y tercer
par con el tercer articulo más corto que el primero y segundo
juntos.

Hemiélitros según lámina VI, figura 20; del color general,
nervaduras de las célúlas coloreadas.

Abdomende lados no paralelos; último segmento según figu­
ra 21, correspondiente a lámina VI. ,Largo del abdomen 15 mm,
ancho 5,5 mm.

Phallus, parámeros y quetotaxia de los mismos según figu­
ras 22, 23, 24.

OBSERVACIONES

Esta especie es aparentemente'próxima a fi. cana, pero di­
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fiere de ella por su coloración general muchomás clara, casi
despigmentada; por los procesos setiferos globulares, bastante
ralos y nunca fusionados, y por la longitud de las fosas espon­
josas en las tibias anteriores, que son muchomás cortas.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Río Natal, Santa Catharina, Brasil (l J) XII-45,
A. Maller col. (AMNH).

Stenopoda spinulosa sp. nov.

Macho

Largo 22 mm. Color general gris testáceo. Pelos largos
insertos en un tubérculo cónico.

Cabeza del color general. Primer articulo antenal algo
más corto que la cabeza (4 mm). Fórmula antenal 121,420,452
0,30. Ancho de los ojos algo más de la mitad-de la distancia

interocular. Rostro: primer articulo del color general, los
dos restantes castaño oscuro.

Pronoto según lámina VII,figura l ; bordes laterales con
procesos setiferos simples de forma cónica, con pelos en gene­
ral más cortos que el tubérculo (lám.VII,fig. 2 ). Antes de
llegar al disco posterior del pronoto, en el borde, algunos tu
bérculos fusionados por la base, de dos en dos y divergentes.

Angulos del collar agudos, con tubérculos setíferos más pg
queños. Carenas submedianas (l + 1) poco elevadas posteriormen
te, con pelos fuertes insertos en tubérculos similares a los de
los bordes laterales, aunque más robustos. Disco posterior del
pronoto en parte cubierto por estos procesos. Angulos posterig
res del pronoto algo salientes, agudos.

Fémures anteriores veteados de castaño; fémures medianos,
con un anillo de ese color en el extremo apical, ocupando la
tercera parte de la longitud de los mismos; los posteriores ve­
teados de castaño claro. Tibias del primero y segundo pares
Con anulaciones castaño oscuro en el ápice, porción media y en
la basal; las medianas más claras y más reducida la anulación.
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Foaa esponjosa en tibia anterior de menos de un cuarto de la
longitud de la misma.

Fémures anteriores y medianos cubiertos en la faz dorsal
por hileras de pelos fuertes e insertos en tubérculos cónicos;
estos pelos son más largos que los tubérculos. Las espinas en
la faz ventral de los fémures anteriores son claras con el ápi­
ce castaño oscuro. Tarsos del primero y segundo pares, con el
tercer artículo tan largo comoel primero y segundo juntos, los
del tercer par con primero y tercer artículo iguales en longié
tud y el segundo más corto.

Hemiélitros según lámina VII,figura 3 ; mancha de la célu­
la pentagonal de color castaño oscuro, casi negra. Nervaduras
muycoloreadas.

Abdomende lados subparalelos, último segmento abdominal
según lámina VII,figura 4 ; largo del abdomen 12 mm, ancho 5 mm.

Phallus, morfología y quetotaxia de los parámeros, según
lámina VII, figs. 5, 6, 7.

OBSERVACIONES

Esta especie, bastante próximaa g. azteca, se diferencia
de esta por el color general, por'presentar muypigmentada la
célula pentagonal pero casi sin pigmento las células de la mem­
brana; por los procesos setíferos cortos y robustos y en parte
fusionados, y por ser mayores en tamaño.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Quintana, Xcan., México (l d? 6/7-VI-59, P. y C.
Vaurie (AMNH).

Paratipos: Quintana Roo, Xca., Méx. (3 ¿3 6/7-VI-59, P- y
c. Vaurie; Chichen, Itza, Yuc., Méx. (1 d', 1 2) l3-Ix-52, (1 6)
14-11-52; (-1:=ó‘)13-x1-52; (1 ó') 12-x11-52, J. y D. Pallister;
Chuminópolis, Yuc., Méx. (1 d) 10-VII-52, Pallister; El Naranjo,
s. L. P., Méx. (1'o‘) 815 ft. 4_x-52, H. Scullen; Jaltipan, v. c.
:éx. (l d) VI-44, M. Guerra; Papantla, Verac., Méx. (l 9) l-VIII­
55, P. y c. Vaurie; Valles, Méx. (1 6).19—VII—56,w. Gertsch;
Bayshore, L. I.,.EE.UU. (l d) 4/7-VII-12, C. Olsen; Cold Spring
Harbor, L.I.N.Y. (16) l2-VII-23, H. Lloyd; Huntington, L.I.N.Y.
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(1 d? 1942, F. Schott; Jackson, M1aa,, EE.UU. (l d) 21-v1-44, H.
Leget; Hattiesburg, Miss., EE.UU. (1 3) 21-VII-43, C. Michener;

Big Spring, St. Park, Mo., EE.UU. (1 6) 18—VI-54, J. Green; Jap

honk, L.I.N.Y. (1 9) 4-VII-16, L. Woodruff; N. Brunswick, EE.UU.

(l ¿5 VII-24; (1 d) VI-28, N. J.; Black Mta., N.C., EE.UU. (1 6)
1911; Montrose, N.Y. (1 o) 4-VII-32, L. Ragot; Ruston, La. Lin­

‘ooln Co. 300 ft. (1 6) lO-VII-SO, T. Cohn, P. Boone, M. Cazier;
Archbold, Biol. 8ta., Lake Placid, Flda. (1 60 15/31-v11-48, A.
Klots; Fairville, Flda. (3 6) l4/23-VIII-40, H. Ruckes; Miami,
Flda. (1 6) 5-V-46, Porter; Gainesville, Flda. (1 6) 26-VII-16;
Orlando, Flda. (l d) 26-VIII-45, A. Klots; Austin, Texas (2 ¿5
27-VII-47, Rockefeller Exp.; Navassota, Tex. (1 6) 5-IV-48, M.
Polhemus; Livingston, Polk. 00., Tex. (l J) 9-V-52, M. Cazier;

Terrel, Tex., Kaufman Co. (l 65 27-VIII-53, T. Cohn; Belfrage,
Tex. (l 6); Bastrop, Tex. (1 6) 27eVIIl-53, P. y c. Vaurie;
Cold Sp. Harbor, L.I.N.Y. (1 9) VIII41903

Stenopoda scutellata Distant, 1892

Stenopoda scutellata, Distant, 1892, pág. 83-96.

En el material examinado no se ha encontrado ningún ejem­
plar que corresponda a la descripción dada por Distant. Ya Bar
ber (1930) dice: "also three of Distant's species are unknown
to me: Stenopodascutellata, etc".

Distant menciona dos pequeñas nodulosidades suberectas en
el escutelo, a cada lado cerca de la base; hemos podido obser­
var que nodulosidades de este tipo se encuentran en todas las
especies, pero normalmente están cubiertas por el extremo pos­
terior del pronoto y sólo son visibles al levantar aquél.

DISCUSION

Es importante hacer notar que las especies de Stenopoda eg
tán compuestas por poblaciones en las que se observa una gran
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variabilidad de caracteres, en especial los que conciernen a
quetotaxia del pronoto y distribución cromática en los hemiéli­
tros, comoasí también en la forma del último segmento abdomin
nal.

Del estudio de 1a genitalia del macho, se desprende que la
estructura de 1a misma es muy importante para la taxonomía del
Grupo­

En el curso de este trabajo se ha podido observar que la
morfología del aedeagus con sus esclerosaciones y los parámeros
sirven para distinguir perfectamente las especies. Respecto de
la quetotaxia y morfología del pronoto, último segmento abdomi­
nal y pigmentación de los hemiélitroe, se ha comprobadoque su
valor para 1a sistemática del grupo es relativo. Esto se obseg
va claramente al comparar especies comog. azteca, g. gïgodzins
El y 5. s inulosa, muyafines, y que prácticamente no difieren
mucho en su aspecto externo.

El aparente endemismode algunas especies, verbigracia fi.
pgllida y 5. flavida, es debido muyprobablemente a nuestros cg
nacimientos insuficientes y no a condiciones reales, ya que las
áreas biogeográficas donde se han encontrado son de gran exten­
sión.



ONCOCEPHALUS KLUG, 1830

Oncocephalus es un género cosmopolita, con amplia diversifi
cación en Africa y América y menor número de representantes en
el resto del mundo. Es establecido por Klug (1830), para el cual
da como localidades "Arabia e India". Amyot& Serville (1843)

describe Q. dessicatus de la GuayanaFrancesa, pero posteriormeg
te Stal (1868) lo reubica en un nuevo género: thparoclopius
Stal. Luegoeste autor (1872) describe Spilalonius geniculatus,
de América (Texas, USA), pero éste era sinónimo del género que

nos ocupa, siendo el nombre válido Oncocepgalus_geniculatus.
Walker (1873) crea una nueva especie, Q. ventralis, de San­

to Domingo, del cual Barber (1930) declara no ser capaz de dis­
tinguirlo y debemosaclarar que eoncordamos con dicho autor dado
que, de acuerdo a la descripción, no es posible'determinar entre
los ejemplares que hemos examinado, a alguno como perteneciente
a esa especie.

Posteriormente Reuter (1882) describe tres nuevas especies,
Q. antipodus, Q. validispinis y Q. apiculatu . De 1a última Bar­
ber (1930) comenta que "está estrechamente relacionada con Q. gg
niculatus Stal, pero es más delgado". Particularmente, no hemos
podido ubicar esta especie entre los ejemplares que examinamos.

Van Duzee (1914) crea una nueva especie para Arizona (USA),
Q. nubilus, una buena especie, netamente diferenciada de las de­
más y posteriormente (1923) Q. erectus de Baja California (Méxi­
co), estrechamente relacionado con aquel.

Costa Lima (1941) describe Q. mazzai, con ejemplar de San­
tiago del Estero (Argentina). Esta es para nosotros una especie
de validez dudosa. Costn Lima compara sus ejemplares con otros

"que le parecen ser de Q. antipodus", estableciendo que son for­
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mas próximas, aunque presentan diferencias que le parecen espec;
ficas. Da a continuación una descripción que de ninguna manera
permite identificar no ya a Q. mazzai, sino a ninguna otra espe­
cie. Hemosexaminadoejemplares de la localidad típica y de ot­
ras cercanas, morfológicamente idénticas, llegando a Ja conclu­
sión de que nunca podrian ser afines con Q. antipodus, pero si
con Q. validispinis, con el oual tienen estrecha afinidad morfo­
lógica y del cual son tan próximos que es prácticamente imposi­
ble diferenciarlos, a menos que se tomen en cuenta caracteres de
poca relevancia.

Los supuestos "mazzai" son más claros en pigmentación gene­
ral, la cabeza es más granulosa (o sea, los tubérculos setígeros
son más conspicuos) y las hembras presentan un abdomenmás marca
damente oval y corto, mientras que enúvalidispinis" es de lados
paralelos, más estrecho y largo. De todas maneras, consideramos
que estas diferencias podrian representar variantes en poblacio­
nes locales dentro de la especie "validispinis", antes que poseer
un real valor especifico. No obstante, si "mazzai" fuera una
subespecie de aquella, esto no es posible establecerlo en base a:
meramente, el análisis de 1a morfología externa. Para ello será
a necesario un estudio de las poblaciones a nivel biológico, ta­
rea que no nos es posible realizar en la actualidad.

Del análisis del material examinado, surge que este es un
género bastante heterogéneo, al menos en cuanto a rasgos morfoló
gicos. Así también, sus limites no han sido claramente establg
cidos e incluso, las descripciones de las especies, adolecen de
bastante imprecisión y es muycostoso en base a ellas el poder de
terminar a un ejemplar dado.

Por ejemplo, no todas las especies son netamente "oncocefa­
lines". Al respecto deseamosseñalar que la designación correcta
del género, debería ser "ngocephalus", es decir, con cabeza glg
bulosa, dado que este es un caracter que puede ser observado en
sus representantes, siendo muchomás notable en las hembras, aun
que en los machos de algunas especies sea poco o nada evidente.

Conrespecto a la quetotaxia antenal, existe una incongruen

cia en cuanto a lo observado en otros grupos de la Subfamilia,
en los cuales este caracter es constante para todas las especies

_ 51 ­



de un género dado.

En este caso, en dos especies, el primer artejo antenal es
densamentepiloso, en las restantes es glabro o tiene en la faz
dorsolateral interna, tres o cuatro pelos fuertes en serie long;
tudinal. Existen diferencias en cuanto a estructutra del prono­
to y particularmente con respecto a la pigmentación general.

Si consideramos la quetotaxia antenal y estructura del pro­
noto, dos de las especies, Q. nubilus y Q. erectus, presentan el
primer artejo antenal del machodensamente piloso y en el prono­
to no exhiben un par de tubérculos laterales, antes de la cons­
tricción interlobular. El resto de las especies presentan el
primer artejo antenal distinto, comofuera comentadomás arriba,
y en el pronoto el par de tubérculos es evidente a muyconspicuo.

Consideramos que esto permitiría subdividir a Oncocephalus en
dos Subgéneros distintos, pero no es posible en la actualidad ya
que no hemos examinado el tipo de Klug.

En consecuencia, en el presente trabajo se redescribe el gg
nero, señalándose el conjunto de caracteres más relevantes para
separar las especies conocidas, presentándose nuevas especies y
describiendo la genitalia de machos y hembras.

MORFOLOGIA TAXONOMICA

A las especies de Oncocephalus se las puede ordenar en tres
grupos en función de sus afinidades morfológicas, ya sea con reg
pecto a quetotaxia antenal, morfología del pronoto y de la cabe­
za o por la pigmentación general. Estos serian: Grupo I (33bi­
lgg-erectus), GrupoII (geniculatug-interngntius-antipodus), Grg
po III (validispinis-infuscatus-maiusculus-hirsutus).

Cabeza

La quetotaxia del primer artejo antenal separa netamente al
GrupoI de los otros dos, diferencia entre si a las especies del
segundo y la longitud de los pelos permite separar entre si a
las del tercero.

Respecto del segundo arteJo antenal, en los machos, la que­
totsxia es bastante semejante en todas las especies aunque en a;
gunos casos, hay diferencias en cuanto a la longitud de los pe­
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los. En las hembras no ofrece diferencias notables, excepto en
Q. hirsutus, quees distinto a los demás.

Las dimensiones relativas del segundo atejo con respecto al
primero, dadas por varios autores en la descripción de sus espe­
cies, no tienen valor taxonómico ya que, además de variar dentro
de una mismapoblación, no presentan diferencias interespecifi­
cas notables.

La longitud de la caleza, su ancho apical y el interocular,
permiten separar las especies entre los tres grupos. La ausen­
cia de tubérculos occipitales, separa al primer grupo de los o­
tros dos.

Pronoto

En principio, la ausencia de tubérculos en los márgenes 1a­
terales antes de la constricción interlobular, diferencia al Grg
po I de los demás. En estos últimos, esos tubérculos pueden pre
sentar diferenciasuanivel especifico. La forma de los ángulos
del collar y los humeralesdiferencia entre si a las especies
del primer grupo, relativamente a las del segundo y muypoco a
las del tercero.

La constricción interlobular (surco transversal), otro ca­
racter frecuentemente considerado por los autores, es de valor
muyrelativo. No siempre es claramente observable la diferencia
entre una y otra especie, e incluso su profundidad varia dentro
de una misma población.

Morfología gg; trocánter 1 fémur gg; primer pg;
Es también de valor relativo. E1 número y disposición de

espinas del trocánter, presenta leves variaciones entre las espe
cies, es por tanto de valor genérico.

El grosor del fémur, teniendo en cuenta que siempre es ma­
yor en las hembras, y el hecho‘de que presenten sección ovoidal
o triangular, es de valor muyrelativo para el primero y segundo
grupos; en el tercero su sección es marcadamentetriangular en
los machos y esto los separa de aquéllos.

El número de espinas ( o tubérculos espinigeros) en la faz
ventral del fémur, considerado por diversos autores comocarac­
ter de‘valor específico, es válido para el primer grupo, pero no
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diferencia claramente en los otros dos. Al respecto es necesa­
rio hacer notar que el númerode espinas puede ser diferente en­
tre las patas de un mismo ejemplar, o entre ambos sexos de una
mismaespecie, o similar en especies distintas. La longitud de
los procesos prosternales, otro caracter tenido en cuenta por al
gunos autores, es de valor muyrelativo. Varia entre ejemplares
del mismo sexo en una población, o entre machos y hembras de la
misma. En algunos casos el hecho de que presente o no tubércu­

los o pelos en su faz ventral, puede diferenciar dentro del pri
mer grupo, o a Q. hirsutus del resto en el tercero.

Precisamente este caracter, comootros ya discutidos, difi­
cultan la tarea de determinación de las especies, dado que en a;
gunos casos el tipo es una hembra, en otros un macho, y no se ha
tenido en cuenta el dimorfismo sexual ni la tariación del carac­
ter dentro de 1a población.

Pigmentación general
En los géneros y especies de Stenopodainae que hemos revisa

do hasta el momentoy en otros observados, existe uniformidad en
cuanto al patrón de pigmentación (forma y localización de las mg
culas), aunque se dan diferencias específicas en la tonalidad o
concentración del pigmento. En Oncocephalus, por el contrario,
tiene real valor especifico, a tal punto que el color general y
el patrón de distribución del pigmento oscuro, particularmente

-en el pronoto, pero también en cabeza, patas y abdomen, presenta
caracteristicas constantes dentro de cada población y permite di
ferenciar a las especies.

Oncocephalus Klug, 1830
Tipo: notatus Klug

Oncocephalus, Klug, 1830. Symb. Phys., II, pl. XIX, fig. l.
S ilalonius, Stal, 1872. Enum. Hemipt. Amer., pág. 123-124.

REDESCRIPCION

Cabeza
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Siempre más corta que el pronoto; primer artejo antenal de
dimensiones variables, pero nunca alcanza la longitud de 1a cabg
za, siempre más corto en las hembras, en las que supera la mitad
de aquélla. En el macho, el segundo artejo antenal presenta ver
ticilos de pelos, dispuestos en forma helicoidal, los que van
disminuyendo de longitud hacia los extremos, pero esto es más ng
table hacia el ápice. Estos pelos están insertos de a dos o de
a tres, es decir, divergen a partir de un punto y tienen la si­
guiente estructura; uno fuerte, rigido, recurvado y uno o dos fi
nos, flexibles, de color blanco y de igual o menor longitud que
el primero. Tambiénentre esos se intercalan los dos tipos de
pelos, pero no agrupados. La longitud de los mismos es variable
de acuerdo con las especies. En las hembras, sólo en el cuarto
o quinto distales del artejo, se observan pelos largos y finos,
de un solo tipo y el resto está cubierto por pelos muycortos,
escamiformes. La superficie cubierta por pelos largos no preseg
ta diferencias notables entre las especies.

La región anteocular, en general, alcanza de dos a tres ve­
ces la longitud de la postocular; apicalmente ensanchada, globu­
losa, aunque esto es más notable en las hembras. Jugae pequeñas,
en vista dorsal de lados paralelos, algo agudas en el ápice, en
vista lateral laminares, en forma de triángulo obtuso. Posterigr
mentea la altura del tercio basal de los ojos, un surco trans­
verso, por detrás del cual se ubican los ocelos en un promontorio
de forma y tamaño variable. En la región occipital, puede o no
haber un par de tubérculos triangulares, más o menos conspicuos
según las especies. En la región postocular, los bordes látero­
posteriores presentan unas series de pequeñostubérculos setige­
ros de tamaño variable.

En la gula pueden observarse entre dos y tres pares de tu­
bérculos, con pelos muylargos; si son dos, un par debajo del
borde anterior del ojo y uno bajo el borde posterior. Cuando
tres, el tercero se ubica medialmenteentre los anteriores; esto
en genanl, pero además puede haber cuatro pares y series de pelos
cortos hacia el apice y base de la cabeza.

El rostro largo, algo recurvado, presenta el primer artejo
siempre más corto que Ibs apicales reunidos y de estos el segun­
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do varia según las especies, entre el doble a un poco más de la
longitud del tercero.m

El pronoto en general, es más ancho que largo, aunque en u­
na especie (Q. internuntius), estas proporciones se invierten,
lo mismo que en hembras micropteras y en las macrópteras de Q.
antipodus y validispinis. El lóbulo anterior es generalmente
más largo que el posterior. Los ángulos del collar pueden ser
truncados apicalmente o terminando en procesos agudos; los hume­
rales varian entre redondeados a triangulares muyagudos, siem­
pre menos notables v en las hembras. En los márgenes latera­
les, un poco antes de la constricción interlobular transversa,
puede haber o no, a cada lado, un tubérculo de aspecto y forma
variable. I

Las carenas submedianas (1 + 1) del lóbulo posterior, en gg
neral son poco notables y cortas, no superando la mitad del mis­
mo, con excepción de una especie en que casi llegan al borde pos
terior.

Procesos prosternales de longitud variable, con el ápice re­
curvado hacia los costados, pueden o no presentar vantralmente
procesos setigeros.

En el mesosterno existe una depresión central, triangular,
poco profunda, con una protuberancia hemisférica en el tercio bg
sal, generalmente poco notable. Esta presenta tubérculos peque­
ños, con pelos escamiformes. El escutelo presenta o no una de­
presión central longitudinal y el proceso apical, de forma y log
gitud variable, puede ser más o menos curvado hacia arriba u ho­

rizontal. _
Los trocánteres del primer par de patas presentan ventral­

mente dos pares de tubérculos espinigeros, uno central, basal o
medial y uno en el borde lateral externo, en general distal. Es
te númeroy el tamañode las espinas, pueden reducirse de acuerdo
con las especies. _

Los fémures del primer par son de dos o tres veces más anchos
que los medios y posteriores, con sección ovoidal o triangular,
siempre más globulosos en los hembras; presentan ventralmente u­

na hilera de tubérculos“espinigeros, entre los cuales se intercg
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lan series de tubérculos setigeros que van aumentando en número
en general, hacia el ápice del segemento. Los pelos de esos tu­
bérculos son más largos que las espinas. Además, lateralmente a
esta serie, puede haber otra a ambos lados, del mismotipo de pg
los. Los fémures medios y posteriores son inermes. Los poste­
riores, en ambos sexos, con excepción de una especie, no alcan­
zan el ápice del abdomen; en general, pueden llegar a la mitad
del VII tergito.

Los tarsos son de tres artejos, cuyas proporciones varían
en las tres patas, pero en general para la mayoria de las espe­
cies, el tercer artejo es más largo-queel primero y segundo su­
mados, en primero y segundo par de patas y en el tercero es más

corto. La excepción es Q. erectus, en el cual en los tres pares
de patas, el tercero es menor que los dos primeros sumados. A
su vez, en todas las especies, el primer tarsómero siempre es mg
nor que el segundo y en los dos primeros pares está cubierto en
parte por aquél.

Los hemiélitros pueden alcanzar o aún sobrepasar el ápice
del abdomen en los machos, nunca en las hembras donde, se dan cg
sos de braquipterismo y aún de micropterismo acentuado.

Abdomen

En los machos de lados subparalelos, convergiendo levemente
hacia el apice a partir del segmento VI; en las hembras es subo­

voidal, divergiendo sus lados hasta el segmento IV y apartir de
él, convergen fuertemente hacia el spice. El tergito VII en ma­
chos es trapezoidal, y apicalmente, en el centro, presenta una dg
presión de profundidad variable; esta estructura es comúna otros
géneros de Stenopodainae.

Bn las hembras los segmentos IX y X son subcónicos y agudos
e inclinados levemente hacia abajo.

Ventralmente, en ambos sexos, se observa una carena mediana
longitudinal, que corre del esternito II al VI, siendo más eleva­
da y conspicua en los machos.

- 57 ­



h.

92523 2535 ¿gg ESPECIES QE ONCOCEPHALUS

1.- Primer artejo antenal en los machos, con pelos muylargos,
de longitud hasta tres veces el diámetro del artejo; la cabe­
za sin tubérculos occipitales; el pronoto no presenta tubércg
los laterales a amboslados del surco transverso, célula dis­
cal del corio y externa de 1a membranasin máculas......... 2

.- Primer artejo antenal, con pelos cortos a muycortos, que
nunca alcanzan al diámetro en longitud; la cabeza con tubércg
los occipitales de forma variable; pronoto con tubérculo la­
teral a amboslados del surco transverso; célula discal del
corio y externa de la membranacon máculas oscuras ........ 3

2.- Especie delgada, de color general castaño oscuro; los ángu­
los humerales del pronoto triangulares, algo agudos y salien­
tes, curvados hacia arriba; los fémures anteriores presentan
ventralmentede 9 a 10 espinas ...................... erectus

.- Especie robusta, de color general ocre claro; los ángulos hu
merales redondeadas, romos, poco salientes; los fémures ante­
riores presentan ventralmente de 11 a 14 espinas..... nubilus

3.- Fémures del primer par en los machos, de sección elipsoidal,
más globulosos en hembras; los fémures del tercer par con dos
bandas transversales oscuras, una medial y una apical...... 4

.- Fémures del primer par en los machos, muy comprimidos, de
sección triangular, elipsoidales y globulosos en las hembras;
los fémures del tercer par con una banda apical oscura, o con
unabasal, o todoel fémurvariegado...................... 6

4.- Longitud de los pelos en el segundo artejo antenal del macho
más de tres veces el diámetro; las carenas del lóbulo poste­
rior del pronoto llegan a casi dos tercios del mismo; este lg
bulo presenta una gran mácula central que incluye y sobrepasa
lateralmente a las carenas, a amboslados es ésta una franja
longitudinal y luego otra más corta y basal; el escutelo es
oscuroensu totalidad........................... geniculatus

.- Longitud de los pelos en el segundo artejo antenal del macho
de dos a algo más de dos veces el diámetro; carenas del lóbu­
lo posterior del pronoto, cómomáximoalcanzan a un tercio

OOO...’ICCOOOOUOOOOOOOOO0.00.6.0COOOIIIOOOOIOCOI.5

-55­



5.- Angulos humerales del pronoto triangulares, algo agudos, con
el proceso apical reflejado hacia arriba. Color general cas­
taño oscuro. En el pronoto el lóbulo posterior presenta una
gran mácula central, que incluye y sobrepasa lateralmente a
las carenas, la que medial y longitudinalmente presenta una
delgada franja clara, a amboslados de aquélla dos franjas
longitudinales que se fusionan basalmente; el escutelo con el
proceso apical despigmentado........... internuntius sp. nov.

.- Angulos humerales del pronoto redondeados, apicalmente un
proceso agudo reflejado hacia arriba. Color general ocre con
leve tinte castaño. En el pronoto el lóbulo posterior con u­
na gran mácula central, semejante a la anterior pero totalmeg
te oscura y a amboslados de ésta, dos franjas longitudinales
fusionadas basalmente, pero la externa es más corta, casi la
mitad de la interna; el escutelo con una banda medial clara,
debasea ápice................................... antipodus

6.- En el segundo artejo antenal de los machos, 1a longitud máxi
ma de los pelos alcanza a algo más de dos veces el diámetro;
ángulos del collar agudos a muyagudos, salientes, truncados
en las hembras; ángulos humerales triangulares, agudos a muy
agudos y reflejados, subtriangulares en hembras; los fémures
del tercer par alcanzan o sobrepasan algo la mitad del tergi
toVII..................................................... 7

.- En el segundo artejo antenal del macho, la longitud máxima
de los pelos alcanza a algo más de tres veces el diámetro; án
gulos del collar truncados apicalmente; ángulos humerales re­
dondeados, con un proceso apical delgado y agudo, retrorso en
los machos, grueso y obtuso en las hembras; los fémures del
tercer par en los machos llegan casi al ápice del abdomen, en
las hembrassobrepasan algo el borde anterior del tergito VII

8

7.- El primer artejo antenal, en los machos, en faz dorso-late­
ral interna, con tres pelos y en hembras con dos, de longitud
algo menor que el diámetro. Tubérculos laterales del pronoto
obtusos, hemiesféricos. Color general castaño oscuro, serí­
ceo. El lóbulo posterior del pronou>conuna franja central
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longitudinal, las carenas y dos franjas a cada lado de aqué­
llas, de color másclaro queel resto........... validispinis

.- El primer artejo antenal, en los machos, en faz dorso-late­
ral interna, con una serie de pelos a partir de la mitad dis­
tal o del tercio basal, de longitud igual a la mitad del diá­
metro. Tubérculos laterlales del pronoto ovales, en forma de
gota, orientados hacia los costados. Color genral testéceo
claro. El lóbulo posterior del pronoto, de superficie lisa,
sin diferenciaciones de color........... maiusculussp. nov.

.- En los machos, los fémures del primer par, ventralmente, con
8 espinas. En el pronoto los tubérculos laterales son agudos
y retrorsos; las carenas submedianasdel lóbulo posterior, a;
canzana dos tercios del mismo........... infuscatus sp. nov.

- En las hembras, el segundo artejo antenal con pelos largos
en el noveno distal y una serie en el borde dorsal externo,
ambos de longitud igual al diámetro. Los fémures del primer
par ventralmente con 7 espinas y dorsolateralmente cubiertos
por tubérculos setigeros muyconspicuos. En el pronoto los
tubérculos laterales muynotables, grandes, subcónicos, cu­
biertos por pelos rígidos; las carenas submedianasdel lóbulo
posterior cubren seis séptimos del mismo... hirsutus sp. nov.

Oncocephalus erectus Van Duzee, 1923

Oncocephalus erectus, Van Duzee, 1923, pág. 123-200.

Dimensiones

lt lp ap i aa aFeI aFeII
d 12,88 2,48 2,96 3,60. 0,88 0,32

lc ao po ' aac laI laII aao
d 1,92 0,92 0,44 0,84 1,68 3,04 1,56
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REDESCRIPCION

Cabeza

El primer artejo antenal en el macho, presenta en la super
ficie ventro-lateral externa series de pelos diSpuestos en 1a
siguiente forma: en los límites del área, fuertes y curvos de
longitud máxima(1,7:1), en el resto de la superficie, delgados
y flexibles (3,821). El segundo artejo antenal es casi dos ve­
ces (1,8) más largo que el primero, en él los pelos rígidos son
algo más largos (6,521) que los flexibles.

El promontorio ocelar es de forma oval y los ocelos alcan­
zan y sobrepasan la línea interna de los ojos. En la región gg
lar presentan tres pares de tubérculos setígeros, uno a la altu
ra del borde anterior del ojo, uno en la línea media y uno en
el borde posterior.
M

El pronoto es algo más ancho que largo, su amplitud basal
es más del doble de la apical. Angulos del collar truncados a­
picalmente, con procesos laterales triangulares, obtusos. Angu
los humerales triangulares, algo agudos y sus ápices curvados
hacia arriba. Las dos carenas submedianas del lóbulo posterior
son muy poco conspicuas, no alcanzan a la mitad del mismo. Los
procesos prosternales, ventralmente, con tubérculos setiferos
con pelos más largos que los mismos y curvados hacia atrás.

Los fémures anteriores alcanzan a poco menos de tres veces
el ancho de los medianos; ventralmente poseen de 9 a 10 tubércg
los espinígeros y entre ellos se insertan tubérculos setigeros,
con pelos más largos que las espinas. Los fémures posteriores
sobrepasan algo el borde posterior del tergito VI. Las tibias
del tercer par, excepto en su quinto basal, están cubiertas por
pelos que alcanzan a más de tres veces el diámetro del artejo
(3,2:1). Los hemiélitros llegan casi al apice del abdomen.

Abdomen

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y paré
meros de acuerdo a figuras(Lam.VII z 9,ll,l2,l3,l4)

Piggentación
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El color general es fuligíneo (castaño oscuro con tinte ng
gruzco), excepto los bordes laterales del pronoto y ápice del
escutelo, castaño muyclaro y las patas y conexivo que son ocré
ceos.

La cabeza, dorsal, lateral, ventral y artejos antenales,
fusco oscuro. El rostro en casi su totalidad del color de la
cabeza, excepto una banda negra en la mitad distal del segundo
artejo.

En el pronoto, el lóbulo anterior y escutelo muyoscuros,
lóbulo posterior más claro, ferrugineo ( Lam-V1138 ). Los ng

miélitros en su totalidad ferrugineos, con el coriOn más oscu­
ro. En las patas los fémures I y II con una banda apical, en
el fémur III una apical ancha y una medial tres veces más angog
ta, castaño oscuro. En las tibias, una apical, una basal y una
sub basal más ancha, castaño oscuro.

Conexivo de acuerdo a figura lo, Lam.VII.
Ventralmente, pro, meso y metasterno claros, despigmenta­

dos en la porción central; abdomencastaño oscuro en su mayor
parte, con los bordes laterales más claros.­

OBSERVACIONES

De esta especie pudimos observar un único ejemplar, pero
sus características morfológicas y de'pigmentación lo separan
claramente de la más próxima, Q. nubilus, con 1a cual comparte
la quetotaxia del primer arteJo antenal y la ausencia de tubér­
culos occipitales y laterales del pronoto.

MATERIAL EXAMINADO

6M.R.S.W., Santiago , Baja California, México, 3l-VIII-59
(1 ó') K.w. Radford ac F.G.Werner (AMNH).

Oncocephalus nubilus Van Duzee, 1914

Oncocephalus nubilis, E.P.Van Duzee, 1914, pág. 1-57.
Oncocephalus nubilus, E.P.Van Duzee, 1916, pág. 28.
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Dimensiones

machos Hembras

í Rango Í Rango

lt 15,51 l2,40-17,36 17,52 16,56—l9,20
1P 3,23 2,80-3,60 3,53 3,36-3,76
3P 3,43 3,12-3,76 3,60 3,20-3,92
38 3,95 3,36-4,40 4,41 4,24-4,72
aFeI 1,02 0,88-1,12 1,35 l,28—l,44
aFeII 0,34 0,32-0,48 0,48 0,40—0,56

lc 2,32 2,16-2,56 2,64 2,52-2,80
ao 1,19 l,12-1,28 1,49 1,44-l,60
po 0,46 0,40-0,48 0,45 0,40-0,45
aac 1,02 0,92-1,12 1,27 l,20-l,40
laI 2,00 l,12-2,40 1,70 1,52-1,92
laII 4,03 3,60-4,60 . 3,65 3,40-4,00
aao 1,82 l,56—2,04 1,87 l,80-2,00

REDESCRIPCION

Cabeza

En los machos, el primer artejo antenal presenta, en la s3
perficie dorsal y lateral interna, pelos escamiformes(0,421);
en 1a ventral y lateral externa, una disposición similar a la
de la especie anterior, los pelos rígidos y los flexibles tie­
nen aproximadamente 1a mismalongitud (l,6-2,4:1). En las hem­
bras es diferente, cubierto en toda su superficie por pelos es­
camiformes (0,421). El segundo artejo antenal, en machos y hem­
bras, es el doble o algo más de la longitud del primero. En los

machos los pelos rgidos son algo más largos que los flexibles y
alcanzan un máximode (5,421). En'las hembras, en el cuarto dig
tal, hay pelos largos, setiformes, de longitud (2:1), en el res­
to del artejo, son muchomás cortos (0,8:1).

El promontorio ocelar en los machos es cordiforme, muy ele­
vado y los ocelos tocan e incluso sobrepasan 1a línea interna
de los ojos; en las hembras es semejante, más plano y los oces
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los no alcanzan aquella linea. En la región gulnr, hay dos pa­
res de tubérculos setigeros en el macho, uno antes del borde ag
terior y uno en el posterior del ojo; en la hembratres pares,
antes del borde anterior, medial y en el borde posterior.

2.6.12
Pronoto algo menos ancho que largo, en los machos su ampli

tud basal puede llegar a tres veces o más 1a apical, en las hem
bras a algo más de dos veces.

Angulos del collar truncados apicalmente, con procesos lobu
lares, redondeados en el machoy en la hembra,,a1go más triangg
lares y más notables. Angulos humerales redondos, esto más aceg
tuado en hembras. Las carenas submedianas del lóbulo posterior,
más conspicuas que en la especie anterior, llegan casi a la mi­
tad en los machos y la alcanzan en el otro sexo.

Los fémures anteriores en los machos, llegan casi a tres ve
ces el ancho del segundo par, ventralmente poseen hasta 14 espi­
nas y los pelos intercalados son un poco más largos que aquéllas;
en las hembras alcanzan a tres veces el grosor del fémur II, po­
seen hasta ll espinas ventrales y los pelos tienen casi la misma
longitud que aquéllas.

Los fémures del tercer par llegan al borde anterior del te;
gito VII en machos, y apenas alcanzan al VI en las hembras.

Las tibias del tercer par en machos, presentan pelos dorsa­
les de longitud máxima(2,221) y ventrales más largos (3:1); en
las hembras los dorsales son más cortos que el diámetro (0,821)
y los ventrales lo sobrepasan algo (1,221).

Los hemiélitros en los machos sobrepasan holgadamente el á­
pice del abdomen,y en las hembras llegan a cubrir el tergito
VII.

Abdomen,

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y pará­
meros de acuerdo a figuras ( Lam.VII 3 16, 19. 20, 21: 22 i

Pigmentación
En ambos sexos, el color general es ocre claro con, a veces,

un leve tinte anaranjado, excepto parte de la cabeza, pronoto,
escutelo, patas, conexivo y gran parte de hemiélitros, con tonali
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dad castaña de variable intensidad.

En la cabeza, dos bandas dorsales longitudinales, bordes lg
terales y posterior, primer artejo antenal excepto base y ápice,
castaños; ojos y promontorio ocelar castaño oscuro a negro; el
rostro con el tercer artejo, castaño oscuro en sus cuatro quin­
tos distales.

En el pronoto, el lóbulo anterior entre carenas y en el pos
terior un área que incluye y sobrepasa lateralmente a las care­
nas, sin llegar a los márgeneslaterales, castaño claro. El eS­
cutelo castaño oscuro con el proceso apical ocre claro (Lam.VII:
15).

Los hemiélitros, del clavus hasta la vena Cubital en el co­
rion y toda la membrana,castaño grisáceo, el resto del corion g
cre. En las patas, los fémures del primero y segundo par con u­
na banda apical y una medial, castañas; estas bandas en las hem­
bras son más oscuras. En las tibias, basal, medial ancha y api­
cal, que en los dos primeros pares es poco clara o no se ve, co­
lor castaño. Ventralmente, esternos y pleuras de color ocre ela
ro; en los segmentos del abdomen,entre esternito y pleurito, u­
na pequeña mácula eliptica castaño claro. Conexivo de acuerdo a
figura (Lam. VII 3 17)

OBSERVACIONES

Esta especie se diferencia de la anterior por su mayorro­
bustez, la morfología del pronoto y pigmentación general muyela
ra.

MATERIAL EXAMINADO

Salton Sea, Imperial Co., California, 7-VIII-48 (1 o) C. &
P. Vaurie (AMNH);Yerington, Lyon Co., Nevada, l3-VII-69 (l d)
J. P. Baumberger (AMNH);San Simone, Cochise Co., Arizona, 30­

VI-56 (4 6) M. Cazier (AMNH);s. w. R. s. 5000m1. w. Portal,

Cocchise Co., Arizona, 29-VI-57 (1 J)nu Stathan (AMNH);Ramah,

Vestal, Arizona, Agosto (l 9) (AMNH);Phoenix, Ariz., (l J) D.
K. Duncan (AMNH);Welton, Ariz., IV-35 (1 J) A. Melander (AMNH);

Lordsburg, Hidalgo Co., Nuevo México, 31-v-52 (1 6) M. Cazier, w.
Gertsch, R. Scrammel, 2-VII-56 (l 6) E._Ordway (AMNH);Rodeo,
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Hidalgo Co., N. México, 23-VII-60 (1 J) M. Cazier (AMNH);Browng

ville, Texas, ll-VIII-55 (1 o) P. Wygodzonsky(AMNH);Brazos Co.
Texas, (1 6) N. Banks (AMNH);E1 Paso, El Paso Co., Texas, 3­

VIII-51 (1 d) R. F. Smith, 7-VIII-51 (1 65 J. Elkins (AMNH);Heg

rietta, Clay Co., Tex., 12-VII-50 (1 65 T. Cohn, P. Boone, M. Cg

zier (AMNH);Van Horn, Culberson Co., Tex., lO-VII-48 (1 J, 1 9)
C. & P. Vaurie (AMNH);Boquillas, Brewster Co., Tex., 7-VII-48
(1 á) c. & P. Vaurie (AMNH);Del Rio, Val Verde Co., Tex., 25-v­

52 (1 9) M. Cazier, W. Gertsch, R. Schrammel (AMNH);Obregón, Sg
nora, México, 20-VII-52 (1 J), 29-VII-52 (1 J) c. & P. Vaurie
(AMNH);20m1. s. w. Camargo, Chih., Méx., 13—VII-47 (1 63, Las

Delicias, Chih., Méx., 13—VII-47 (1 5) Schrammel(AMNH); 25 m1. S.

W. Camargo, Chih., Méx., 14-VII-47 (1 g) Gerstch (AMNH),

Oncocephalus geniculatus (Stal, 1872)

Spilalonius geniculatqg, Stal, 1872, pág. 123.
Oncocephalus geniculatus, Van Duzee, 1916, pág. 28.

Dimensiones

Machos 1 Hembras microp.

Í Rango magfop. Ï' ' Rango

lt 13,60' 12,24-14,64 14,88 15,20 13,76-16,48
1p 2,63 2,40-2,88 2,80 2,75 2,56-2,80
ap 2,87 2,64-3,20 2,96 2,59 2,32-2,80

aa
aFeI 0,78 0,72-0,96 1,12 1,17 1,04-1,28
aFeII 0,33 0,32-0,40 0,35 0,42 O,40—0,48



4-.

jj

la.

Machos l Hembras microp.
- 9 _
X Rango macrop. X . Rango

lc 2,12 1,96-2,32 2,28 2,58 2,28-2,80
ao - 1,12 O,96-1,24 1,24 1,48 1,32-1,64
po 0,43 0,4o—o,48 0,44 0,50 0,48-o,56
aac 0,86 0,72-1,00 1,04 1,21 1,08-1,32
laI 1,33 1,20-1,40 1,20 1,15 1,00-1,2o
laII 3,73 3,04-4,40 2,60 2,87 2,60-2,96
aao 1,54 1,40-1,88 1,64 1,55 1,48-1,72

REDESCRIPCION

Cabeza

El primer artejo antenal en los machos, es casi glabro, cu
bierto por escasos pelos escamiformes, muycortos (0,2721); en
la hembrason similares, pero en la faz dorso-lateral interna,
hay dos pelos de longitud mayor (0,921); en las hembras microp­
teras, 3 pelos de longitud algo menor.

En los machos el segundo artejo antenal, es casi tres veces
(2,8) más largo que el primero; la longitud de los pelos rígidos
es más de tres veces el diámetro (3,4:1), los flexibles son un
poco más cortos y en el tercio distal forman penachos de a tres,
insertos en un mismo punto. En las hembras es poco más del do­

ble del primer artejo; en el sexto distal, u octavo en las microp
teras, hay pelos setiformes de longitud algo mayor que el diáme­
tro (1,5:1), en el resto del artejo son escamiformes, de menor
longitud (6,521).

En los machos hay tubérculos occipitales apenas insinuados,
en las hembras son triangulares u obtusos, pero pequeños.

El promontorio ocelar es cordiforme y los ocelos no alcan­

zan la linea interna de los ojos; en las hembras es oval y aplg
nado, los ocelos más alejados de aquella linea.

En machos, la región gular con dos pares de tubérculos se­
tígeros, antes del borde anterior del ojo y en el posterior, los
pelos son muylargos llegando a cinco veces la altura del tube;
culo; en hembras la disposición es similar, pero el par anterior
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dobla en longitud a los posteriores; en las micrópteras es en tg
do semejante al macho._

Lól‘g
El pronoto en general es algo más ancho que largo, excePto

en las micrópteras en que 1a relación se invierte; el ancho ba­
sal es algo más del doble del apical, un poco menos en micrópte­
ras.

Los tubérculos laterales antes del surco transverso, en los
machos, son triangulares, alargados en sentido longitudinal, po­
co notables en algunos; en las hembras son conspiuos, en forma
de promontorio hemisferico y el ápice es claro, resaltando sobre
el color de fondo.

Los ángulos del collar truncados apicalmente, con procesos
laterales triangulares, obtusos, menosnotables en hembras. An­
gulos humerales triangulares en 10s machos, con 1a porción api­

cal aguzada y reflejada; en las hembras sus ápices son redondea­
dos.

Las carenns submedianas del lóbulo posterior, poco conspi­
cuas en los machos, alcanzan a casi dos tercios del mismo, en
las hembras a un cuarto, pero son dos a tres veces más gruesas.

Los fémures anteriores en machos alcanzan a dos y media ve­
cesgrmihembras a más de tres veces, el ancho de los del segundo
par; ventralmente en los primeros, hay 8 tubérculos espinigeros,
en las hembras de 9 a 10, y los pelos intercalados tienen menor,
igual o mayor longitud que las espinas. Los fémures del tercer
par llegan casi al límite anterior del tergito VII en machos, y
apenas alcanzan al VI en hembras.

En machos, las tibias del tercer par, presentan pelos dorsg
les de longitud tres veces menor (0,33zl) y ventrales de casi i­
gual longitud (0,9:1) que el diámetro; en las hembras los dorsa­
les son algo más cortos (0,6321) y los ventrales de igual longi­
tud (1:1) que el diámetro.

Los hemiélitros alcanzan o superan el ápice del abdomenen
machos, llegan hasta el tergito VII en hembras y en las micróp­
terns no sobrepasan el tergito II.
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Abdomen

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y paré
meros de acuerdo a figuras (Lam.VIII z 3,6,7,8,9 )

Pigmentación
En ambossenos es en general castaño claro, excepto partes

de 1a cabeza, tórax, patas y células de hemiélitros, castaño og
curo y las patas ocráceas.

En 1a cabeza, dos franjas longitudinales dorsales, bordes
laterales y los dos tercios distales del primer artejo antenal,
castaño. Ojos y promontorio ocelar, castaño muy oscuro, casi
negro. En el rostro, el tercer artejo totalmente y los dos pri
meros en parte, castaño oscuro. Pigmentación del pronoto y esq
cutelo de acuerdo a figura (Lam.VIII:l,2 ), las áreas claras
son prácticamente despigmentadas, con tinte ocráceo. Hemiéli­
tros castaño, más claros que el tórax, con máculas en célula
discoidal, una basal y una subdistal en célula externa de la
membrana, castaño oscuro. En las patas, los fémures del prime­
ro y segundo par con una banda apical y los del tercero con api
cal y medial, castaño oscuro; los del primer par además, están
irrorados con ese color. Las tibias con una banda apical, ba­
sal y sub basal más ancha, castaño oscuro.

Ventralmente, el tórax es ocre claro, también el abdomen
excepto dbs franjas longitudinales, a cada lado del centro, no
muydefinidas, castaño claro; segmentos genitales en ambos sexos
más oscuros. Conexivo de acuerdo a figura (Lam.VIII 8 4)

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de la anterior por sus dimensiones,
la pigmentación y particularmente por 1a ausencia de pelos lar­
gos en el primer artejo antenal y la posesión de tubérculos oc­
cipitales y laterales en el pronoto. Las diferencias que se ob
servan en las hembras micrópteras respecto de las normales, por
ejemplo en el pronoto, están en función del marcado micrópterig
mo. Son más anchas, de cabeza más grande y de longitud levemen
te mayor; pero dejando de lado estas características concuerdan
en lo demáscon los rasgos tipicos de la especie.
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MATERIAL EYAHINADO

S.W.R.S. 5 m1. W. Portal, Cochise Co., Arizona, 6-VII-56
(1 6) E. 0rdway, 7-VII-56 (2 6) c. & M. Cazier (AMNH),16-VI-57

(l a) E. Plimpton, 29—VI-57 (1 o) M. Statham, 28-VI-58 (l ¿3 M.

A. Cazier (AMNH);Painted Cyn Rch., Chiricahua Mts., Cochise Co.
Arizona, l-VII-54 (1 ¿3 M. Cazier (AMNH);Paradise, Chricahua

Jts., Cochise Co. Ariz., 3-VII-54 (1 J) Cazier & Gertsch (AMNH);
Livingston, Alabama, 19-VI-47 (1 J) M.A. Cazier (AMNH);Harahan

Louisiana, 19-VIII-44 (1 6) R. Abrutz (AMNH);Ruston, Lincoln
Co., Louis., lO-VII-BO (l ¿3 T. Cohn, P. Boone, M. Cazier (AMNH);

Primavera, Chihuahau, México, 30-VI-47 (l ¿5 Cazier (AMNH);Arca

bold, Biol. St., Highlands Co., Florida, 14-IV_63 (l 6, l o) Ü.
G. & B. L. Rozen (AMNH);San José Babicora, Chih., Méx., 5-vII­

47 (l 6) Spieth (AMNH);8 m1. w. Matachic. Chih., Méx., 8-VII­
47 (l 6) Cazier (AMNH);Tuxtla Gutierrez, Chis., Méx., 6/10-VII­
55 (1 J) P. & C. Vaurie (AMNH);Dept. Magdalena, Gaira near S.

Marta, Colombia (l J) B. Malkin (AMNH).

Hembras micrópteras: S. W. Research St. A.M.N.R., Portal,

Cochise Co., Ariz., 6-VII-55 (l o) c. & M. Cazier, 18-VII-55 (1
9) W.J. Gertsch, 17-VIII-55 (1 g) W.J. Gertsch, 17-VIII-56 (1 9)
Cazier-Ordway (AMNH);Las Puentes, Dutango, México, 24-VII-47

(1 2) Gertsch (AMNH).

Oncocephalus internuntius sp. nov.

Dimensiones

machos 1

Ï Rango Hembra

lt 13,82 13,04-15,20 16,56
1p 2,85 2,38-3,12 3,20
ap 2,59 ‘ 2,88-3,44 3,12
aa 3,56 3,04-3,84 - 4,72

aFeI 1,00 O,88-1,12 1,44
aFeII ' 0,40 s 0,48
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A)

Machos l

Ï' Rango . Hembra

lc 2,24 2,04-2,44 2,60
ao 1,13 1,04-l,36 ‘ 1,56
P0 0,43 0,32-0,48 0,44
aac 0,93 0,84-1,12 1,28
laI 1,35 l,24-l,52 1,32
laII 3,56 3,20-4,00 3,36
aao 1,66 1,60-1,80 1,88

Descripción

Cabeza

El primer artejo antenal en los machos, presenta la superfi
cie dorsal, lateral externa y ventral, cubierta por pelos muy
cortos de longitud igual a un décimo del diametro y en la late­

ral interna, dos pelos fuertes y otros más cortos hacia el ápice
de longitud máxima(0,721). En la hembra los cortos alcanzan a
un cuarto del diámetro (0,2521) y en el lateral interno tres pe­
los largos, curvos, seguidos de otros más cortos, de longitud
máximaalgo mayor (1,121). El segundo artejo antenal supera en
dos veces la longitud del primero (2,6 en machos; 2,5 en hembras);
en los machos los pelos rígidos tienen una longitud (2,221) y los
flexibles (0,75:1); en las hembrasen el cuarto distal los pelos
largos (1,5:1) doblan en longitud a los cortos del resto del ar­
tejo (0,521). En ambos sexos, además, en el cuarto o quinto dig
tal, hay pelos finos, muy oblicuos, más cortos (0,7521). Los tu
bérculos occipitales son obtusisimos en los machos y un poco más
notables en las hembras, en ambossexos están constituidos por a
gregación de tubérculos setigeros. El promontorio ocelar es se­
mejante a la especie anterior, pero en los machos los ocelos to­
can la linea interna de los ojos.

En la región gular hay dos-pares de tubérculos setígeros, g
no antes del borde anterior del ojo y otro en el posterior, es­
tos son más largos, en la hembra además hay en la superficie ven
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tral postocular, series de pelos muchomás cortos que los ante­
riores.

22m
Pronoto bastante más largo que ancho, su amplitud basal en

machos es más del doble (2,5) y en hembras el doble de la api­

cal. Los tubérculos laterales a la altura del surco transverso
son conspicuos en los machos, en forma de gota y reflejados la­
teralmente, en la hembra son muchomás notables, subtriangula­
res u obtusos en el ápice.

Angulos del collar en machos, obtusos, redondeados, con
proceso lateral subtriangular, en hembra truncados muyoblicua­
mente y con proceso semejante.

Angulos humerales triangulares. algo agudos, con el proce­
so apical reflejado hacia arriba, en las hembras son menosagu­
dos en el ápice y no reflejados.

Las carenas submedianas del lóbulo posterior alcanzan a un
tercio del mismo, en las hembras son más gruesas y menos eleva­
das.

Los fémures del primer par, dos y media veces más anchos
que los del segundo, algo más en la hembra; ventralmente con 8
tubérculos espinígeros, los pelos intercalados de mayoraltura
que las espinas (Lam.VIII:ll ) más largos en las hembras. Los
fémures del tercer par en machos alcanzan o sobrepasan el ápice
del abdomen, en hembra no alcanzan a la mitad del tergito VII.
En las tibias del tercer par, los pelos cor-dorsales igualan al
diámetro en los machos y no alcanzan a la mitad del mismo en
las hembras (0,45zl); los largos dorsales y ventrales en aqué­
llos (1,421) y en éstas (0,921).

Los hemiélitros no alcanzan el ápice del abdomenen machos,
1a hembra observada es micróptera y en ella no sobrepasan el te;
gito IV.

Abdomen

Morfología del tergito VII en machoy del aedeagus y pará­
meros de acuerdo a figuras (Lam.VIII z 12,15,16,17,18)

- 72 ­



li

Pigmentación
En ambos sexos es castaño, más oscuro que en la especie ag

terior, excepto partes de la cabeza, tórax, hemiélitros y patas
en las que es castaño muy oscuro. Las patas son ocráceas.

En oabeza,<hn franjas longitudinales dorsales, genae, pro­
montorio ocelar y ojos, primer artejo antenal excepto base y á­
pice, segundo artejo antenal con una banda basal y una apical,
castaño oscuro.

Pigmentación del pronoto y escutelo de acuerdo a figura
(Lam.VIII: 10 );las areas claras son del mismocolor que los bg
miélitros, castaño,y estos son más oscuros que en la especie an
terior; una mácula en la célula discoidal y una en célula exter
na de la membrana, castaño muy oscuro.

En los fémures del primer par una banda apical y el resto
variegado, en los del segundo la apical y en el tercero apical
y medial, más angosta, castaño oscuro, estas bandas no son com­
pletas sino formadas por estrías longitudinales muyjuntas. En
las tibias de los tres pares, tres bandas, basal, sub basal y g
pical, castaño oscuro, el grosor de las mismasvaria según el
sexo.

Ventralmente, los esternos torácicos castaño claro, el res
to oscuro; en el abdomen, el centro y los bordes, castaño claro,
entre ambosdos anchas franjas longitudinales castaño oscuro.

Comexivo de acuerdo a figura ( Lam,VIII z 13, 14 )

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de la anterior por las dimensiones,
morfología y pigmentación del pronoto, e incluso por la pigmen­
tación general. En el conjunto de caracteres, es intermedia en
tre Q. geniculatus y antipodus, pero puede separarse de ellas
sin dificultad.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Barro Colorado, C. Z., Panamá, 11-I-41 (l ¿3, K.
w. Cooper (AMNH). ­

Paratipos: Barro colorado, C. 2,, Panamá, 4-I-29 (l ¿5, C.
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H. Curren (AMNH); 16-XI-30 (1 6) H. F. Schwatz (AMNH); 25-x11-í

4o (6 ¿5 K. w, Cooper (AMNH);2-1-41 (1 ¿3, 18-I-41 (2 J, 1 9),
K. W. Cooper (AMNH);6-XII- C7<fl, G. Fairchild (AMNH).

Oncocephalus antipedus Reuter, 1882

Oncocephalus antipodus, O. M. Reuter, 1882, pág. 713-714.

21222212222

Machos . Hembras

Ï' Rango Ï' Rango

lt 15,52 14,64-16,24 18,42 17,36-19,36
1p 3,20 2,96-3,44 3,57 3,20 -3,92
ap 3,48 3,28-3,76 3,34 2,96-3,76

aa 4,10 3,60-4,4O 4,40. 4,32-4,56
aFeI 1,05 0,96-1,20 1,42 1,20-1,60
aFeII 0,40 0,40 0,48 0,48

lc 2,47 2,44-2,60 2,99 2,68-3,20
ao 1,33 1,24-1,4o 1,83 l,64-1,96
po 0,43 0,40-0,48 0,48 o,44-o,52
aac 0,96 0,88-1,04 1,32 1,20-1,48
laI 1,39 1,32-1,44 1,51 l,40-1,6O
laII 3,42 2,92-3,76 3,69 3,28-4,32
aao 1,79 1,68-1,88 1,93 l,88-1,95

REDESCRIPCION

Cabeza

E1 primer artejo antenal en los machos, presenta en la su­
perficie dorso-lateral externa y ventral, pelos escamiformesmuy
cortos (0,221) y en lateral interno, una serie de cuatro pelos
de longitud máxima (0,621); en las hembras es semejante, pero
los pelos del lateral interno, tres a cuatro, son algo más lar­
gos (0,821).
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El segundo artejo antenal, es algo más del doble (2,4) que
el primero, en los machos los pelos rígidos alcanzan a el doble
del diámetro (2,1) y a partir del tercio distal el artejo está
cubierto por pelos finos, muy oblicuos, de longitud mayor a la
mitad de aquéllos (1,321).

En las hembras, a partir del cuarto o quinto distal, hay
pelos rígidos, muylargos (2,621) y en el resto del artejo no
alcanzan a la mitad de aquéllos (1:1). Los tubérculos occipitg
les son semejantes a los de la especie anterior, muypoco nota­
bles. Promontorio ocelar semejante a las dos especies anterio­
res, los ocelos en los machos pueden o no tOCar la línea inter­
na de los ojos.

En 1a región gular, los machos presentan dos pares de tu­
bérculos setigeros, uno muylargo a la altura del borde poste­
rior del ojo y uno más corto, casi la mitad del anterior, prác­
ticamente en el cuello; en la hembra, un par antes del borde an
terior del ojo y un par, el doble en longitud, en el borde pos­
terior, a la altura del cuello tres o cuatro de igual longitud
y tres o cuatro en bordes látero-posteriores de la cabeza.m

El pronoto es más ancho que largo en machos y en hembras la
proporción se invierte, 1a amplitud basal es más de dos veces y
media la apical, en hembras poco menos del doble.

Los tubérculos laterales, antes del surco transverso, son
subtriangulares, algo obtusos, dispuestos en sentido longitudi­
nal, en hembras son más destacados. .

Angulos del collar truncados oblicuamente, con un proceso
lateral triangular, en hembras son más oblicuos y el proceso la­
teral menos notable. Los ángulos humerales son redondeados en
machos, en su ápice un proceso triangular reflejado lateralmente,
en hembras son subtriangulares, romos, con un pequeño proceso a­
pical.

Las carenas submedianas del lóbulo posterior, en ambos se­
xos, apenas insinuadas, se destacan más por su color que por vo­
lumen, apenas alcanzan a un sexto o un séptimo del lóbulo.
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Los fémures del primer par en el macho, son casi tres veces
más anchos que los del segundo, en las hembras superan esa pro­
porción; ventralmente poseen 8 tubérculos espinígeros y los pe­
los intercalados son de mayoraltura que las espinas, más largos
en hembras. Los femures del tercer par alcanzan a la mitad del
tergito VII en los machos, en hembras a mucho menos.

En las tibias del tercer par, tanto dorsal comoventralmen­
te hay pelos basales cortos y apicales largos; en machos, cortos
dorsales (0,421) y los largos (120,70), cortos ventrales (0,75:
1) y los largos (120,45); en hembras, cortos dorsales (0,7031),
largos (1:0,60), cortos ventrales (0,9:1) y los largos (2:1).

Los hemiélitros en los machos alcanzan o sobrepasan mucho
el ápice del abdomen, en las hembras llegan al tergito VII y en
las braquipteras al V.

Abdomen

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y pará­

meros, de acuerdo a figuras (Lam-IX z 2, 5, 6, 7, 8 )

Pigmentación
En general son claros, un ocre con leve tinte castaño, ex­

cepto partes de cabeza, tórax, hemiélitros, patas y conexivo,
castaño oscuro.

En la cabeza, dos franjas dorsales longitudinales, bordes
laterales y posteriores y los dos tercios distales del primer a;
tejo antenal, castaño oscuro; ojos y promontorio ocelar negros.
En el rostro, la mitad distal del segundoartejo y.todo el tercg
ro, castaño oscuro, aunque puede haber variaciones en cuanto a
este patrón.

Los fémures del primer par variegados, los del segundo con
una ancha banda apical, los del tercero con una apical ancha y
más oscura y una medial, todo en castaño.

En tibias de los tres pares, tres bandas, apical, basal y
sub basal, de grosor variable en los sexos, castañas.

Pigmentación del pronoto y escutelo de acuerdo a figura

(Lam.IX : l)
En los hemiélitros, una mácula en célula discoidal y una
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distal en célula externa de la membrana, castaño oscuro; en hem
bras hay además una basal, pequeña, en célula interna de la mem
brana.

Ventralmente,en los machos, tórax y abdomenocre claro, las
pleuras del torax castaño oscuro, en el abdomendosseries de
franjas longitudinales, castañooscuro; en hembras, los esternos
de tórax y abdomencon una estrecha franja central, clara, el
resto castaño oscuro, más intenso que en el otro sexo.

Conexivo de acuerdo a figura (Lam.IX z 3, 4 )

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de las dos anteriores por su mayor r9
bustez, por la forma de los ángulos humerales del pronoto y por
la pigmentación general muchomás clara. Entre todo el material
observado, hemos considerado a estos comopertenecientes a la
especie de Reuter, porque sus caracteristicas seajustan más a
la descripción general. Existe una diferencia entre los ejem­
plares de Ecuador y los de Perú, dada por la mayor gracilidad
de los primeros y porque en ellos los ángulos humerales son
francamente agudos, pero en todo lo demás, verbigracia la pig­
mentación del pronoto, responden a los caracteres de la especie.

MATERIAL EXAMINADO

Guayaquil, Ecuador, 12-1-53 (1 ¿a 2 g) Monrós (AMNH);Hua­
cho, 140 Km Lima, Perú, 12-11-65 (1 6') L. E. Pena (AL-INH);Lima,

Perú (1 5), 1951, I-53 (l 6) Weyrauch (AMNH);Rio Lurin, Lima,

Perú (l o) Weyrauch (AMNH).

Oncocephalusvalidispinis Reuter, 1882

Oncocgphalusvalidispinis, Reuter, 1882, pág. 714-715.
Oncocephalus mazzai, Costa Lima, 1941, pág. 341-342.
Spilalonius validispinis, Wygodzinsky,1947, pág. 424.
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Dimensiones

Machos Hembras

Ï Rango Ï Rango

lt 13,22 11,12-14,48 15,35 l4,16-17,60
1p 2,59 2,08-2,88 2,85 2,64-3,2O

ap 2,82 2,40-3,2O _ 2,81 2,56-3,2O
aa' 3,17 2,40-4,00 3,60 3,20-4,00
aFeI 0,84 0,72-0,96 1,15 1,04-1,28
aFeII 0,32 o,24-o,4o 0,41 o,4o_o,48

lc 2,07 1,80-2,28 2,36 2,20-2,64
ao 1,03 . 0,88-1,20 1,29 1,20-1,44
po 0,45 0,36-O,48 0,49 o,4o-o,52
aac 0,70 O,72-0,92 1,03 0,92-1,12
la: 1,23 l,04-1,44 1,20 1,04-1,40
1aII 2,81 2,56-3,08 2,50 2,16-3,00
aao 1,33 1,32-1,60 1,59 1,44-1,68

REDESCRIPCION

Cabeza

E1 primer artejo antenal en 10s machos, presenta en su faz
dorsal y lateral externa, pelos cortos (0,3321), en látensdor­
sal interno, una serie de tres pelos (0,7721); en hembras, cor­
tos escamiformes (0,1521) y en látero-dorsal interno, dos pelos
fuertes (0,8421). E1 segundo artejo antenal alcanza a1 doble,
o algo más, de 1a longitud del primero; en el macho 1a longitud

máximade los pelos es (2,4:1); en hembras, en el noveno distal
pelos largos (1,4:1) y en el resto del artejo, muchomás cortos
(0,4:1), de tipo escamiforme.

Los tubérculos occipitales son triangulares, obtusos en mg
chos, agudos y conspicuos en hembras.

Promontorio ocelar cordiforme en los machos, los ocelos no
llegan a 1a linea de los ojos; en hembras es un óvalo pequeño y
los ocelos están muylejos de 1a línea interna (1a distancia es
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igual a la mitad del ancho de ojo en vista dorsal).
En la región gular, en machos, hay dos pares de tubérculos

setigeros, uno en el borde anterior del ojo y a continuación,
muycerca, el segundo; del par anterior, hacia el ápice de la
cabeza, dos series de pelos cortos, la mitad más cortos que los
anteriores; en las hembrasun par antes del borde anterior y ud
no en 1a mitad del odo, estos el doble de longitud que los ante
riores.

Tim
El pronoto es más ancho que largo en machos, en las hem­

bras a la inverSa; su amplitud basal en los machos es de más
del doble a casi el triple, en hembras sobrepasa algo el doble,
de la apical.

Los tubérculos laterales, antes del surco transverso, son
obtusos, hemisféricos y algo retrorsos. Angulos del collar, a­
picalmente con procesos agudos, dirigidos a los lados, en ma­
chos; truncados apicalmente en hembras, con procesos laterales
triangulares, romos. Angulos humerales triangulares, algo agu­
dos, con el ápice reflejado hacia arriba; en hembras subtriangu
'lares, poco salientes.

Carenas submedianas del lóbulo posterior cortas, no alcan­
zan a un cuarto del lóbulo, pero se continúan en franjas del
mismo color.

Los fémures del primer par alcanzan a casi tres veces el an
cho de los del segundo, fuertemente comprimidos en los machos,
de sección triangular, ventralmente con lO tubérculos espinige­
ros y los pelos intercalados alcanzan al doble de la altura de
las espinas; en las hembras son globulosos, con ll tubérculos es
pinigeros ventrales y los pelos intercalados son más cortos.

Los fémures del tercer par alcanzan a la mitad del tergito
VII, en las hembras un poco menos.

En las tibias del tercer par.hay pelos largos, dorsalmente
a partir del tercio basal, ventralmente desde la base en machos
y desde el cuarto basal en hembras, de longitud (2:1), en hem­
bras los ventrales pueden ser más largos.
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Los hemiélitros, en machos, en algunos casos no alcanzan

y en otros sobrepasan el ápice del abdomen; en hembras llegan,
aunquesin cubrirlo, al tergito VII.

Abdomen

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y pará­
_merosde acuerdo a figuras (Lam.IX z 10, 13,14,15,16,l7,18)

Pigmentación

En general, en ambos sexos, es castaño oscuro, con reflejo
sericeo en algunos, opaco en otros.

En la cabeza, una franja central longitudinal, dos latera­
les a ella, tubérculos anteníferos y tercio basal del primer a;
tejo antenal, castaño claro a muyclaro. El rostro, en el ma­
chOJ, del color general excepto el primer artejo basalmente y en
los limites intersegmentales, que es muyclaro; en 1a hembra el
segundoartejo, totalmente, es claro.

Pigmentación de pronotay escutelo, de acuerdo a figura(Lam­
I! z 9 ), las franjas claras, en ejemplares muyoscuros, son
casi blancas.

En los fémures del primer par, una banda apical de casi un
tercio de la longitud del artejo, una longitudinal ventral, una
máculaeliptica en el tercio distal dorsal, y el resto variega­
do, castaño oscuro; en los del segundo y tercer par, una banda
apical, más o menos definida según los ejemplares, y en el res­
to del artejo estrías longitudinales, castaño oscuro.

En las tibias del primer par, las bandas Casi no se distin
guen ya que el artejo es casi uniformemente oscuro, en las pa­
tas restantes se distinguen tres bandas, apical, basal y sub bg
sal, aunque no siempre bien diferenciadas, castaño oscuro.

I HemieIitros del color general, levemente más claros, con

una mácula central en clavus, una en célula discoidal, gran má­
cula subapical en célula externa de la membranay una muy peque
ña en borde externo basal de célula interna de 1a membrana, cas
taño muy oscuro.

Ventralmente, en ambos sexos, en general muy oscuros, con
mesoy metasternos castaño claro; lo mismolos esternitos abdo­
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minales, castaño ferrugineo, y el resto muy oscuro. Conexivo

de acuerdo a figura (Lam.IX z 11, l? )
Se presenta, por primera vez en los Stenopodainae, esquema

del huevo de esta especie ( Lam. III: 16 ); estos fueron extra
ídos de una hembra conservada en alcohol, en número de 30. El
abdomen de la mima se presentaba desmesuradamente turgente.

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de las dos siguientes por las dimen­
siones, son más pequeños, la morfología y pigmentación del pro­
noto e incluso la pigmentación general. Algunos ejemplares son
más claros y opacos, en este caso presentan la cabeza con tube;
culos setiferos conspicuos y el abdomenen las hembras es más

ancho y oval que en las otras, en las que presenta los lados cg
si paralelos,

MATERIAL EXAMINADO

Tingo Maria, Perú, IX-47 (1 6) Weyrauch ÏAMNH); Chapare,

Bolivia (2 6) Zischka (AMNH);Santa Cruz de la Sierra, Bolivia
(1 6) Pinkert (AMNH);Oiapoque, Amapá, Brasil, 15-VIII-49 (1 6)

J. C. N. Carvalho (AMNH);Yerr, Guaporé, S. Sanne, Brasil, Ene­
ro (1 6) Parko (AMNH);Km47, Estr. Rio-Sao Paulo, Brasil, 10­

II-46 (1 g), 1947 (1 o) P. Wygodzinsky (AMNH);Rio, D. F., Bra­

sil, II-48 (1 g) Wygodzinsky (AMNH);Rio Natal, S. Cath., Brae.
11-45 A. Maller (AMNH);Corupá, s. Cath., Bras., I-45 (1 9), II­
45 (1 J) A. Maller (AMNH);Rio Uruguay, B. A9. Guaviyú, Paysan­

dú, Uruguay, lS-IX-TO (2 6) LEFA; A9 Aurora, Sa. Aurora, Rivera

Uruguay, l2-I-7l (l 6, 1 g) LEFA;Santiago del Estero, Argenti­
na, XII-35 (l o) Forrea (AMNH);Srra..de Córdoba, Arg., 21-1-38
(1 9) Bridarolli S. J. (WILL);Piquete, S. Fe, Arg., 18-1-28
(1 o) Bridarolli S. J..(WILL); El Palmar, Colón, Entre Ríos,
Arg.,I-47 (l J) L.F. Fortich (GIAC); Martinez, Buenos Aires, A;

gentina,XII-57 (1 3) (GIAC); Haedo, Be. As;, Arg., III-66 (l g)
Leiva (GIAC); Hurlingham, Bs. A9., Arg., ll-XII-67 (l J) B.
Prenski, XII-78 (2 6') E. Angrisano (GIAC); Isla INTA, Delta, Bs.

A3., Arg., XII-68 (1 d), XII-73 (2'6‘), 4/18-II-79 (1 6‘), 11-81
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(1 g) A. Bachnann (GIAC); San Miguel, Bs. A8., Arg., lS-II-80,
(1 ¿)'Gómez Carrillo (GIAC);Villa Ballester, Bs.As., Arg., 14­
VIII-80 (1 g) V. Cussac (GIAC); Ciudad Universitaria, Bs. 13.,

Arg., 1979 (1 g) (GIAC); Morón, Bs.As., Arg., II-68 (1 ¿3 Palma
(GIAC).

Oncocephalus infuscatus, sp. nov.

Dimensiones

It 14,90 14,48-18,16
1p 2,88 2,80-2,96
ap 3,17 3,04-3,28
aa 3,63 3,60-3368
aFeI 0,79 0,72-O,80
aFeII 0,32

lc 2,08 2,04-2,12
ao 1,00 l,08-1,32
po 0,45 0,44-0,48
aac 0,84 0,80-O,88
laI 1,48
laII 4,03 3.96-4,12
aao 1,64 1,60-1,68

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza

El primer arteJo antenal presenta en 1a superficie dorsal­
lateral interna, pelos cortos (0,3321) y en látero-dorsal inte;
na, una serie que disminuyen en longitud hacia el ápice, la má­
Xima(0.77zl). El segundo artejo antenal, tiene una longitud
de casi tres veces (2,7) el primero, los pelos rígidos alcanzan
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una longitud muchomayor que el diámetro (3,2521), siendo los
flexibles un poco más cortos; en la porción apical, un doceavo
del total, pelos delicados, muyoblicuos, más cortos (1:1).

Los tubérculos occipitales son triangulares, no muysalien
tes, constituidos por agregación de tubérculos setigeros. Pro­
montorio ocelar cordiforme, grande, los ocelos llegan a tocar
la linea interna de los ojos.

En la región gular, dos pares de tubérculos setígeros, uno
en borde anterior del ojo, muyoblicuos, uno bajo el borde pos­
terior y, a partir de él hacia atrás, cuatro pares de pelos cor
tos, curvos, de longitud equiñalente a un tercio de los anterig
res.

m _
El pronoto es bastante más ancho que largo, su amplitud bg

sal es casi tres veces (2,7:1) la apical.
Los tubérculos laterales, antes del surco transverso, son

agudos y retrorsos (en los ejemplares observados, esto es más
notable en el lado izquierdo).

Angulos del collar truncados apicalmente, con procesos la­
terales amplios, triangulares. Los humerales, subtriangulares­
o redondeadas, apicalmente presentan un proceso muyagudo diri­
gido atrás y a los costados.

Las carenas submedianas del lóbulo posterior, alcanzan a
dos tercios del mismo, apicalmente son evanescentes.

Los fémures del primer par alcanzan a algo más de dos ve­
ces el ancho de los del segundo; son comprimidos y ventralmente
presentan 8 tubérculos espinígeros y los pelos intercalados su­
peran en altura a las espinas. . Los fémures del
tercer par llegan a cinco sextos del tergito VII.

En las tibias del tercer par, dorsal y ventralmente, se ob
servan pelos que aumentan gradualmente de longitud de la base
al ápice, siendo la máxima(2,1421); los ventrales son más obli
caos.

Los hemiélitros no alcanian a cubrir el ápice del abdomen.
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Abdomen.

Morfología del tergito VII del machoy del aedeagus y pará­
meros, de acuerdo a figura ( Lam.X 3 3.5.6.7.8 )

Pigmentación
En general el color es castaño muyoscuro, con tinte rojizo

excepto partes de la cabeza, ápice del escutelo, membranade he­
miélitros y patas.

En la cabeza, el cuarto basal del primer artejo antenal es
claro, despigmentado, el resto castaño muyclaro; los tubérculos
anteníferos despigmentados, tubérculos setigeros en la base de
los anteniferos y una franja oblicua a cada lado de los ocelos,
color rojizo. El rostro, uniformementecastaño, con los limites
intersegmentales más claros.

Pigmentación de pronoto y escutelo de acuerdo a figura (Lam­
x:1) ‘

Los fémures en los tres pares de patas, están variegados en
castaño oscuro; en los del primer par esto alterna con áreas más
claras y otras despigmentadas o blancas, la mácula elíptica en
el tercio apical dorsal, es muyreducida, estrecha y alargada
longitudinalmente.

Las tibias en los tres pares, presentan las tres bandas de
color castaño oscuro, la sub basal muycerca de la basal.

HemiéIitros más claros que el resto del cuerpo, pero las cg
lulas de la membranalo son muchomás; una mácula irregular en
el centro del clavus, una en célula discoidal y en externa de la
membranauna pequeña basal y una grande sub distal, castaño muy
intenso. (Lam. X : 2)

Ventralmente el tórax, uniformemente, castaño muy oscuro;
abdomenmás claro, puntuado con áreas elipticas o circulares ola
ras, casi despigmentadas.

OBSERVACIONES

En una observación superficial a esta especie podria confug
dírsela con la anterior, pero su mayor tamaño, la morfología de
los ángulos humerales y la pigmentación general, la separan cla­
ramente de aquélla.

-34­



Cabeza

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Marilia, Sao Paulo, Brasil, XI-46 (1 85 (AMNH).
Paratipos: Marilia, Sao Paulo, Brasil, XI-46 (2 d') (AMNH).

Oncocephalua hirsutus sp. nov.

DimensioneS“

Ejemplar
Hembra

lt Y 16,72

1p 3,20

ap 3,28
aa 5,12
aFeI 1,04

aFeII ‘ 0,42

lc 2,44
ao 1,32
po 0,52
aac 1,12
laI 1,40
laII 3,00
aao 1,76

DESCRIPCION ¿ag M HEMBRA

e

E1 primer arteJo antenal presenta en 1a superficie dorsal y
lateral externa, pelos algo más cortos que el diámetro (0,8521)
y en ventral y lateral interna, muchomás cortos (0,28:1), los
tubérculos setígeros son muyconspicuos.

E1 segundo artejo es algo más del doble que el primero; en
el novenodistal presenta pelos fuertes, largos(1:l), el resto
cubierto por pelos más cortos (0,521); en el borde dorsal exter­
no, una serie de pelos oblicuoa,_tan largos comolos distalee
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(1:1).

Los tubérculos occipitales son triangulares, agudos, cubieg
tos por tubérculos setigeros cónicos.

Promontorio ocelar ovalado, no muybien definido, con oce­
los pequeños (más que en las otras especies) y muyalejados de
la linea interna de los ojos.

En la región gular hay tres pares de tubérculos setigeros,
uno antes del borde anterior del ojo, uno a la mitad, más cortos
y uno antes del borde posterior, muylargos. A lo.1argo de los
bordes exteriores de 1a gula, series de pelos más oblicuos y de
longitud menor de la mitad de los largos posteriores.

ym
El pronoto es algo más ancho que largo, su amplitud basal

es más del doble de la apical (2,421). Los tubérculos laterales,
antes del surco transverso son muynotables, como'promontorios
subcónicos, cubiertos con pelos rígidos y de color claro que re­
salta sobre el fondo oscuro del resto del pronoto.

Angulos del collar truncados horizantalmente, algo salientes
hacia los costados en un proceso obtuso. Los humerales, triangg
lares, apicalmente presentan un proceso delgado, de ápice romo,
curvado hacia atrás. Las carenas submedianas del lóbulo poste-'
rior, bastante conspicuas, llegan a seis séptimos del mismoy
son más claras que el resto de pronoto.

Los procesos prosternales, ventralmente, con una serie de
pelos largos, rígidos, dirigidos hacia atrás muyoblicuamente.

Fémures de primer par, dos y media veces más anchos que los
del segundo; ventralmente con 7 tubérculos espinígeros, los pee
los intercalados superan en altura a las espinas; dorso-lateral­
menter cubiertos por tubérculos setigeros muy conspicuos (Lam.
x: ll )

Los fémures del tercer par, sobrepasan algo el borde ante­
rior del tergito VII. En las tibias del tercer par, dorsolate­
ralmente, hay pelos rígidos, oblicuos, algo más cortos que el di'
ámetro (0,8021), ventralmente son menos oblicuos y más largos
(1,3021). Los hemiélitros no llegan al ápice del tergito VII.
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Pigmentnción
En general es castaño oscuro, excepto en partes de cabeza,

en pronoto, tubérculos laterales y ápice de ángulos humerales y
escutelo, parte de las patas, castaño amarillento.

En cabeza, algo más del tercio basal de primer artejo ante­
nal, ápice de jugae y tubérculos occipitales, ocre claro.

Pigmentación del pronoto y escutelo de acuerdo a figura (

Lam. X 3 9 )

En fémures del primer par, dorsalmente una banda sub basal
y una apical, lateralmente una subapical y una mediana; en segun
do y tercer pares, una banda basal y en el resto del artejo ban­
das fragmentadas, castaño oscuro.

En las tibias, banda apical, basal y sub basal, que varian
en grosor y ubicación en las tres patas.

Hemiélitros del color general, algo más claros; una máéula
en célula discoidal, una medial y una basal pequeña en célula e;

terna de 1a membrana, una por fuera de dicha célula, castaño muy
oscuro.

Las células de 1a membrana más claras y el embolio más oscg
ro, que el resto del ala.

Ventralmente del color general, con los esternos en tórax y
abdomenmás claros.Conexivo, de acuerdo a figura (Lam.X z lO)

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de las otras, en particular de las hem
bras, por 1a quetotaxia del segundo artejo antenal, forma del
pronoto y sobre todo, por los tubérculos setígeros muyconspi­
cuos, más notables que en las demás especies, en cabeza, tórax
y patas. Es necesario hacer notar que los caracteres descriptos,
con excepción de la pigmentación, no pueden ser atribuidos a nin
gún macho, dado que 1a morfología de cabeza, tórax y apéndices
son diferentes para cada sexo, debido al dimorfismo sexual caras
terístico en la Subfamilia. Por la morfología del pronoto, par­
ticularmente de los ángulos humerales y la tonalidad en la pig­
mentación general, ésta podria ser la hembra de Q. infuscatus,
pero debido a1 hecho de que fueron coleccionados en localidades
muydistantes, no tenemos ninguna seguridad de que realmente lo
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sea, por tanto no la hemosatribuido a ese taxón.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Loreto , Misiones, Argentina (1 g) A.A. Oglobin
(AMNH).

Oncocephalus maiusculus sp. nov.

Dimensiones

Machos

Ï Rango

lt 16,45 14,00-18,16
1p 2'64'3'
ap 2996-4903
aa. í 4,12 3,28-4,72
aFeI 0,89 0,80-1,04
aFeII 0.39 0.32-0.4o

lc 2,40 2,12-2,60
ao 1,23 1,08-1,32
po 0,53 0,52-O,56
aac 0,91 0,80-O,96
laI 1,42 1,16-1,60
laII 3,49 3,12-4,00
aao 1,72 1,5241,88

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza

El primer artejo antenal, presenta en la superficie dorsal
y lateral externa, pelos cortos (0,2521) y en lateral interna, g
na serie de pelos largos, a partir de 1a mitad hacia el ápice
(O,50:1) o a partir del tercio basal (Q,58:1). El segundoarte­
jo antenal es dos veces y media más largo que el primero; en él
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L1

li

los pelos rígidos alcanzan a más de dos veces el diámetro y los
finos un poco menos. Los tubérculos occipitales son subtriangu­
lares, obtusos, en los ejemplares de mayor tamaño, o triangula­
res, agudos y conspicuos en los pequeños.

El promontorio ocelar es un óvalo perfecto, muy protuberan­
te, en los grandes y los ocelos tocan e incluso pueden sobrepa­
sar la línea interna de los ojos; en los pequeños es cordiforme
y los ocelos están más lejos de dicha linea.

En la región gular hay cuatro pares de tubérculos setiferos,
uno a media distancia entre ojo y ápice de la cabeza, dos muy
próximos delante del borde anterior del ojo y uno cerca del bor­
de posterior, entre tubérculos y desde base a ápice de la cabeza,
series de pelos más cortos, entre un cuarto a un medio de la log
gitud de los otros; en ejemplares pequeños, sólo tres pares, en
borde anterior del ojo, en el medio y en borde posterior, además
de las series de pelos cortos.

Tórax

El pronoto es bastante más largo que ancho; su amplitud ba­
sal llega a casi tres veces (2,921) en el caso máximo,la apical.
Tubérculos laterales, antes del surco transverso, en forma de gg
ta, lisos, notables y salientes hacia los costados. Angulosdel
collar muyagudos, sobresalientes, sus épices orientados hacia
los lados. Angulos humerales triangulares, agudos a muyagudos,
con el proceso apical reflejado.

Las carenas submedianas del lóbulo posterior, cortas, poco
conspicuas, alcanzan aproximadamentea un quinto en los ejempla­

res grandes y en los otros son más gruesas y llegan a la mitad
del lóbulo. Fémures del primer par, de dos a tres veces más an­
chos que los del segundo; son comprimidos y ventralmente presen­

tan de 8 a ll tubérculos espinígeros, con pelos intercalados más
largos que las espinas. Los fémures del tercer par llegan a, o
sobrepasan, la mitad del tergito VII.Detalle del Femur (X 313)

En tibias del tercer par, dorso lateralmente, se observan
pelos largos (2,321) y ventralmente algo más cortos (l-l,3:l)
o en su defecto pelos cortos (0,9:1) excepto en el séptimo dis­
tal, més largos (1,7:1). Los hemiélitros no alcanzan a cubrir
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el ápice del abdomen.

Abdomen

El tergito VII es muydiferente al de las otras especies
. ( LamoX 1 14 ), aedeagus y parámeroa de acuerdo a figuras (Lam­

x z 16,17,18,l9)

Pigmentación
En general el color es testáceo claro, excepto partes de cg

beza, pronoto y membranade los hemiélitros; en las formas de mg

nor tamaño, más oscuras, el color es castaño, con cabeza y prong
to en tono más intenso.

Emcabeza, la faz ventral anteocular, genae y parte lateral
postocular, castaño oscuro, ojos y promontorio ocelar castaño
muy oscuro a negro.

Pigmentación del pronot>y escutelo, de acuerdo a figura
(Lam.x z 12).

Los fémures del primer par, variegados en castaño, con una
franja ventral longitudinal más definida; en los del segundoy
tercer par, en algunos se nota una banda apical nunca bien defi­
nida, en otros todo el artejo tesselado en castaño.

En tibias del primer par, en general, una banda basal angog
ta y una apical muyancha, no siempre claramente observables; en
las del segundoy tercerp una basal y una distal angosta, todas
en castaño. En hemiélitros, una mácula oval en clavus, una en
célula discóidal, una basal pequeñay subdistal grande,en célula
externa de la membrana, castaño muy oscuro.

Ventralmente, tórax y abdomencastaño claro; en abdomenca­

da segmento, a ambos lados de la carena longitudinal central,
presenta máculas cuadrangulares, castaño; cerca del conexivo, u­
na banda longitudinal más continua, del mismo color. En algunos
ejemplares el color general es más oscuro, por tanto las máculas
se distinguen poco.

Conexivo de acuerdo a figura (Lam.X z 15)

OBSERVACIONES

Esta especie se diferencia de Q. validispinis e infuscatus,
al menos en los machos, por su mayor tamaño, porque el pronoto\
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pigmentación.
Comoejemplo, bastaría citar que el pronoto presenta una

gradación interespecifica con respecto a la mayor o menor super­
ficie cubierta por pigmento oscuro y a la subdivisión de este en
franjas, separadas, unidas en parte, o en cuanto a la longitud
de las mismas. Q. erectus, en el extremo norte de distribución
de las especies, muestra el pronoto oscuro en su mayor parte, en
cambio Q. maiusculus, en el extremo sur del area, presenta la má
xima reducción con respecto al mismo.

Q. erectus, que comparte con Q. nubilus la posesión de pelos
muylargos en el primer artejo antenal y la ausencia de tubércu­
los laterales en el pronotn es totalmente diferente a aquél en
cuanto a morfología general y pigmentación.

En Q. geniculatgg, internuntius y antipodus, muyafines en­
tre si por la pigmentación en el pronoto, por morfología general
se separan, los dos primeros del último quien, en este aspecto,
es más afin con Q. nubilus.

En el Grupo III se da una.mayor afinidad morfológica entre
las especies, aunque Q. maiusculus queda separado de las restan­
tes por su pigmentación y comparte con Q. validispinis la morfoq
logia general del pronoto.

Queda planteada la poamilidad de subdividir a Oncocephalus
en, al menos, dos subgéneros, pero antes es necesario consider­
ar al pesto de los representantes en el orden mundial, incluyen­
do el examen del genotipo, tarea que actualmente nos es imposi­
ble de realizar.
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ACERCA 22 LA POSICION TAXONOMICA QE

DIADITUS STAL Y NARVESUS STAL

CARACTERES COMUNESI DISTINTIVOS

Diaditus y Earvesus, fueron propuestos con rango genérico
por Stal en 1859, y ya desde ese momentohan tenido un status

sistemático bastante confuso. ¡La extrema afinidad y marcada si
militud en rasgos morfológicos, particularmente en lo que se r3
fiere a patrones de pigmentación por una parte y por otra a una
similar distribución geográfica, con la posterior superposición
de áreas, han contribuido a complicar los esfuerzos tendientes
a aclarar su posición.

Un ejemplo bastaría para dar una idea del problema; Wygod­
zinsky (1957) expresa que "Berg (1884) identifica tres especímg
nes comopertenecientes a Diaditus annulipes Berg, una eSpecie

descripta por éste. Uno de esos especimenes es con dudas giggi
Eggsemicolon.........¿.....los dos restantes, clasificados por
Berg comoQ. annulipes, pertenecen a Narvesus carolinensis (!),
una especie ampliamente distribuida en América del Sur y fre­
cuentemente confundida con Diaditus".

En ese caso, debemos aclarar que Wygódzinsky está en lo

cierto con respecto a que los ejemplares determinados por Berg
pertenecen en realidad a Narvesus, pero éstos no pueden corres­
ponderala. carolinensis, típico del hemisferio norte, sino a
E. minor, característico de nuestras latitudes y que, por otra
parte tiene las mismas dimensiones y aspecto general que 2. Eg­
nulipefl. caracteres que los hacen muysemejantes.

Bergroth (1907) en la descripción de Diaditus pilosicornis
aclara que éste es el insecto al que se refiere Van Duzee en

- 92 ­



Trans. Amer. Ent, Soc., 1901, pág. 30, como a Narvesus sp.
Con respecto a Diaditus pilosicornis Bergroth 1907, Barber

(1930) expresa que es escasamente distinguihle del Q. annulipes
de Berg, el que fuera sinonimizado a E.‘carolinensis por Wygod­

zinsky (1949) y que nosotros consideramos E. pinga. De todas
maneras, las descripciones dadas por Bergroth y Barber coinci­
den, difiriendo sólo en detalles secundarios. Asi, observando
especimenes de ambas especies, determinados por Barber, vemos
que Q. pilosicornis tiene dos bandas de color oscuro en las ti­
bias y los pelos en tibias posteriores son bastante más largos,
detalles que muybien pueden no sobrepasar el marco de varia­
ción a nivel individual.

Retornando al problema que nos ocupa, en las descripciones
originales de Stal encontramos que los elementos que provee son

demasiado imprecisos y poco contribuyen a diferenciar un género
del otro. De acuerdo con ellas, Diaditus y Narvesus no diferi­
rian prácticamente en nada; el carácter que los diferenciaridïz
ojos estrechamente Juntos por debajo en Narvesus (no mencionado
para Diaditus), observamos que no se dan en las hembras de este
último, pero si en los machos. Cesualmente, Stal estableció cg
moespecie genotipica de Q. semicolon, pero el ejemplar descrip
to es una hembra!

Otros elementos que pueden inducir a confusión en las des­
cripciones ya mencionadas es que en Narvesus los fémures poste­
riores sobrepasan el ápice del abdomen,los cual es válido para
los machos pero no para las hembras; además, en muchos ejempla­

res, éstos apenas alcanzan dicho ápice; podemosagregar que es­
to se observa en E. carolinensis, porque en E. migo; los fému­
res sobrepasan holgadamente el abdomen, pero esta especie no e­

ra conocida por Stal. En el caso de Diaditus los fémures nunca
alcanzan el ápice en las hembras, pero en general si lo hacen
en los machos; recordemos nuevamente que los genotipoe son ma­
cho para Narvesus y hembra para Diaditus.

Las hembras de Diaditus observadas, tienen tubérculos set;
feros detrás de los ojos, por debajo, y esto es similar en Nar­
vesus; sin embargo, esto no es mencionado por Barber (1929-1930)
en su revisión de los Stenopodainos americanos, quien sólo lo
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da comocaracterística del último de los nombrados.

Los ejemplares de Diaditus presentan dos tubérculos subagu
dos, o francamente agudos, en la porción basal de 1a cabeza, cg
racter no mencionadoen las discripciones y poseído también por
el otro género.

Resumiendo, es necesario aceptar entonces que estos dos gg
neroe no han sido claramente establecidos desde un principio.
Téngase en cuenta que existe un marcado dimorfismo sexual y que
en las descripciones originales se utilizó comogenotipo a un
macho, y en el otro a una hembra. Los trabajos posteriores ba­
sados, lógicamente, en aquellas descripciones, no han tendido a
clarificar esta situación, salvo en contadas ocasiones, pero de
todas maneras es aceptable pensar que los autores sólo tuvieron
oportunidad de observar unos pocos ejemplares en cada caso y de
una especie dada en particular, careciendo, por lo tanto de la
visión de conjunto de los dos géneros citados; esto les hubiera
permitido establecer las diferencias, muyvisibles por otra pa;
te, que permiten separar perfectamente a ambostaxones.

El presente trabajo no pretende, por lo tanto, verificar o
recusar la validez de estos géneros, sino tratar de establecer
cuáles de aquellos caracteres pueden ser considerados comová­
lidos, para poder ser utilizados en la diferenciación taxonómi­
ca.

ANALISIS MORFOLOGICO—Ip
DIMENSIONES

Unrasgo que permite arriesgar una diferenciación está da­
do por las dimensiones. Los ejemplares de Diaditus varian de
especies pequeñas a'medianas; en Narvesus, por el contrario,
van de medianas a grgndes. Damosa continuación un cuadro que
ejemplifica estas dimensiones, teniendo en cuenta el largo to­
tal, ancho del pronoto y ancho del abdomen. En él se presentan
las medias para cada género y el rango de variación.
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CUADRO I

“Diaditus Narvesus

Macho Hembra _ Macho Hembra

lt í...” 110,64, ¡11,141 ¡12.70, ¿5,39.
Rango. 8,12-12,88 8,96-12,80 10,96-14,88 l3,28-l7,20

[Ïoolcoa . , , . . . .

Rango. 1,7693,04 1,84-2,62 2,40-3,2O 2,40-3,28

aaice-oo' '
Rango. 2,24-3,62 2,40-3,62 2,80-3,92 3,04-4,40

CABEZA

Aspecto general
Narvgsus: la región anteocular es en general más larga que

1a postocular en ambos sexos, pero en las hembras es siempre mg
yor. Los ojos, ubicados posteriormente, son más sobresalientes
y globulares en los machos; esto es más notable en g. carolinen
Egg. El artejo basal de 1a antena es algo más corto que 1a lgn
gitud de la cabeza; en.las hembras siempre es más corto que en

los machos. ’

Diaditus: la región anteocular es apenas un poco más larga
que 1a postocular. Los ojos, en general, aparentan estar ubicg
dos a mitad de 1a cabeza, muchomenos salientes que en Narvesus.
En cuanto a la relación entre sexos, varia entre muypoco dife­
rentes en macho y hembra a un poco más globulosos en los machos.
En ambos sexos el arteJo basal de la antena es mucho menor que
la longitud de la cabeza

El cuadro II ejemplifica la relación de proporciones entre
regiones de la cabeza.
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CUADROII.- Proporciones entre regiones de la cabeza

Diaditus Narvesus

Macho Hembra Macho Hembra

aoÏoooooo
Rango.. 0,44-O,56 0,48-0,62 0,48-0,72 0,72—1,24

i'm... 0,36 0,37 0,32 0.37
po

Rango.. 0,28-0,44 0,28-0,44 0,16-0,40 O,24-O,48

lab Í...... 0,99 0,86 1,34 1,10
Rango.. 0,72_1,2o 0,70-0,96 1,16-l,68 o,84-1,31

le Í...... 1,79 1,86 1,84 2,08
Rango.. 1,48-2,04 1,52-2,12 1,68-2,08 1,84-2,24

Antenas

Existe un dimorfismo sexual en ambos géneros, evidenciado
por 1a quetotaxia de los antenitos basales de machoy hembra; eg
to afecta también al segundoartejo antenal.

Narvesus: en las hembras el artejo basal es escasamente pi
loso, los pelos son muy cortos y muy oblicuos con respecto al e
je longitudinal. En el segundoartejo, sólo se encuentran pelos
largos de longitud igual a su diámetro en su tercio o cuarto dig
tal. (Lam.XI z 6)

En el macho, el artejo basal presenta la porción dorsal y
la lateral interna'casi glabras, con pelos muycortos y espacig
dos que alcanzan en longitud a la mitad del diámetro del artejo,
muyoblicuos, además. La porción ventral y lateral externa, con
abundantes pelos fuertes¿ tanto o más largos que el diámetro del
artejo y colocados casi normalmente a1 mismo; entre ellos se in­
sertan series de pelos más finos y de la misma longitud que aqug
llos (lám.xI, fig. 1,). El segundoartejo, está cubierto en t04
da su longitud y superficie por pelos del mismotipo que en el
basal, cuatro veces más largos que su diámetro.

Diaditus: en las hembras el artejo basal es del mismotipo
que en las de Narvesus. En el segundo artejo, los pelos largos
sólo se encuentran en el quinto distal, menos numerosos que en
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las del otro genero y no tan largos. En los machos, el basal
es casi glabro, con pelos como en 1a hembra pero mucho más cor­

tos. El segundo artejo presenta pelos muycortos, con una lon­
gitud de un tercio de su diámetro, muyespaciados y oblicuos.
En la porción ventral y lateral externa, pelos muylargos ­
tres veces el diámetro del artejo- fuertes, casi normales al e­
je longitudinal y entre ellos, series de pelos más finos y de
la misma longitud (lam. XI g 2; 5 ). Resumiendo: la queto­
taxia de las antenas, en lo que concierne a los artejos basal y
segundo, permite diferenciar a ambosgéneros, sobre todo en los
machos. En las hembras esto es más problemático, dado,que la

extensión en que se distribuyen los pelos en el segundo artejo
es muy Variable, aún dentro de una misma especie.

Jugae
Netamente diferentes en ambos géneros y mantienen una notg

ble constancia estructural en las distintas especies.
Narvesus: cortas, delgadas, agudas en la extremidad y di­

vergentes. Nuncasobrepasan el ápice del tylus y nunca son pi­

losas o con tubérculos setiferos (lam. XI z 3).
Diaditus: largas, robustas, de extremidad roma y siempre

convergentes. Siempre sobrepasan el ápice del tylus, alcanzag
do en algunas especies hasta la mitad del artejo basal de la
antena. Siempre cubiertas con pequeños tubérculos setiferos
(Lam.x1 z 2).

Resumiendo: la forma, dimensiones y, eventualmente, la
quetotaxia de las Jugae, permiten diferenciar fácilmente a am­
bos géneros.

9125

Hay aqui también un dimorfismo sexual, presente en ambos
géneros, aunque no es siempre claramente observable, dada la
variabilidad a nivel intraespecifico del carácter.

Los ojos, ventralmente, se aproximan mucho, casi hasta tg
carse en los machos, ocluyendo en parte la región gular. En
las hembras, se encuentran bastante más distanciados; pero com
parativamente, en los machos de Narvesus se aproximan mucho
más que en los de Diaditus.

Por otra parte, en ambosgéneros, los ojos son más gran­
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des y globulares en los.machos que en las hembras (lám.XI z 8,
9’ lo! )e

Resumiendo: el tamaño y mayor o menor sobresaliencia de
los ojos es variable, y el hecho de que en los machos de Narve­
sus se aproximen más que en los de Diaditus no obsta para que
éste sea un Carácter de validez relativa.

Ocelos

El promontorio ocelar es bastante diferente en su aSpecto
dorsal con respecto a los dos géneros. En Narvesus, muyeleva­
do, es de contorno elipsoidal y dispuesto transversalmente, es
decir, normal a1 eje longitudinal de 1a cabeza (Lam.XI z 12 )

En Diaditus, menos pronunciado, es de contorno aproximadaL
mente circular y con un aspecto general muydiferente del ante­
rior ( Lam.XI z 13).

Resumiendo: el aspecto dorsal del promontorio ocelar ofre­

ce caracteristicas diferentes para cada género; pese a cierta
variabilidad en distintos individuos, mantieneuna estructura
constante para cada taxón.

Tuberculos cefálicos basales

Narvesus: son poco pronunciadas y sus bases están bastante
espaciadas en los machos. Más agudos, en general, en las hem­
bras, de bases más amplias y éstas más contiguas que en el otro
sexo. ¡En E. nigga, son un poco más agudos y difinidos en los
machos, pero en general mantienen las caracteristicas del gene,
ro

Diaditus: presentan una cierta variabilidad en cuanto a tg
mañoy disposición en las especies, pero de todas maneras res?

ponden a un patrón que es diferente al del otro género. En ge­
neral son bastante agudos, robustos en la base y divergentes,
bien definidos. EnQ. pilosicornis y Q. latulus son relativa­
mente obtusos, muyrobustos y parecidos a los de Narvesus aun­
que definidamente cónicos

Resumiendo:pese a 1a variabilidad que el carácter presenf
ta dentro de cada grupo, puede aceptarse que, de todas maneras,
responde a un patrón estructural definido que es característico
para cada género.
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Rostro

En su aspecto general, en Narvesus es delgado y bastante g
gudo en su extremo distal, más largo en proporción a la cabeza
que en Diaditus; en éste es más ancho en relación con su longi­
tud y recurvado.

Narvesus: el primer artículo es algo más largo, pero poco,
que el segundo; el tercero, algo más de la mitad de la longitud

del segundo. Los dos distales, sumados, sobrepasan la longitud
del basal.

Diaditus: el primer articulo es el doble de la longitud
del segundo; el tercero un poco más corto que el segundo. Los
dos distales, sumados, no alcanzan la longitud del basal.

Estas proporciones se mantienen tanto en machos comoen
hembras.

Resumiendo:el rostro presenta caracteristicas constantes
dentro de cada género y es un caracter válido para diferenciar­
los. (Lam. XI : 14, 15 l.

Tubérculos setíferos postoculares
Narvesus: cónicos, subagudos, con pelos tanto o dos veces

más largos que el tubérculo. Se encuentran en número de tres s
seis en general. Estos tubérculos no se encuentran únicamente
en la porción ventral, sino distribuidos (en algunos casos en
series) a lo ancho de la región postocular hasta la base de los
tubérculos cefálicos basales. Su distribucion y forma es simi­
lar, tanto en machos comoen hembras. Los pelos, en general,
están curvados hacia adelante.

Diaditus: similares en forma y dimensiones a los anterio­
res. En general se dan en acúmulos de tres o cuatro, dispues­
tos desde la base de los tubérculos cefálicos basales hasta la
gula.

Resumiendo: la forma y distribución de estos tubérculos,
en ambosgrupos, no presenta caracteristicas especiales comopg
ra permitir establecer diferencias de valor sistemático.

TORAX

Pronoto
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Narvesus: ángulos del collar espiniformes, más agudos en

los machos, romos_en las hembras. Angulos humerales, algo agu­
dos en los machos, triangulares, romos, redondeados, en las hem
bras. En los bordes laterales, antes del surco transverso, se
encuentra una protuberancia más o menos deprimida, poco notable.
En general, en las hembras el pronoto es más largo que ancho y
en los machos es más ancho que largo, pero puede ser tan largo
como ancho

Diaditus: en lineas generales es similar a Narvesus, pero
sin la protuberancia lateral antes del surco transverso. Los
ángulos del collar son también agudos, pero menos notables que
en Narvesus. Los ángulos humerales son romos u obtusos en Q.

pictipes y Q. latulus; en las demás especies son agudos o muy
agudos

Resumiendo: en lineas generales, el pronoto es muysimilar
en ambosgéneros. La única diferencia notable es la presencia
de la protuberancia en los bordes laterales en Narvesus. Se

podría agregar a esto las escutelaciones en el disco anterior,
que difieren de un género a otro, aunque también varian entre
las especies, razón por la cual no es conveniente que se las
tome en cuenta. ( Lam. XII: 1,2 3 Lam. XV : 1, 2 ).

Escutelo

Narvesus: la espina posterior es alargada, bastante aguda
y apenas elevada en el ápice. En la base el escutelo presenta
a ambos lados un tubérculo de aspecto triangular, agudo. Esto
se da tanto en machos como en hembras.

Diaditus: en general es semejante al del género anterior,
la espina posterior es más corta y engrosada.

Resumiendo: el escutelo no presenta en ambosgéneros dife­
rencias notables que permitan una buena diferenciación.

PATAS

Primer par
Narvesus: en las hembras los fémures son bastante engrosa­

dos, casi tan anchos comotres veces el grosor de 1a tibia. En
los machos, los fémures son más delgados, alcanzando al doble
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del grosor de 1a tibia, pero algo más gruesos que los medianos
y posteriores. Algo notable es que en fl. giggg, en ambos sexos,
presentan una hilera de tubérculos espiniformes en la faz infe­
rior.

Diaditus: en las hembras los fémures son también más engrg

sados que en los machos, pero en general no difieren esencial­
mente del tipo en Narvesus.

Resumiendo: el primer par de patas no presenta diferencias
significativas en los dos géneros.

Tercer par
Las diferencias están dadas por la quetotaxia de las ti­

bias posteriores.
En Narvesus los pelos son muy largos, de una longitud i­

gual a cuatro o cinco veces el diámetro de la tibia, y dispues­
tos casi normalmente a ésta. ( Lam. XI : 16 ).

En Diaditus son más cortos, nunca alcanzan al doble del
diámetro de la tibia, oincuos al eJe longitudinal de ésta y
muy ralos. ( Lam. XI z 17).

Narvesus: en los machos la pilosidad es más abundante en
los tres cuartos distales. En las hembras la densidad es mayor,
los pelos son muy largos y son más abundantes en los dos tercios
distales

Diaditus t en los machos la mayor densidad de pelos varia
entre los dos tercios a un tercio distales, mientras que en
las hembrasvaria entre la mitad al tercio distal de la tibia.
En las hembras de Q. pictipes los pelos sólo se encuentran en el
quinto distal de 1a tibia

Resumiendo:la quetotaxia de las tibias posteriores permi­
te diferenciar perfectamente a ambos géneros, dado que es un ca­
racter que, salvando las variaciones que se dan a nivel especi­
fico, mantiene una constancia estructural de valor genérico muy
notable.

Hemiélitros
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En general los patrones de pigmentación son semejantes.

La longitud varía en los machos de los dos géneros y en éstos
con respecto a las hembras. En machos, siempre o casi siempre
alcanzan el ápice del abdomen. No se observa, en general, el
marcado braquipterismo en las hembras que es dable observar en
otros géneros de la Subfamilia.

Narvesus: según las especies o los sexos, el ápice es romo
o bien agudo; en los machos siempre llegan hasta cerca del ápi­
ce del abdomen o lo cubren francamente; en las hembras nunca a;

canzan ese ápice ‘
Diaditus: en los machos, el extremo es romo o francamente

redondeada. En general alcanzan el ápice del abdomen; en las
hembras el extremo es también romo y nunca alcanzan el ápice
del abdomen t

Resumiendo:los hemiélitros no constituyen un carácter sig
temático válido para separar los dos géneros.

ABDOMEN

En cuanto a su aspecto, forma y contorno, no hay diferen­

cias; varia en dimensiones en ambos sexos y esto se observa en
los dos géneros.

Narvesus: presenta ventralmente una carena longitudinal
media, bastante elevada, que se extiende desde el esternito II
al VI.

Diaditus: el mismotipo de carena longitudinal, que en los
machos es en genera1.bien definida; en cambio en las hembras es

poco saliente y en algunas especies es apenas esbozada o inexig
tente.

Ultimo tergito gg; Egghg
Tanto en Diaditus comoen Narvesus este tergito se presen

bilobulado apicalmente, con una depresión mediana que es, en gg
neral, más profunda en este último; ésta es además de contorno

trapezoidal, lo que hace que los lóbulos sean más agudos. En
Diaditus en general, se limita a una incisión más o menos pro­
funda, que hace que los lóbulos aparezcan amplios y poco cons­
picuos. (Lam. XI : 18 y 19).
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Resumiendo: el último tergito abdominal no es un buen ca­
racter para diferenciar estos dos géneros, dado que existe una
variación en 1a profundidad y forma de la depresión mediana,
que en muchos casos lleva a una convergencia morfológica.

Presentamos a continuación un cuadro comparativo con los
caracteres diferenciales más sobresalientes que, pensamos, pue­
de facilitar la tarea de determinar ejemplares de ambosgéneros.

Longitudtotal.....

Primer artejo ante­
nal......l...'.....'

N

Porción dorsal y
lateral interna, cg
si glabras, con pe­
los cortos, espacia
dos, que no alcan­
zan en longitud a
la mitad del diáme­

tro del artejo. La
porción ventral y
lateral externa,
con pelos fuertes,
tanto o más largos
que el diámetro del
artejo y colocados
casi normalmente al
mismo.

Escasamente pilg
so, los pelos son
muy cortos y muy o­
blicuos con respec­
to a1 eje longitud;
nal
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NARVESUS DIADITUS

r d' 10,96-14 ,88 8, 12-12,88
13;28-17,2o 8,96-12,80

Es casi glabro,
con pelos muy cor­
tos y espaciados,
que en longitud nun
ca alcanzan a 1a mi
tad del diámetro
del artejo. Estos
pelos son más cor­
tos que los que se
encuentran en la
hembra en el mismo

artejo.

Del mismo tipo

que en el anterior.



Segundoartejo ante­
naIODIOOOCOCCOOÍOOOC

NARVESUS Mimi

íd‘

9

Está cubierto en
toda su longitud y
superficie por pe­
los largos del mis­
mo tipo que en el
basal, cuatro veces
más largos que el
diámetro del arte­
Jo.

Sólo se encuen­

tran pelos largos
de longitud igual
al diámetro del a;
teJo, en su cuarto
o tercio distal.

Jugae.OOOOIOOOOOCOOOOCCÍOÍO
das, agudas en el
ápice y divergen­
tes. Nunca sobre­
pasan el ápice del
tylus y nunca pilg
sas o con tubércu­
los setiferos.

Promontorioocelar......... Muyelevaio, es
de contorno elip­
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Presenta dorsal­

mente pelos muy cor
tos, con una longi­
tud de un tercio de

su diámetro, muy eg
paciados y oblicuos.
En la porción ven­
tral y lateral ex­
terna, pelos muy
largos de longitud
igual a tres veces
el diámetro del ar­
tejo, fuertes, casi
normales al eje y,
entre ellos, series
de pelos más finos

y de 1a misma long;
tud.

Los pelos largos
sólo se encuentran

en el quinto distal,
menos numerosos que
en los del otro gé­
nero y más cortos.

Largas, robustas,
de extremidad roma

y siempre convergen
tes. Siempre sobrg
pasan el ápice del
tylus. Siempre cu­
biertas con peque­
ños tubérculos set;
feros

Menos pronuncia­
do, es de contorno



wm MLS
soidal y su eje ma­
yor es normal al e­
Je longitudinal de
1a cabeza

Rostro...¡accesoo-00000000 y
tante agudo en su
extremidad distal.
El primer artículo
es algo más largo
que el segundo, pe­
ro poco; el tercero,
algo más de la mi­
tad de la longitud
del segundo. Los
dos distales suma­
dos sobrepasan la
longitud del basal

Tibias posteriores........ Lospelos son

Fámuresposteriores.

ío’

40

muy largos, de una
longitud igual a
cuatro o cinco ve­
ces el diámetro de

la tibia y dispues­
tos casi normalmen­
te a ella.

Alcanzan el ápi­
ce del abdomen y

pueden sobrepasar­
lo. En el caso de

E. minor lo sobrepg
san holgadamente.

Nunca alcanzan

el ápice del abdo. ,
men.

aproximadamente ci:
cular y con un as­
pecto general dife­
rente al anterior

Más ancho en re­

lación con su long;
tud y recurvado.
El primer articulo
es el doble de la

longitud del segun­
do; el tercero un
poco más corto que

el segundo. Los
dos distales suma­

dos, no alcanzan la
longitud del basal

Pelos más cortos,
nunca alcanzan al
doble del diámetro

de la tibia, dis­
puestos en forma o­
blicua a ella y en
una densidad menor

que en el otro gé­
nero

Pueden alcanzar

el ápice del abdo­
men, pero nunca so­
brepasarlo.

Nunca alcanzan

el ápice del abdo­
men.



CONCLUSIONES

Diaditus y Narveggg son extremadamente afines, al punto que
en lo que concierne al dimorfismo sexual ae observa una tenden­
cia a la adopción de patrones morfológicos semejantes. Podemos
apuntar la semejanza en cuanto a norma de las hembras por un 1a­

do y de machos por el otro; a la quetotaxia similar de antenitos
I y II en aquéllas; la aproximación delos ojos, ventralmente, en
los machos y la separación, más o menos pronunciada de aquéllos
en las hembras.

Del análisis de la morfología en ambos generos, podemosin­
ferir que éstos son fácilmente diferenciables, a nivel ectosomá­
tico, teniendo en cuenta un conjunto de caracteres que se presea
tan comoconstantes, para todas las especies de cada taxón. Esa
tos caracteres serían:

En la cabeza: primero y segundo artejos antenales en los ma­
chos, Jugae, promontorio ocelar y rostro.

En el tórax: la protuberancia en los bordes laterales del prg
noto, en Narvesus, y'la quetotaxia de las tibias
posteriores. diferente en ambosgéneros." I

En adición a éstos, existen otros caracteres de importancia
relativa, dada su variabilidad, tales comolos tubérculos cefáli
cos basales, ojos, esculturas del pronoto y morfología del últi­
mo tergito abdominal de los machos. ‘

Las dimensiones, tales comolongitud total, ancho del prong
to y del abdomen, permiten hasta cierto punto aproximar una difg
renciación, que de todas maneras, es válida únicamente cuando va

acompañadade los caracteres antes mencionados.
En cuanto al dimorfismo sexual, la quetotaxia de las ante­

nas es unicarácter de valor muyrelativo con respecto a 1a dife­

renciación de las hembras, pero la morfología de las Jugae, pro­
montorio ocelar, rostro y quetotaxia de las tibias posteriores
mantienen el mismovalor sistemático que en los machos correspog
dientes.

Algo que debe tenerse en cuenta es que, a medida que las eg
pecies de Diaditus se aproximan por sus dimensiones a las espe­
cies de Nabvesus, van adquiriendo en su aspecto general una nor­
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ma "narvesoide", de manera tal que, a una observación superfi­
cial, es altamente factible confundir un género con el otro.

Es necesario también dejar sentado que Diaditus y Narvesus,
salvedad hecha de las dimensiones y a un nivel superficial, com­

parten carncteres tales comoel aspecto general y patrones de
pigmentación con otros géneros, por ejemplo, Steno oda, Oncoce­
phalus y Steno odessa, lo que ha permitido que muchas veces se
los confundiera con representantes de dichos géneros, a1 menos
con los dos primeros. Para este caso, valen las consideracio­
nes antes referidas.
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DIADITUS STAL, 1822

Diaditus es establecido por Stal (1859) con especimen pro­
veniente de Montevideo (Uruguay), siendo 1a especie genotipica
Q. semicolon, basada en un ejemplar hembra. Da una breve diag­
nosis del género, insuficiente por otra parte, y para la especie
se basa en la pigmentación.

Berg (1883) describe una nueva especie, Q. annuli es, la
que no pareée tener una existencia real, ya que Wygodzinsky

(1957) comenta lo siguiente: "Berg identifica tres especímenes
comopertenecientes a Q. annulipes, una especie descripta por él
mismo. Uno de esos insectos en la colección de Berg, es con du­
das Q. semicolon.......aunque no difiere en ningún caracter eseg
cial de otros representantes de esta especie. Los dos restantes
pertenecen a Narvesus carolinensis, una especie ampliamente dis­
tribuida en Sudamérica y frecuentemente confundida con Diaditus?
AgregamosqueL particularmente, no hemos podido identificar di­
cha especie entre los ejemplares estudiados. Posteriormente
Champion(1898) describe 2. hirticornis con un ejemplar macho
proveniente de Panamáy a 2. pictipes, con ejemplares de México
y Guatemala. Más adelante Bergroth (1907), establece una nueva
especie, p. ilosicornis, con ejemplar de GuayanaBritánica; cg
menta que "está emparentada o es afin con Q. hirticornis, aun­
que es más grande.....y los ángulos laterales del pronoto son
másagudos y prominentes.....Este es el insecto referido por Van
Duzee.....como Narvesus sp." Barber (1930) comenta con respecto
a 2. pilosicornis "si no estoy confundido en la identidad de es­
ta especie, ésta es escasamente distinguible de Q. gggglipgg."
Nuestro comentario particular es que Q. pilosicornis es una bueh
na especie, pero tenemos dudas con respecto a la identidad tant;
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de annulipes comode hirticornis.

En 1930, Barber describe una nueva especie, Q. latulus, con
Ejemplares de San Juan (Argentina) y posteriormente, Hussey
(1954), establece 2. nocturnus de Colombia. A1 respecto comenta
que esta última "está muyestrechamente aliada con hirticornis
aunquedifiere en algunos caracteres."

En relación con esta cuestión queremosagregar que las loca
lidades tipicas de esas dos especies, Panamáy Colombia, están
próximas geográficamente. Podria pensarse que nocturnus es un
sinónimo de hirticornis, pero no hemos tenido oportunidad de eng
minar ejemplares pertenecientes a este taxón y, en las descrip­
ciones originales de Championy Hussey, no se encuentran elemen­
tos que permitan establecer claramente las similitudes o diver­
gencias. Basándonos exclusivamente en la descripción de Cham—'
pion, opinamos que hirticornis no es más que una variante dentro

del grupo pictipe ;
Luego de haber revisado una cantidad considerable de ejem­

plares, pertenecientes a 1a mayoria de las especies y analizado
las descripciones originales, se llega a la conclusión de que,
en general, los caracteres utilizados en las diagnosis son en su
mayor parte de valor generico y, en muchos casos, las aparentes
diferencias especificas no sobrepasan el marco de la variabili­
dad intrapoblacional. De la observación, surge también que el
género no ha sido bien establecido y que, en general, muchos ca­
racteres importantes han sido emitidos. Por tanto en este traba
jo presentamos una redescripción del género y de las especies
que consideramos válidas, debido a que presentan caracteres diig
renciales definidos que permiten separarlas con facilidad; entre
ellas una nueva especie, Q. teJanus, separada de un grupo de es­
pecimenes enciados por el A.M.N.H. de Nueva York, los que venian

determinados comoQ. pictipes.

MORFOLOGIA TAXONOMICA

Es necesario efectuar un análisis critico con respecto a

los caracteres que los distintos autores han utilizado en 1a di­
ferenciación especifica.

Previamente, debemos considerar que a las especies de Diadi
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335 se las puede ordenar en dos grupos de tres especies cada u­

no, en los cuales existe una correspondencia tanto en lo conce;
niente a similitud morfológica comoa proximidad geográfica.
Los denominaremos entonces: Grupo I (Q. tejanus, Q. pictipes, Q.
nocturnus) y Grupo II (y. pilosicornis, Q. semicolon Q. ¿gig­
mas).
l- Las Jugae han sido descriptas en cuanto a su morfología y di­

mensiones relativas, ya sea respecto del Antenito I o de la r3
gión anteocular. Muchasveces la descripción está basada en
un único ejemplar. De la observación surge que, tanto morfolg
gía comodimensiones, pueden ser utilizadas siempre que se ten
ga en cuenta que la longitud del Antenito I es diferente para
cada especie y también varia dentro de cada población. Por e­
jemplo, en pilosicornis y semicolon, morfológicamente son casi
idénticas y lo mismosucede con su relación respecto del Ante­
nito I, pero éste en la primera especie es más largo que en la
segunda, por tanto las Jugae de la primera son más largas. Es
tos caracteres son válidos para diferenciar machosy hembras
de una misma especie o comovalor comparativo para los grupos
arriba mencionados.

2- Antenito II: se hacen referencias a su longitud relativa res­
pecto del Antenito I y a su quetotaxia. Las dimensiones rela­
tivas no constituyen un buen criterio comparativo, varian den­
tro de cada.especie y en muchosejemplares de especies diferen
tes, son aproximadamenteiguales. Por otra parte, son constan
tes dentro de los grupos mencionados, lo cual no permite dife­
renciar sus especies entre si. La particular quetotaxia dEl
Antenito II en el macho, no ha sido examinada en profundidad
por los autores..'La mayoria ha observado que posee sedas lar­
gas, o aún series de esas sedas, pero no describen su distribu
ción en 1a superficie del artejo. De ellos, sólo Hussey men­
ciona la presencia de pelos escamiformes, aunque tampoco des­
cribe su distribución. En realidad, 1a distribución de pelos
escamiformes y setiformes y la longitud de estos últimos, es
diferente en todas las especies y puede ser considerado un ca­
racter de valor taxonómico.

3- Artejos de la antena: muchosautores, en sus descripciones,
toman en cuenta la proporción de longitudes entre los cuatro
artejos antenales. Estas proporciones, con muyleves difereg



cias, son constantes dentro de los grupos de especies antes
mencionados, aunque permiten diferenciar un grupo del otro,
pero de todas maneras no constituyen un buen caracter a nivel
especifico.

4- Quetotaxia del prosterno: se trata de un caracter no descrip
to anteriormente. Puede ser considerado de valor especifico
y es útil, principalmente, dentro de los dos grupos de espe­
cies. Naturalmente, la distribución particular de los tubér­
culos setigeros y la densidad de los mismos, pueden variar en
tre ejemplares de una misma población.

S-ÏTrocanter I: presenta un númerovariable de tubérculos espi­
nigeros, con o sin tubérculos setigeros, que hasta hoy ho fue­
ron descriptos. Es un caracter de valor relativo, aunque pera
mitiria diferenciar a las tres especies del GrupoI y en el
GrupoII, diferenciar a pilosicornis de latulug y semicolon,
pro no a estos últimos. Por otra parte, en algunos casos, hay
diferencias en el númeroy ubicación de los tubérculos entre
machoy hembra, lo que aparentaria ser un caracter sexual se­
cundario, aunque no claramente definido en todas las especies.

6- Fémur I: otro caracter aún no descripto. Tanto Walker como

Champion comentan que los fémures del primer par son inermes.
En realidad, presentan cerca de su articulación con el Trocan­
ter, dos o más tubérculos, que son diferentes para cada espe­
cie por su forma y númeroy ofrecen Valor especifico.

7- Tarsos: en general, sobre todo para los anteriores, se los des
cribe comopresentando o no, los dos últimos tarsómeros fusio­
nados o libres. Esto es muyvariable, desde una especie que
los presenta fusionados en los tres pares de patas, hasta las
que los tienen bien diferenciados en los tres. En general, la
tendencia en las hembras es a 1a fusión de los dos tarsómeros,
por lo menos en primero y segundo par de patas. Incluso pueden
darse distintos grados de fusión dentro de una mismaespecie.
Es por tanto un caracter de valor relativo, que podria ser ú­
til para diferenciar los machosy, en algunos casos las hem­
bras, del Grupo I o las del Grupo II. I

8- Pelos escamiformes: revisando la bibliografia, observamosque
han sido mencionados por Champion y Hussey, aparentemente como
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cias, son constantes dentro de los grupos de especies antes
mencionados, aunque permiten diferenciar un grupo del otro,
pero de todas mineras no constituyen un buen caracter a nivel
especifico.

4- Quetotaxia del prosterno: se trata de un caracter no descrip
to anteriormente. Puede ser considerado de valor especifico
y es útil, principalmente, dentro de los dos grupos de espe­
cies. Naturalmente, la distribución particular de los tubér­
culos setígeros y la densidad de los mismos, pueden variar en
tre ejemplares de una misma población.

S-fTrocanter I: presenta un númerovariable de tubérculos espi­
nígeros, con o sin tubérculos setigeros, que hasta hoy ho fue­
ron descriptos. Es un caracter de valor relativo, aunque pera
mitiria diferenciar a las tres especies del GrupoI y en el
GrupoII, diferenciar a pilosicornis de latulug y semicolon,
pro no a estos últimos. Por otra parte, en algunos casos, hay
diferencias en el númeroy ubicación de los tubérculos entre
machoy hembra, lo que aparentaria ser un caracter sexual se­
cundario, aunque no claramente definido en todas las especies.

6- Fémur I: otro caracter aún no descripto. Tanto Walker como
Champion comentan que los fémures del primer par son inermes.
En realidad, presentan cerca de su articulación con el Trocan­
ter, dos o más tubérculos, que son diferentes para cada espe­
cie por su forma y númeroy ofrecen valor especifico.

7- Tarsos: en general, sobre todo para los anteriores, se los des
cribe comopresentando o no, los dos últimos tarsómeros fusio­
nados o libres. Esto es muyvariable, desde una especie que
los presenta fusionados en los tres pares de patas, hasta las
que los tienen bien diferenciados en los tres. En general, la
tendencia en las hembras es a la fusión de los dos tarsómeros,
por lo menos en primero y segundo par de patas. Incluso pueden
darse distintos grados de fusión dentro de una mismaespecie.
Es por tanto un caracter de valor relativo, que podria ser ú­
til para diferenciar los machosy, en algunos casos las hem­
bras, del Grupo I o las del Grupo II. .

8- Pelos escamiformes: revisando la bibliografía, observamosque
han sido mencionados por Champion y Hussey, aparentemente como
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caracter de valor específico. Para Championcubren todo el
cuerpo; Hussey los da para Fémures, Tibias y primero y segun­
do artejos antenales. Hemosobservado que cubren cuerpo y a­
péndices en todas las especies, aunque con una distribución
particular a cada una de ellas.

9- Pigmentación: responde en general a un pntrón que es común,
a su vez, a otros Stenopodainos, con diferencias en el grado
de concentración del pigmento. El número de bandas oscuras
en las tibias, mencionadopor diversos autores, depende de los
ejemplares que se observen; en algunas especies la concentra»
ción y dispersión del pigmento es mayor, de manera que las pa­
tas son uniformemente oscuras, pero aún dentro de una misma eg
pecie hay ejemplares más claros, donde estas bandas se obserL
van sin esfuerzo y otros en los que no se las puede distinguir.
Por tanto éste es un caracter de poco valor. El conexivo pre­
senta un patrón de pigmentación aparentemente de valor especi­
fico. Aqui también son válidas las consideraciones anterio­
res, ya que depende de los ejemplares-y de la localidad de dog
de provienen el que sea posible observarlo con claridad.

Diaditus Stal, 1859
Tipo: Q. semicolon Stal, 1859

Stal,\C. 1859. Till Kannedomen0mReduvini. Ofv. Kongl.
Vet. Ak. Fo, Pc

REDESCRIPCION

Cabeza

En general, más corta que el pronoto, pero en las hembras
es más larga que en los machos. El primer artejo antenal es
muchomás corto que la cabeza, siendo más largo, relativamente,
en los machos. Las jugae son muy desarrolladas, sobrepasan am
pliamente el ápice del tylus, pudiendo alcanzar hasta 1a mitad
del primer articulo antenal; su forma y longitud varía de a-'
cuerdo a las especies. La región anteocular es más larga que
la postocular-y los ojos, con excepción.de una especie, son más
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grandes y globulares y se aproximan mucho más ventralmente en
los machos. Presenta un par de tubérculos occipitales agudos,
robustos en la base y divergentes, que nuestran una cierta varia
bilidad en cuanto a tamañoy aspecto en las diferentes especies.
En la región postocular, láteroventralmente, se encuentran se­
ries de tubérculos setigeros, cónicos o globulares, con pelos
tanto o más largos que el tubérculo. Estos se presentan en nú­
mero variable. Dorsalmente, por detrás de los ojos, se encuen­
tra el promontorio ocelar, de contorno aproximadamentecircular
y siempre más amplio en los machos. En el rostro elprimer art;
culo es el doble de la longitud del segundo; el tercero un poco
más corto que el segundo; los dos distales sumados, no alcanzan
la longitud del proximal.

Tórax

El pronoto es, en general, más ancho que largo; los ángulos
del collar varian entre agudos a obtusos y los ángulos humerales
entre romos, redondeados, a agudos. E1 escutelo presenta un pro
ceso posterior, tendido horizontalmente, de ápice romo.

Los Fémures anteriores, levemente engrosados, no difieren
mayormente de los medianos y posteriores; en general, son más
gruesos en las hembras. Los posteriores pueden alcanzar o sobre
pasar el ápice del abdomenen algunas especies, pero siempre en
los machos; en las hembras son mucho más cortos, alcanzando como

máximoel borde posterior del Tergito VIIn. Los hemiélitros, sé
lo en dos especies alcanzan o sobrepasan el ápice del abdomen;
en general son mucho más cortos. (1am. XII z l, 2, 3 )­

Abdomen

De lados subparalelos en los machos, los que convergen leve
mente a partir del segmento V; en las hembras es subovoide y sus
lados convergen hacia el ápice a partir del mismo segmento. El
último tergito del macho, de aspecto trapezoidal, presenta en su
borde posterior una depresión mediana, más o menos profunda y de
aspecto diferente según las especies. En la hembra los segmen­
tos IX y X adoptan forma triangular y están dispuestos oblicua­
mente con respecto a1 eje longitudinal.

El abdomenpuede presentar una carena ventral mediana, que
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Be extiende desde el primer esternito hasta el ápice del VI; en
algunas especies es poco conspicua, pero siempre más notable en
los machos.

La genitalia externa responde, en su estructura general, a
la ya observada en otros géneros de la Subfamilia, con las parti
culares diferencias en esclerificaciones y puntuaciones del endg
soma en los machos, o de las valvas de las gonapófisis en hem b.
bras que son caracteristicas de cada especie.

guetotaxia general del cuerpo
Tanto en machos como en hembras, el cuerpo y apéndices es­

tán cubiertos por un tipo de pelo muyparticular. Estos son es­
camiformes, con aspecto de espátula, y están insertos en tubérqg
los cuya altura es igual a un tercio de la longitud del pelo.
Se encuentran en cabeza, tórax, hemiélitros, conexivo y superfi­
cie ventral del abdomen. En los apéndices, su distribución y el
área que cubren, varian de acuerdo con las especies, debiéndose
hacer notar que, en este caso, es importante su relación con los
pelos‘setiformes. "

El Antenito I, tanto en macho comoen hembra, presenta su
faz dorsal y laterales cubiertos exclusivemente por los escami­
formes. El Antenito II, con excepción de una especie, es muy di
ferente en ambos sexos. En la hembra está cubierto por pelos eg
camiformes, en cuatro quintos de su longitud y el resto hasta el
ápice por setiformes, de longitud menor o igual al diámetro del
artejo. En el macho, la distribución y superficie ocupada por
los pelos escamiformes varia de acuerdo con las especies. Lo
que lo diferencia de la hembraes que las superficies ventral
y lateral interna, están cubiertas por series alternadas de pe­
los setiformes gruesos, curvados e, intercaladas entre éstas, se
ries de setiformes delgados, finos, de igual longitud. En ambos
tipos de series, los pelos superan hasta tres veces en longitud
al diámetro del artejo. De acuerdo a cómooriente sus antenas
el animal, 1a proyección de estas series de sedas forma un ángu­
lo de 909 o más, que hace pensar en la existencia de un sistema
de receptores sensoriales, cuya función aún no conocemos .
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Los antenitos III y IV, en ambos sexos, están totalmente
cubiertos por pelos setiformes cortos, alternados con algunos
de mayor longitud.

En las patas, las coxas y trocánteres están cubiertos por
pelos escamiformes, con excepción de los trocánteres del primer

par que, además, presentan tubérculos espinigeros de forma y ng

merovariable según las especies. Los fémures están cubiertos
en faz dorsal, laterales y bordes laterales de faz ventral por
pelos escamiformes; los del primer par, ventralmente, cerca de
su inserción con el trocanter, presentan ademástubérculos esp;
nigeros o setigeros, cuya forma y númerovaría para cada especie.
En las tibias, dorsal y lateralmente, variando la superficie CU?
bierta en los grupos de especies, son escamiformes, cambiando a
setiformes hacia el extremo distal. Ventralmente, casi desde su
articulación con el fémur, son setiformes, los que aumentan en
longitud y grosor hacia el ápice del segmento. En el protórax,
el surco estridulatorio en su mitad basal principalmente, preseg
ta en ambosbordes una hilera de pelos muyfinos y largos, diri­
gidos hacia 1a linea media. Entre esos pelos se ubica el artejo
distal del rostro cuando en reposo y, precisamente, éste posee
apicalmente dos coronas de pelos largos y finos, similares a los
anteriores. Estos dos grupos de pelos hacen contacto entre si,
cuando el ápice del rostro se desplaza, por tanto es probable
que estas estructuras conformenun sistema propioceptivo.

En el prosterno, bordeando el surco estridulatorio, puede '
observarse una hilera de tubérculos setígeros, globulares, con
pelos cortos y curvos, en general orientados oblicuamente hacia
atras; excepto para una eSpecie, en 1a que los pelos son del ti­
po escamiforme.

CLAVE PARA LAS ESPECIES QE DIADITUS

1.- Especies pequeñas, en los machos la longitud varia entre
8,00 y 9,50 mmy en las hembras entre 8,00 y 9,60 mm...... 2

lC- Especies grandes, en los machos la longitud varia entre 9,70
y 13,40 mmy en las hembras entre 11,00 y 14,00 mm........ 4
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2.- Jugae subcónicas, divaricadas, de ápice algo romo, alcanzan
hasta 1/3 del Antenito I en los machos y a algo menos en las
hembras; en el Trocanter I, ventralmente, dos tubérculos esp;
nígeros muy pequeños en 1a línea media, uno basal y uno dis­
tal; en el FemurI ventraímente, cerca de la base, un tubércg
lo espinígero de igual tamaño y aspecto que el del Trocanter.
En los machos, el Antenito II presenta en su mitad distal pe­
los setiformes, distribuidos uniformemente, de longitud igual
a una vez y mediael diámetrodel artejo............. te anus

21-Otroscaracteres...........................................3
3.- Jugae cilíndricas, subparalelas, robustas, de ápice trunca­

do,a1canzan a casi 1/5 del Antenito I en los machos y a algo
menos de la mitad en las hembras; en el Femur I, basalmente,
un tubérculo setigero que porta un pelo grueso, curvado ha­

cia el ápice del segmento, en el prosterno, una hilera de tu­
bérculos setigeros bordeandoel surco estridulatorio. En los
machos, el Antenito II presenta en sus dos tercios distales,
series de'pelos gruesos alternados con pelos finos, de long;
tud algo mayorque el diámetrodel artejo........... pictipes

31- Jugae subcónicas, paralelas, delgadas, de ápices convergen­
tes, aléanzan a más de 1/3 del Antenito I en los machos y a
casi la mitad en las hembras; en la mitad basal del Femur I,
dos o tres series de tubérculos setigeros, con pelos fuertes,
curvados hacia el ápice; en el prosterno, grupos de tubércu­
los setigeros rodeando el surco estridulatorio. En los ma­
chos, el Antenito II presenta en faz ventral y lateral exter
na, pelos setiformes de longitud igual al diámetro del artejo,
en faz ventral y lateral interna series de pelos gruesos a1­
ternados con finos, de longitud igual a una vez y media el
diámetrodelartejo................................ nocturnus

4.- Jugae cortas, robustas, subparalelas, de ápice algo agudo,
no alcanzan a 1/4 del Antenito I en machos y en hembras lle­
gan casi a la mitad; en el pronoto, los ángulos del collar sa
lientes, notables, en forma de espinas robustas, romas en el
ápice, los ángulos humerales subtriangulares en machos, más

redondeados en hembras; en el prosterno, bordeando el surco
estridulatorip y las acetabula, grupos de tubérculos espinigg
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ros, con pelos curvos, más largos que el tubérculo. En los
machos, el Antenito II presenta en su superficie ventral y
lateral interna, series de pelos de longitud igual a dos ve­
cesel diámetrodel artejo.......................... latulus

41- Jugae largas, delgadas, incurvadas y de ápices convergentes;
en el pronoto los ángulos humerales son triangulares, agu­
dos, curvados hacia arriba apicalmente en los machos, menos
agudos y salientes en hembras; en los machos, el Antenito II
presenta en su faz ventral y lateral interna, series de pe­
los de longitud igual a tres veces o más el diámetro del ar­
tejo...................................................... 5

5.- Jugae muy largas, alcanzan a más de 1/3 del Antenito I en
los machos y a algo más de la mitad en las hembras; en el
pronoto, los ángulos del collar son obtusos, truncados trans
versalmente; el prosterno es glabro, si hay tubérculos o pe­
los son muy escasos y poco conspicuos; el Femur I presenta

ventralmente, en su porción basal, un tubérculo espinigero.
cuya altura es el doble o másde los del trocanter..........
............................................... Eilosicornis

51- Jugae más cortas, alcanzan a 1/5 del Antenito I en los ma­
chos y a casi 1/3 en las hembras; en el pronoto, los ángulos

del collar son algo agudos, aunque poco sobresalientes; en
el prosterno, unos pocos tubérculos setígeros bordeando el
surco estridulatorio; el FemurI presenta uno o dos tubércg
los espinigeros, no mayores que los del trocanter, siendo
el distal máspequeño............................. semicolon

Diaditus tejanus sp. nov.

Dimensiones
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Macho Hembra

lt ÏocooooooooooooRangOOOOOUOQooo
1 1,66 1,68
p RanSOQoooooonoo

[Í.............. 1,88 1,95aP Rango-0000000..

[iO-00000000....aa Rangoooooooooon
I»

ao po lab lc

í Machos 0,54 0,33 0,79 1,54
Hembras 0,52 0,32 0,76 1,58

Rango Machos O,50-0,56 0,28-O,36 0,76-0,81 1,48-1,6O
Hembras 0,50-0,54 0,28-O,36 O,70-O,80 1,52-l,64

Cabeza

En vista dorsal no es muy diferente en machos y hembras, aun­
que en éstas es un poco más ancha; los ojos, no muy sobresalien­

tes, en ambos tienen el mismogrosor y ventralmente están bastante
separados.

E1 Antenito II, en machos, está cubierto en su mitad basal,
dorsal y ventralmente, por pelos escamiformes y en su mitad distal
uniformemente, por pelos setiformes, algo más largos que el diáme­
tro del artejo (1,5:1) (Lám.XII, fig. 4 ). En las hembras, cinco

.sextos del mismo, dorsal y ventralmente, están cubiertos por esca­
miformesy elsexto restante, distal, por setiformes de igual lon­
gitud que en los machos.

Las jugae son subcónicas, divergentes y de ápices algo ro­
mos,alcanzando hasta un tercio del Antenito I en machos y a algo
menos en las hembras (.XII z 4).

Tórax

El pronoto, en ambossexos, presenta los ángulos del collar
obtusos, truncados transversalmente y los ángulos humerales fran­
camente redondos. En el prosterno, bordeando el surco

- 118 ­



estridulatorio, se encuentran pelos escamiformes, sin tubércu­
los o éstos son muy pequeños (Lám.XII, figafi5 ). E1 trocanter
del primer par de patas, ventralmente, presenta dos tubérculos
espinigeros muy pequeños, ubicados en 1a linea media, uno ba­
sal, uno distal y a continuación, en el fémur, cerca de 1a base
y siguiendo 1a línea de los anteriores, un tubérculo espinigero
del mismo aspecto y tamaño. . LOS tarSOS. en

los machos, presentan en primero y segundo par de patas los tar
sámerosII y III fusionados; en el tercer par, aparentan estar­
lo, pero puede distinguirse una sutura. En las hembras esos
tarsómeros están fusionados en los tres pares de patas.

Abdómen

El conexivo, en cada segmento, presenta una mácula sub ba­
sal y una sub distal en el borde externo; basalmente un área
despigmentada y otra distalmente, que rodea a 1a mácula sub dig
tal. En el borde interno, una Wmáculamás larga que las ante­
riores, ocupa 1a porción media del segmento (Lám.XIL fig.7 ).
Aspecto del tergito VII del machoy del aedeagus y parámeros,
de acuerdo a figuras (Lám.XII z 6, 8, 9, 10, 11 ).

Aspecto 1 pigmentación ventral
E1 tórax presenta una cuticula de color claro, lechoso, en

1a región esternal, cubierta muydensamente por pelos escamifog
mes, cortos y de color blanco. En el abdomen, los esternitos
son claros, a semejanza del tórax y los pleuritos oscuros; los
pelos, del mismo tipo, son mucho menos densos que en el tagma
anterior. En ambos sexos el abdomen, ventralmente, presenta un
esbozo de carena longitudinal.

OBSERVACIONES

Esta especie es la más pequeña del género. Presenta como
caracteristica el que en el segundoartejo antenal del macho,
los pelos setiformes se distribuyen uniformemente en toda la su
perficie de la mitad distal, lo que difiere netamente de la dig
tribución observada en las demás especies. Por sus dimensiones,
quetotaxia del segundo artejo antenal del macho y forma y dimen
siones de las juqae, se diferencia de las especies más próxi­
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mas, Q. pictipes y 2. nocturnus.

MATERIAL EXAMINADO

Holotipo: Brownsville, Texas (l d? 11/16-VI-33, Darlington
(AMNH);

Alotipo: Brownsville, Texas (l g) 11/16-VI-33, Darlington
(AMNH). Paratipos: Brownsville, Texas (1 d', 1 g) 11/16-VI-33,

Darlington (AMNH);Alvin, Texas (1 d', 1 g) 1-IX-O7, M. Hill Jr.
(AMNH);Mercedes, Texas (l g) 22-VI-37, Riherd (AMNH);Chuminó­
polis, México (1 6) 8-IX-52, J. y D. Pallister (AMNH);Tehuan­
tepec, Oaxaca, Méx. (1 o‘) 11-VI-64, J. y D. Pallister (AMNH).

Diaditgg pictipes Champion, 1898

Diaditus pictipes, Champion, 1897-1901, pág. 188-190.

DIMENSIONES

lt 1P 3P aa

Í machos 9,13 1,77 2,06 2,65
Rangomachos 8,24-9,52 l,52-1,92 1,92-2,32 2,36-2,96

Long. 1 hembra 9,12 1,44 1,92 2,40

ao po lab lc

Ï machos 0,52 0,30 0,88 1,27
Rangomachos 0,48-0,56 0,28-0,36 0,72-0,96 1,48-1,68

Long. l hembra 0,60 0,28 0,72 1,60

922222

Los ojos en el macho, son más grandes y sobresalientes que
en la hembra y se juntan estrechamente en la región gular, es­
tando separados por una distancia igual a1 diámetro del rostro
y en la hembraesta distancia, es equivalente a tres veces di­
cho diámetro.

E1 Antenito II, en machos, esmá cubierto en el tercio ba­
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sal, dorsal y lateralmente, por pelos escamiformes; el resto
del artejo, dorsoventralmente, presenta series de pelos grue­
sos, curvos, de longitud algo mayor que el diámetro del artejo.
Entre ellos se intercalan series de pelos muyfinos, delicados,
algo más cortos que los anteriores e insertos muy oblicuamente.
En las hembras; presenta hasta cinco sextos a partir de la ba­
se, pelos escamiformes y el resto son setiformes, algo más lar­
gos que el diámetro del artejo. Las Jugae son de aspecto cilig
drico, robustas, subparalelas o divergentes y de ápices trunca­
dos, alcanzando a casi un quinto del Antenito I en los machosy
a algo menos de la mitad del mismo en las hembras (LámXII , fig.
12).

EE
En el pronoto, los ángulos del collar son agudos, no muy

sobresalientes en los machos, menosnotables en las hembras.
Los ángulos humerales son más o menos subtriangulares, en algu­
nos ejemplares más redondeados, pero no redondos como en la espg
cie anterior; en las hembras siempre menos agudos. En el pros­
terno, una hilera de tubérculos setigeros globulares, con pelos
curvos orientados oblicuamente en dirección posterior. Estos
bordean el surco estridulatorio ( lam. XII : 12 ,_13).

El trocanter del primer par de patas, ventralmente, preseg
ta dos tubérculos espinigeros en linea media, basal y distal, y
en el borde interno de seis a siete tubérculos setigeros globu­
lares, cuyos pelos alcanzan a dos veces la altura del tubércu­
lo; en algunas hembras pueden observarse dos tubérculos espini­
geros basales. A continuación, en el fémur, cerca de la base,
un tubérculo setigero de igual tamañoque los del trocanter,
que lleva un pelo grueso curvado hacia el ápice del segmento,
cuya longitud es de tres veces la altura del tubérculo.

Los tarsos en los machos presentan en el primer par de pa­
tas, los tarsómeros II y III fusionados; en el segundo par pue­
de distinguirse una sutura entre ambosy en el tercer par, los
tres tarsómeros son libres. En las hembras, en los tres pares
de patas están fusionados.

- 121 ­



Abdomen

"El conexivo, en el borde externo de cada segmento,vpresen­
ta una mácula central, desde ella hacia 1a base y el ápice, hay
un área despigmentada (Lám.XII, fig.14 ). Aspecto del tergito
VII del macho y del aedeagus y parámeros, de acuerdo a figuras
15,16,17,18,l9).
Aspecto x pigmentación ventral

En general, es semejante a la especie anterior, pero en el
mesotórax la cuticula esternal es oscura, cubierta densamente
por pelos blancos. En el macho hay un esbozo de carena longitu
dinal, muy poco conspicua; en la hembra no existe.

OBSERVACIONES

Esta especie se diferencia de la anterior por presentar un
dimorfismo sexual más acentuado. En el macho los ojos son más
sobresalientes, el segundoartejo antenal es muydiferente del
de la hembra con su particular quetotaxia y además, para ambos
sexos, la forma y dimensiones de las jugae, trocanter y fémur
de patas I y el prosterno, permiten separarla de aquella sin di
ficultad.

MATERIAL EXAMINADO

Sinaloa, Mazatlán, México (3 d) 31411-59, Schrammel
(AMNH);Tolosa, Oaxaca, Méx. (3 6') 23-VIII-47, Malkin_(AMNH);

San Luis Potosí, Valles, Méx. (1 d, 1 g) 18-V-52, Cazier,
Gertsch, Schrammel (AMNH);Minas Nuevas, Sonora, Méx. (1 ¿Ó 7­

VIII-52, C. y P. Vaurie (AMNH);Guadalajara, Jalisco, Méx.
(1 o‘) 7-.-‘-VII-53, c. y P. Vaurie (AMNH).

Diaditus nocturnus Huseey, 1954

Diaditus nocturnus, Hussey, 1954, pág. 295-300.

DIMENSIONES
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lt 1p ap aa

ïí machos 8,62 1,65 1.89 2.54
Rangomachos 8,00-9,20 1,60-l,76 1,76-2,00 2,32-2,80

Long. l hembra 8,7% 1,68 1,76 2,56

ao po lab lc

Í machos 0,59 0,37 0,96 1,50
Rango machos 0,52-0,68 O,36—0,44 0,88-l,O4 1,36-l,74

Long. l hembra 0,64 0,40 0,88 1,36

Cabeza

Los ojos en los machos son apenas un poco más grandes que

en las hembras; ventralmente, en los machos se aproximan a una
distancia un poco mayor que el diámetro del rostro (O,20:O,26)
y en las hembras ésta es algo mayor (0,20:0,30).

El Antenito II en los machos, presenta en los dos tercios
basales, dorsal y lateralmente, pelos escamiformes; en el resto
del artejo, dorsal y lateral externo, pelos setiformes cortos,
de longitud igual al diámetro del artejo y en la faz ventral y
lateral interna, series de pelos gruesos intercalados con finos
que alcanzan a una vez y media el diámetro (Lám.XIII,fig. l ).
En las hembras, presenta hasta más o menos cinco sextos a par-L
tir de la base, pelos escamiformes y el resto son setiformes de
longitud igual o algo mayor que el diámetro del artejo.

Las jugae son delgadas, sus bordes internos paralelos, aun
que sus ápices convergen debido a que sus bordes externos se ig
curvan hacia el eje medio; son muchomás largas que en las espg
cies anteriores, llegando a algo más de un tercio del antenito
I en los machos y en las hembras a algo menos de la mitad del
mismo.

“¿a
En el pronoto, los ángulos del collar son obtusos, en am­

bos sexos; los ángulos humerales presentan aspecto diferente de
acuerdo a las localidades de donde provengan los ejemplares, en
los de Colombia son redondeados, pero en los de Honduras y Gua­
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yanas y Manaos, son triangulares, agudos, elevados.

En el prosterno se encuentran grupos de tubérculos setigea
ros bordeandoel surco estridulatorio, en algunas partes éstos
son más densos que en otras (LámJJIL fig.1 ). El trocanter
del primer par de patas, ventralmente, presenta en los maChos
un tubérculo espinigero en posición distal, el basal de otras
especies es reducido o no existe, y en el borde interno de cin­
co a seis tubérculos setigeros globulares. En las hembras pue­
den observarse tres tubérculos espinigeros, dos mediales, basal
y distal y uno en el borde interno, en el cual se ven además ug
rios tubérculos setigeros, no bien diferenciados.

En el fémur ventralmente, desde su base, se observan dos o
tres hileras de tubérculos setigeros,'con pelos fuertes y curva
dos y de longitud igual a tres veces la altura del tubérculo,
que se extienden hasta la mitad del segundo. Estos se encuen­
tran en linea con el distal del trocanter. Los tarsos de los
tres pares de patas presentan, en los machos, los tres tarsóme­
ros libres. En las hembras, en el primer par, los tarsómeros
II y III fusionados y en las dos patas restantes son libres.

El conexivo, en cada segmento, presenta una mácula sub ba­
sal larga, que llega a la mitad y una sub distal, de una longi­
tud aproximadamenteigual,a 1a mitad de la anterior, entre ellas
y basal y distalmente, pequeñas áreas despigmentadas (Lám. XIII,
f18.4. ). Aspecto del tergito VII del machoy del aedeagus y
parámeros, de acuerdo a figuras (Lám.XIÏÏ; 3, 5, 6, 7. 8 ).

Aspecto I pigmentación ventral
Bastante similar a las especies anteriores, pero en mesotg

rax el borde anterior y posterior del sternum, asi comola por­
ción central, son de color claro, densamentecubiertas por pe­
los claros, mientras que el resto es castaño oscuro. El abdo­
menes claro, tanto esternitos comopleuritos, aunque en el li­
mite entre amboshay una franja longitudinal de color oscuro.
En los machosexiste una carena longitudinal bien diferenciada,
en la hembras es más bien un surco, pero conspicuo.

OBSERVACIONES
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Esta especie, muypróxima a 1a anterior, se diferencia de
ella por la forma y longitud de las Jugae y por la quetotaxia de
los fémures del primer par de patas, que es muy diferente a la
de los anteriores. Tambiénpor la quetotaxia del segundo artejo
antenal del machoy la longitud de esos pelos.

MATERIAL EXAMINADO

Bosque Viejo, Br. Honduras (l d) Father Stanton (AMNH);Va­

lledupar, Depto. Magdalena, Colombia (2 d? 20/24-V-68, Malkin

(AMNH); (1 o) 2-IX-68, B. Malkin (AMNH); El Roncón, 10-12 km El
Becerril, Rio San Juan, Colombia (1 6) 19-XI-69, B. Malkin (AMNH);

Zanderij I., Boven, Para Dist., Surinam (l d) 25-IV-27 (AMNH);PE
ramaribo, Surinam (l d) lO-IX-42, Geyskes (AMNH);(1 d) l4/l7-V­
63, F. Wernwe (AMNH);Upper Rupununi, Br. Guiana (l 6) Febr.-Mar.

Ogilvie (AMNH);Res. Ducke, 26 km, N.E. Manaus, Brasil (1 6) 17/
23-XII-64, R. Thorington (AMNH).

Diaditus pilosicornia Bergroth, 1907

Diaditus pilosicornis, Bergroth, 1907, pág. 50-51.

Dimensiones

lt lp ap aa

Í machos 10,86 2,00 2,30 2,64
Rangomachos 9,76-ll,44 1,84-2,12 2,00-2,40 2,48-2,80

Long. 1 hembra 11,28 1,92 2,16 2,62

V ao po lab lc

í machos 0,68 0,38 1,13 1,96
Rangomachos 0,48-0,56 0,36-0,40 1,00-1,20 1,80-2,04

Long. 1 hembra 0,60 0,40 1,00 2,08

Cabeza

Los ojos en el machos, son u} poco más anchos que en la hem
Ir:
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bra, ventralmente se aproximan a una distancia un poco mayor que
el diámetro del rostro, mientras que en aquella esa distancia es
casi el doble de dicho diámetro. El promontorio ocelar en el mg
cho, es más elevado y de mayor tamaño, siendo algo más estrecho
que la distancia interocular; en la hembraalcanza a la mitad de
esa distancia.

El antenito II en los machos, presenta en el cuarto basal,
en faz dorsal y lateral externa, pelos escamiformes, en el resto
del segmento, dorsalmente, pelos setiformes de longitud igual al
diámetro del artejo; en faz ventral y lateral interna, series de
pelos fuertes, recurvados, e intercalados entre ellos series do­
bles de pelos muy delgados, de longitud igual o menor a la de a­
quellos. El largo máximode estos pelos alcanza a más de tres
veces el diámetro del arteJo (Lém.XIII,fig. 9 ). En las hembras
este segmentoantenal está cubierto, hasta un octavo distal, dor
sal y ventralmente, por pelos escamiformesy el resto por seti­
formes, de longitud aproximadamente igual a1 diámetro.

Las Jugae son gráciles, de ápices aguzados, divergen desde
su inserción para luego converger apicalmente. Son muchomás
largas que en cualquiera de las especies restantes, alcanzando
en los machos a casi un terciocbl Antenito I y a cerca de la mi­
tad del mismo en las hembras.

Tórax

El pronoto presenta los ángulos del collar obtusos, corta­
dos transversalmente y los ángulos humerales triangulares, agu­
dos en los machos y algo menos en las hembras. El prosterno se
presenta glabro, en general no se observan tubérculos ni pelos,
pero si los hay son muy escasos y poco conspicuos. En el tro­
canter del primer par de patas, ventralmente, dos tubérculos es­
pinigeros en la linea media, fuertes, basal y distal y uno más
en el borde interno, entre ambos, pero más cerca del basal. Tam
bién en el borde interno algunos tubérculos setigeros, poco nota
bles. En el fémur del primer par, basalmente, un tubérculo espi
nigero muynotable, que alcanza una altura igual a dos veces, o
más, que los del trocanter.

En las tibias del primer par de patas, dorsolateralmente,
hasta más de los dos tercios basales, se observan pelos escami­
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formes y el resto del arteJo está cubierto por setiformes. La
longitud de los setiformes, es de poco más de la mitad del diá­
metro de la tibia, en los machos, y de menos de la mitatien las
hembras. En cuanto a la pigmentación, existen dos bandas trans­
versales oscuras, una basal y una distal, no muyacentuadas en t
el macho; en la hembra la tibia es bastante oscura, de manera
que es dificil distinguirlas. En el segundopar, quetotaxia y
pigmentación son similares, pero en la hembra se distinguen las
dós bandas. En tercer par, en los machos, dorsolateralmente has
ta los dos tercios basales hay pelos escamiformes, el resto seti
formes de una longitud igual a poco más del doble del diámetro
del artejo; en las hembras, dorsolateralmente, prácticamente eh
toda su extensión hay pelos escamiformes, ventralmente son seti­
formes, de una longitud aproximadamente igual al diámetro. Hay
además dos bandas de color comoen las patas anteriores, pero pg
co notables.

Abdomen

Los lados son casi paralelos en los machos. En el conexivo
cada segmento presenta en su borde externo una mácula sub medial

y una sub distal más pequeña, separadas por áreas despigmentadas
(Lám.XIII,fig.12 ). Aspecto del esternito II del machoy del ag
deagus y parámeros, de acuerdo a figuras ( 1am.XIII:11,l3,14,15)

Aspecto y pigmentación ventral
Prosterno: cuticula castaño claro; Mesosterno castaño oscu

ro y Metasterno castaño claro. Pro y Mesosterno densamente cu­
biertos por pelos claros y Metasterno sin pelos.

Abdomencastaño claro, con banda longitudinal castaño oscu­
ro entre pleuritos y sternitos. Pelos del mismotipo que en el
tórax aunque en muy baja densidad, la que es mayor en hembras
que en machos.

OBSERVACIONES

Esta especie se diferencia de las anteriores por su tamaño,
por el color general muchomás claro, casi pajizo y por la long}
tud de las jugae, muchomás largas que en cualquier otra especie
del género. Se separa de las especies que restan, por estos ca­
racteres y por su gracilidad, además de la forma del pronoto y
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quetotaxia del prosterno y fémures del primer par de patas.

MATERIAL EXAMINADO

Mackenzie, Demerara R., Brit. Guiana (3 d) 21/22/24-VI-27

(AMNH), (1 9) 26-VI-27 (AMNH);Bahia, Brasil (1 dv 17-X-46, J.
Becker (AMNH).

Ddaditus semicolon Stal, 1859

Diaditus semicolon, Stal, 1859, pág. 383-384.
Diaditus semicolon, Stal, 1872, pág. 124.
Stenopoda semicolon, Walker, 1873, pág. 31.
Diaditus annuli es, Berg, 1883, fiág. 112.

Dimensiones

lt 1p ap aa

Í machos 11,47 2,12 2149 3904

Rangomachos 10,72-12,40 1,88-2,24 2,32-2,72 2,80-3,28

Í hembras 12,14 2,16 2.34 3,08
Rango hembras 11,92-12,48 2,08-2,24 2,16-2,48 2,96-3,2O

ao po lab lc

Í machos 0,69 0,43 1,14 2,00
Rangomachos 0,44_o,72 0,36-O,52 1,04-1,24 1,76-2,12

Í hembras 0,68 0,42 0,94 2,10
Rangohembras O,56-0,80 O,36-0,44 O,84-l,00 1,96-2,24,

Cabeza

En las hembras se presenta más granulosa, o sea, 10s tubér­
culos setígeros son más conspicuos. Los ojos en el macho son más
grandes y sobresalientes y ventralmente se aproximan a una distag
cia algo mayor que el diámetro del rostro, mientras que en 1a hem
bra esta distancia es de casi el doble de ese diámetro. El pro­
montorio ocelar en el macho es más elevado y de mayor tamaño, a1­
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canzando su ancho a un poco menos de la distancia interocular;eni
las hembras su ancho es algo más de la mitad de aquella distan­
cia.

El antenito II en los machos, presenta la faz dorsolateral
externa, hasta tres cuartos a partir de la base, cubierta por pg
los escamiformes, el resto del segmentoestá cubierto por seti­
formes, cortos dorsalmente, pero en faz ventral y lateral inter­
na son largos, gruesos, recurvados y entre ellos se insertan se­
ries de pelos más finos de igual longitud. El largo máximoque
alcanzan es hasta casi tres veces el diámetro del artejo. En
las hembras, esté cubierto hasta cinco sextos a partir de la ba­
se por pelos escsmiformes, siendo el resto setiformes de longi­
tud casi igual al diámetro del artejo. Las Jugae son delgadas,
de ápices algo agudos, sus bordes externos se curvan hacia el g
je medio, convergiendo un poco apicalmente, alcanzan a un quinto
del Antenito I en los machos y a casi un tercio en las hembras
(Lám.XIV: 1).

M
En el pronoto los ángulos del collar son algo agudos, pero

poco salientes, en todo caso más notables que en la especie an­
terior. Los ángulos humerales son triangulares, agudos y recur­
vados sus ápices hacia arriba, ésto es menos notable en las hem­
bras. (lam. XIV : 2 ).

En el prosterno se observan unos pocos tubérculos setigeros
globulares bordeandoen parte el surco estridulatorio.

En el trocanter del primer par de patas, ventralmente, se
observan tres tubérculos espinígeros, dos en la línea media, ba­
sal y distal y uno más en el borde interno. En el fémur, en li­
nea con los del trocanter, basalmente, uno o dos tubérculos espi
nigeros; si hay dos, el distal es más pequeño, aunque ambos son
de mayor tamaño que los tubérculos de los pelos escamiformes que
cubren el resto del segmento.

En las tibias del primer par, en el macho, dorsalmente, ha;
ta un poco menos de la mitad basal hay pelos escamiformes, en el
resto son setiformes de una longitud igual al diámetro del arte­
jo. En las hembras, dorsalmente, en toda su extensión, pelos es
camiformes y en el resto son setiformes de longitud maximaigual
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a un tercio del diámetro. En cuanto a la pigmentación, en el
machose distinguen tres bandas transversales, basal, medial y
distal, fuertemente pigmentadas. En algunos ejemplares se dis­
tinguen menos porque el color general de la tibia es más oscuro,
lo cual es regla para las hembras en las cuales no se observan
las mencionadas bandas. En tibias del segundo par, tanto en mg
chos como en hembras, el color general es más claro y por tanto
las tres bandas son más nitidas. En el tercer par, en los ma­
chos, sólo en aproximadamente 1/14 basal hay pelos escamifor­
mes, el resto está cubierto por setiformes de una longitud maxi
ma que alcanza a casi el doble del diámetro del artejo. En las
hembras, dorsal y lateralmente, hasta más o menos una sexta ava
parte distal hay pelos escamiformes; los setiformes tienen una
longitud máximade algo menos que el diámetro de la tibia.

Abdomen

En los machos al menos, en todos los segmentos, el borde
distalmente se proyecta un poco hacia afuera dando un aspecto
sub dentado. Esto es más o menos notable según los ejemplares.
El conexivo en su borde externo presenta una mácula sub medial
y una sub distal más pequeña, separadas por áreas despigmenta­
das, pero ambas presentan hacia la parte basal una porción más
clara (Lám.XIV,fig. 4 ). Aspecto del tergito VII del machoy
del aedeagus y parámeros, de acuerdo a figuras (Lám. XIV . 39
596, 7,8).

Aspecto y pigmentación ventral:
En machos y hembras el pro y mesosterno presentan la cuti­

cula de color castaño oscuro, cubierta densamente por pelos
blancos. En metasterno los pelos prácticamente no se observan.
En el abdomenlos esternitos son castaño claro y los pleuritos
castaño oscuro a muy oscuro. Los pelos se distribuyen uniforme
mente pero en densidad mucho menor que en el tórax. En el ma­
cho existe una carena longitudinal bien definida y elevada, en
la hembra está apenas insinuada.

OBSERVACIONES

Esta especie difiere de 1a anterior por su mayorrobustez,
por la pigmentación más oscura e intensa y las máculas en hemig
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litros, abdomeny patas son más definidas y fuertemente pigmen­
tadas. Los fémures de los tres pares de patas están uniformemgn
te pigmentados de castaño oscuro, muynotable (en Q. pilosicor­
gig son claros, del color general) y las tibias presentan tres
bandas de color en lugar de solamente la basal y distal.

Con respecto a las jugae, no se diferencian mucho de la eg
pecie anterior en cuanto a morfología, pero si en lo relativo a
dimensiones dado que son más cortas. Ademásde esos caracteres,

por el pronoto y quetotaxia del prosterno y fémures del primer
Para

MATERIAL EXAMINADO

Lassance, Minas Geraes, Brasil (1 3) 8/19-XI-l9, Cornell U­

niv. Exp. (AMNH);Prov. del Sara, Bolivia (l g) Steinbach (AMNH);
Peribebuy, Paraguay (l 6) 1-46, Williner S, J. (WILL); San Esta­

nislao, Paraguay (1 o, 6 J) I-46, Bridarolli S. J. (WILL); A9
Guaviyú; Paysandú, Uruguay (l 6) lS-IX-70 (LEFA); A9 de la Auro­

ra, Sa. de la Aurora, Rivera, Uruguay (5 d, 1 g) 12-1-71 (LEFA);
Tucumán, Argentina (l 6) l7éXI-48, P. Wygodzinsky (AMNH);San

Bernardo, Chaco, Argentina (1o d: 2 g) l5-II-80, Di Torio (GIAC);
Córdoba, Argentina (1 d? W, M. Davis (AMNH);Colonia Mascia, San

ta Fé, Argentina (l o) XI-42, J, Viana (AMNH);Lanteri, Dep. C.
Obligado, Santa Fé, Argentina (l 3) 15-X-45, Bruzone (AMNH);Sin
datos (1 d) (GIAC).

Diaditus latulus Barber, 1930

Diaditus latulus, Barber, 1930, pág. 221-222.

Dimensiones

- 131 ­



lt lp ap aa

Ï machos 11,68 2,15 2.80 3,17

Rango machos 10,80-13,36 2,00-2,40 2,56-3,04 2,80-3,52

Í hembras 11,94 2,06 2,50 3,28
Rangohembras ll,36-12,80 l,92-2,24 2,40-2,64 2,88-3,62

ao po lab lc

Í machos 0,64 0,38 1,60 1,77
Rangomachos 0,48-0,72 0,28-O,48 O,88-l,92 1,64-1,88

Í hembras 0,62 0,41 0,81 1,77
Rangohembras 0,48-0,68 0,36-0,48 0,76-0,88 1,68-1,84

Cabeza

En su conjunto es más ancha que en las especies restantes;
en su aspecto general es granulosa, pero ésto es más notable en
las hembras. Los ojos son algo más grandes en el macho y ven­
tralmente se aproximan más que en las demás especies, a una dis­
tancia menor que el diámetro del rostro; en 1a hembra esa distag
cia es algo mayor. El promontorio ocelar en el macho es enorme
y muyelevado, sobrepasando su ancho a la distancia interocular;
en la hembra es más reducido y alcanza a algo menos de dicha dig
tancia.

Los artejos de las antenas son robustos, debido a que su
diámetro es mayor con respecto a la longitud que en las especies
restantes. El antenito II en los machos, presenta dorsalmente
hasta dos tercios a partir de 1a base, dos o tres hileras ralas
de pelos escamiformes y hasta e1 ápice hay setiformes. En la fa
faz ventral y lateral interna se encuentran series de pelos sim;
lares a los de las dos especbs anteriores, cuya longitud alcanza
comomáximo, al doble del diámetro del artejo. (lam. XIV z 9 ).

Las jugae son cortas, robustas, subparalelas, de ápices po­
co agudos, alcanzan en los machos a menos de un cuarto del ante­
nito I y en las hembras a algo menos de la mitad.

Tórax
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En el pronoto los ángulos del collar son salientes, nota­
bles, en forma de dos espinas robustas, romas en el ápice. Los
ángulos humerales son subtriangulares, redondeados en el ápice y
éste es más notable en las hembras. En el prosterno se observan
tubérculos setígeros conspicuos, con pelos curvos, que bordean
el surco estridulatorio y las acetábulas del primer par de pa­
tas; se encuentran en mayor densidad que en la especie anterior.
En el trocanter del primer par de patas se observan por lo menos
tres tubérculos espinígeros, dos en la línea media, basal y dis­
tal y uno en el borde interno, más cerca del basal. En el fémur
del primer par, en 1a base, cerca del distal del trocanter, un
tubérculo espinigero, más grande que los tubérculos de los pelos
escamiformes que cubren todo el segmento. Se los puede diferen­
ciar porque 1a espina es erecta, mientras que los pelos están
fuertemente curvados y dirigidos hacia la porción distal.

En las tibias del primer par de patas, en los machos, dor­
salmente hasta la mitad basal hay pelos escamiformes, el resto
son setiformes con una longitud aproximadamente igual a1 diáme­
tro del artejo. En las hembras, hasta un quinto o sexto distal,
dorsoleteralmente, hay escamiformes y los setiformes tienen una
longitud bastante menor que el diámetro. Con respecto a la pig­
mentación, el animal es en general de color castaño oscuro, de
manera que no se observan bandas si existen. En las tibias del
segundo par, aunque son más claras tampoco se distinguen bandas.
En el tercer par, en los machos, dorsolateralmente en el tercio
basal hay escamiformes; los setiformes tienen una longitud maxi­
ma de algo más del doble del diámetro del artejo. En las hem­
bras, dorsolateralmente, desde 1a base hasta la onceava parte
distal hay escamiformes; los setiformes alcanzan una longitud un
poco menor que dicho diámetro, la pigmentación es semejante a 1a
de las patas anteriores.

Abdomen

Presenta los bordes lisos, no subdentados comoen la espe­
cie anterior. El conexivo, en cada segmento, presenta en su bo;
de externo una mácula basal, que llega casi a 1a mitad y una sub
distal, más corta, ambas separadas por áreas despigmentadas (Lam.
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XIV: 12). Aspecto del tergito VII del macho y del aedeagus y pg
rámeros, de acuerdo a figuras (Lam. XIV 2 11. 139 14v 159 15).

Aspecto y pigmentación ventral
En ambos sexos el pro y mesosterno presentan una cutícula

oscura, cubierta densamente por pelos claros; éstos no se notan
en metasterno y en el abdomen su densidad es mucho menor que en

el tagma anterior. El abdomenes de color castaño, con una fran
Jalongitudinal entre pleuritos y esternitos, castaño muyoscuro.
En machos hay una carena longitudinal definida, en la hembra es
apenas insinuada.

OBSERVACIONES

Esta es la especie más grande del género, sus ejemplares
son anchos y robustos. Su color en general es muy oscuro y ex­
ceptuando los hemiélitros, no se observan máculas o bandas dife­
renciadas. Difiere de la especie anterior por su mayortamaño,

por las Jugae cortas, robustas y subparalelas, por la forma del
pronoto y quetotaxia del prosterno y fémures del primer par de
patas.

MATERIAL EXAMINADO

Pelotas, R. G. do Sul, Brasil (3 d, 3 o) 29-X-52, C. Biezag
ko (AMNH);Corupá, St. Cath., Brasil (1 d? XI-44, A. Maller
(AMNH);(2 d) I/XI-46, A. Maller (AMNH);Rio Vermelho, S. Cath.,

Brasil (l o) XII-45, A, Maller (AMNH);Km47, Est. Rio-S. Paulo,
Brasil (1 d) 3-V-45, (1 65 1946, (1 d) 2-V-48, P. Wygodzinsky

(ANNE); A9 de 1a Aurora, Sa. de la Aurora, River, Uruguay (8 6)

12-1-71 (LEFA), Sa. de Córdoba, Argentina (1 6) 5-1-30, Moglia s.

J. (WILL); Santa Fé, Argentina (l dz l o) lS-XI-27, Bidarolloi S.
J. (WILL); Villaguay, Entre Rios, Arg. (1 J) XI-Sl, (4 dz 3 g)
XI-56, Kormilev (AMNH);Hurlingham, Buenos Aires, Arg. (1 d) XII­

56, Kormilev (AMNH);San Miguel, Bs. A3., Arg. (1 d, 1 9) x1-32,
Bridarolli S. J. (WILL); Wilde, Bs. A5., Arg. (1 ¿Ü XI-77, Radkig

wicz (GIAC); Buenos Aires, Arg. (5 d, 4 g) 6/17—XII-18, A. Zorra
(WILL); Rosas, F.C. Sud, Bs. A8., Arg. (1 o) J. Daguerre (AMNH);

Buenos Aires, Arg., (l o) XII-60, J.C. Giacehi (GIAC); Paradero,
Dolores, Bs. A3., Arg.wí1 3) 7-I-71, A. Reca (GIAC); sin datos
(3 63(GIAC); Isla INTA, Delta, Bs.As., Arg. (5 d, 2 g)‘XII-7l,
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(27 d: 2° 9) XII-73, A. Bachmann, (2 dv XII-78, E. Angrisano
(GIAC).

Conclusiones

Las especies de Diaditus pueden ordenarse en dos grupos de,
hasta el momento, tres especies cada uno; ésto se corresponde
con una afinidad a nivel morfológico y con proximidad geográfi­

-ca. Las tres especies del norte ( te'anus, pictipes, nocturnus)
son de pequeño tamaño, el cual va aumentando gradualmente hacia
el sur, donde encontramos las dos formas de mayor tamaño (semico
¿22, latulus). Este aumento se da también en 1a longitud y den­
sidad de los pelos en la antena. Conrespecto a la quetotaxia
del segundo artejo antenal en los machos, la disposición básica,
más simple, dentro del rango de variación de este caracter, la
encontramos en Q. tejanus, en el cual sólo la mitad distal del
artejo presenta pelos relativamente cortos y distribuidos unifog
mementeen toda la superficie. La diferenciación comienza a per
filarse en 2. pictipes, aunquelas setas dorsal y ventralmente
son del mismotipo y recién en Q. nocturnus alcanzan la disposi­
particular, aunque no muyacentuada.que se encontrará en las esl
pecies restantes.

0 sea, aquí también como observáramos anteriormente en o­
tros géneros de Stenopodainae, existe una variación morfoclinal
de caracteres que, en este caso, se desplaza a partir de la espg
cie más norteña, también la más pequeña, hacia el sur del conti­
nente.

Esto no se cumple en relación a las jugae, ya que aqui pare
cería existir una correlación entre sus dimensionesy la latitud
geográfica. Es asi que en las especies que se encuentran en los
extremos del área de distribución, Q. tejanus, pictipes y ¿atu­
lgg, las jugae son cortas, robustas y más o menos truncadas en
el ápice, mientras que en las que se encuentran en el centro o
tendiendo a él, correspondiendo esas áreas con las provincias
biogeográficas Guayana y Amazónica, son largas a muy largas, gré

ciles y agudas en el apice.
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Considerando otros caracteres, las especies en cada grupo
presentan un conjunto de rasgos morfológicos que establecen afi­
nidades entre ellas, así comotambién diferencias que permiten s
separarlas sin dificultad. Por otra parte, los caracteres comu­
nes a un grupo, diferencian a sus especies de las del otro.

El más evidente es el de las dimensiones, no sólo con res­
pecto a la longitud total. Por ejemplo, la proporción entre los
artejos antenales I y II es de 1:1,5 para el Grupo I y de 122,0
para el Grupo II. La quetotaxia del segundo artejo antenal en
los machos, establece buenas diferencias a nivel específico; a
saber: en el Grupo I el área que cubren los pelos escamiformes,
separa perfectamente a las tres especies; la longitud de los se­
tiformes diferencia a Q. pictipes de nocturnus. Esto es válido
también para el Grupo II. Para las hembras de todas las especies
no es utilizable dado que con respecto a éste caracter son muy
semejantes.

Las jugae difencian también bien por su morfología a las eg
pecies del primer grupo y por sus dimensiones a Q. pictipes de
las otras dos. En los machos del segundo grupo, por su morfoloa’
gía separan bien a Q. pilosicornis de latulus, pero poco al pri­
mero de semicolon, aunque las dimensiones sí establecen diferen­
cias entre éstos; en cambio para las hembras de éste grupo las
dimensiones no son válidas para separarlas.

La quetotaxia del prosterno es buen caracter para separar
las especies en cada grupo o incluso permite diferenciar a las
seis, una de otra. No así el aspecto y estructura del pronoto,
que no da caracteres válidos para el primer grupo, aunque sí los
da para el segundo.

En relación al trocanter y fémur del primer par de patas, el
primero separa a Q. tejanus de los otros dos, pero no presenta
diferencias notables para el GrupoII; mientras que 1a quetota­
xia del fémur separa perfectamente a las especies del primer grg
po, pero es de valor relativo para el segundo.

De todas maneras, independientemente de las interrelaciones
entre estos grupos de especies, se dispone de un conjunto de ca­
racteres de valor taxonómicoque permitirían determinarlas sin
mayoresdificultades.
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NARVESUS STAL, 1852

E1 género Narvesus fue establecido por Stal (1859) con

material proveniente de Carolina (E.E.U.U.). Se trata de un e-l
Jemplar macho. Su descripción se limita a una serie de caracte­
res que, en realidad, pueden ser poseídos por varios géneros
de la subfamilia.

Cuandose refiere a las antenas, Stal dice que el primer
articulo es un tanto más largo que 1a cabeza; nosotros podemos
observar que siempre es más corto. En 1a descripción de 1a es­
pecie tipo, carolinensis, muybreve, se limita a la pigmenta.¿
ción y éste es un caracter poseído en comúncon otros géneros,
a1 menos el patrón de pigmentación, en tanto que 1a concentra­
ción del pigmento puede variar de intensidad de un género a o­
tro, o de especie a especie. Más adelante Stal (1872) hace una
nueva descripción del macho y de la hembra, esta vez con mate!
rial de Texas, también breve, pero al menos señala el dimorfis­
mopresentado por las antenas, ojos y ocelos.

Respecto de las antenas del macho, se limita a indicar
que son enteramente pilosas, pero no tiene en cuenta 1a distri­
bución particular de esos pelos. En cuanto a la hembra dice :
"antennis articulo primo et secundo ultra mediumparce brevis­
simequepilosis, apicemversus longius pilosis", descripción
que se aproxima bastante a la realidad. Más adelante, Champion
(1879-1901) al describir 1a hembra, aclara este punto: "enrella
sólo el ápice del segundoantenito está cubierto con pelos lar­
gos, en cambio en él macho 1a antena es pilosa en toda su lon­
gitud, como fué apuntado por Stal", pero nuevamente no mencio ­
na 1a quetotaxia en antenitos I y II del macho. Brunner (1924­
1926) presenta una-descripción breve y muy pobre, que no permi­
te aclarar si se trata
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realmente de Narvesus. Se refiere principalmente a la pigmen­
tacion, un caracter que no podemosaceptar comorealmente geng

rico, y al hablar de la cabeza dice que es más"corta y ancha
que en otros géneros", cosa que no es exactamente cierta.
Blatchley (1926), da una descripción bastante ajustada del gé­
nero pero omite muchos caracteres, de manera que ésta es incom­

pleta. Barber (1929) se refiere a Narvesus comoun género mong
típico norteamericano. En una breve descripción,.menciona los
ángulos laterales del pronoto y además 1a porción postocular de
1a cabeza, diciendo que está armada con dos tubérculos subcóni­

cos. Bsto fue señalado por Stal (1872) en la descripción de la
hembra, aunque no lo menciona para el macho, quien también los
posee.

Poco después Barber (1929-1930), en su revisión de los Ste
nopodainos americanos, amplía algo 1a descripción del género,

pero omite nuevamente algunos caracteres y presenta otros que,
de acuerdo con nuestras observaciones, sólo tienen valor espec;
fico. Por ejemplo, habla de 1a posesión de espinas pequeñas en
la faz inferior de los fémures anteriores, y que en el macho

los fémures posteriores sobrepasan el ápice del abdomen. Estos
caracteres son privativos de H. minor, una especie descripta
por Barber, ya que en E. carolinensis no se observan esas espi­
nas en los fémures anteriores y, en general, los fémures poste­

riores en los machos alcanzan el ápice del abdomen, pero rara
vez lo sobrepasan. Por otra parte, dice que las tibias inter­
medias y anteriores en H. minor, no están trifasciadas con fug
co, lo que se contradice con la clave que presenta, donde se a­
firma lo contrario. Tampocoen ese trabajo se menciona el di­

morfismo dado por la quetotaxia de los antenitos I y II que, cg
modijeramos, constituye un caracter de valor genérico. En un
trabajo anterior, Giacchi (1973), mencionamosel hecho que este
género no fue claramente establecido desde un principio, y que
1a falta de una descripción precisa y su afinidad con otros, ha
permitido muchas confusiones. Precisamente, comoejemplo, pode
mos citar que un ejemplar hembra observado, proveniente de la
colección del AMNHde Nueva York, fue determinado por J. C.

Lutz como Oncocephalus nubilus, un género muy afin con Narvesus.
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Esto fue ya observado por Barber (1930), quien expresa que a­

quel está estrechamente relacionado con Oncocephalus. Lo mismo

podriamos afirmar respecto de Diaditus Stal, otro género extre­
madamente afín con Narvesus, con el cual se lo ha confundido a

menudo. En sintesis, considerando estos antecedentes y las di­
ficultades que experimentamos,en principio, al tratar de deter
minar correctamente a Narvesus, y observando que, en ningún ca­

so, se ha tenido en cuenta todo el conjunto de elementos que
provee la morfología externa y, por otra parte, la ausencia en
trabajos anteriores de la descripción de la genitalia tanto del
macho como de la hembra, concluimos que es necesario efectuar
una revisión del género.

Narvesus Stal, 1859

Stal, C. 1859. Till kannedomen omReduvini, Ofvers. Kongl.
Vet. Akad. Fürh. Stockholm 16% 384-385.

REDESCRIPCION

Cabeza

La región anteocular es en general más larga que 1a posto­
cular en ambos sexos, pero en las hembras es siempre mayor.
Los ojos, ubicados posteriormente, son más sobresalientes y glg
bulares en los machos; ventralmente se aproximan mucho, casi
hasta tocarse en los machos, ocluyendo en parte la región gular;
en las hembras están bastante más distanciados. Los ocelos se
encuentran en un promontorio elevado, de contorno elipsoidal,
cuyo eje mayor está dispuesto transversalmente, es decir, nor­
mal a1 eje longitudinal de la cabeza; en fi. carolinensis son rg
lativamente más grandes que en y. 2122;, pero es necesario te­
ner en cuenta que la cabeza del primero es más ancha. En ambas
especies el lado externo de los ocelos coincide con la línea ig
terna de los ojos. En las antenas se observa un dimorfismo se­
xual evidenciado por su quetotaxia, sobre todo en los articulos
I y II; En las hembras, el'articuloqbasal es escasamente piloso
en su faz dorsal, en la faz lateral interna presenta una serie
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de pelos largos, gue alcanzan una longitud de dos tercios del di
ámetro del arteJo, los dorsales son muycortos y muy oblicuos
respecto del eje longitudinal. En el segundoartículo, sólo se
encuentran pelos largos, de longitud igual a su diámetro, en su
tercio o cuarto distal. En el macho,el arteJo basal presenta
la faz dorsal y la lateral interna casi glabras, con pelos muy
cortos y espaciados y que no alcanzan en longitud a la mitad del
diámetro del artejo, muyoblicuos además._ La faz ventral y late
ral externa, con abundantes pelos fuertes, tanto o más largos
que el diámetro del arteJo, y colocados casi normalmente a él;
entre ellos se insertan series de pelos más finos y de la misma
longitud que aquéllos. El segundoarticulo está cubierto en to­
da su longitud y superficie por pelos del mismotipo que el ba­
sal, cuatro veces más largos que el diámetro del mismoarticulo.
Las jugae son cortas, delgadas, agudas en su extremidad y diver­
gentes. Nunca sobrepasan el ápice del tylus y, salvo en algunas
hembras de y. giggg,_nunca son pilosas o con tubérculos setige­
ros. Tubérculos occipitales poco pronunciados;'sus bases están

bastante espaciadas en los machos; son más agudos, en general,
en las hembras, de base más amplia y éstas más contiguas que en
el otro sexo. El rostro en su aspecto general es delgado y bas­

tante agudo en su extremo distal; el primer articulo es algo más
largo, pero poco, que el segundo; el tercero alcanza a algo más
de la longitud del segundo. Los dos distales sumados sobrepasan
1a longitud del basal. Estas proporciones se mantienen en ma­

chos y hembras, Los tubérculos setigeros postoculares son cóni­
'cos, con pelos tanto o dos veces más largos que el tubérculo.

Se encuentran en número de tres a seis en general._ No se encueg
tran únicamente en la porción ventral de la cabeza, sino distri­
buidos - en algunos casos en series - a lo ancho de 1a región
postocular hasta 1a base de los tubérculos occipitales. Su dis­

tribucion y forma es similar en machos y hembras. Los pelos, en
general, están recurvados hacia adelante.

Tórax ,

En el pronoto, los ángulos del collar son espiniformes, más
agudos en los machos, triangulares; romos, redondeados en.las
hembras. En los bordes laterales del pronoto, antes del surco
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transverso, se encuentra una protuberancia más o menos deprimida,
P000 notable en E. carolinensis; no se observa en general en fi.

minor. En el escutelo la espina o proceso posterior es alargada,
bastante aguda y apenas elevada en el ápice. En la base, el es­
cutelo presenta a cada lado un tubérculo de aspecto triangular,
agudo.

Primer par de patas

En las hembras los fémures son bastante engrosados, casi

tan anchos comotres veces el grosor de la tibia ; en los machos
son más delgados, alcanzando el doble del grosor de la tibia, pg
ro algo más gruesos que los medianos y posteriores.

Tercer par de patas
En los machos, los fémures alcanzan o sobrepasan holgadameg

te el ápice del abdomen,según las especiesc Interesa particu­
larmente la quetotaxia de las tibias; en ellas los pelos son muy
largos, de una longitud igual a cuatro o cinco veces el diámetro
de éstas, y dispuestos casi normalmenteal eje longitudinal. En
los machos la pilosidad es más abundante en los tres cuartos dig
tales; en las hembras la densidad es mayor, los pelos son muy
largos y más abundantes en los dos tercios distales. Los tarsos

son triarticulados. El tarsito basal está prácticamentecubier­
to, dorsalmente, por el segundo, sobre todo en los dos primeros
pares. En los tarsos anteriores, el primer tarsito es muchome­
nor que la mitad del segundo y éste es más corto que el tercero;
los dds basales Juntos apenas alcanzan la longitud del tercero.

Los tarsos intermedios son más o menos semejantes a los anterio­
res. En los Posteriores, el artejo basal es más largo que en
los ya nombrados, pero no alcanza la longitud del segundo; los
dos basales juntos alcanzan o sobrepasan la longitud del terce-'
ro.

Hemiélitros

La longitud es variable en los machosy diferente entre és­
tos y las hembras. En general, en las hembras no se observa el
marcado braquipterismo que es dable observar en otros géneros de
la subfamilia. Según las especies o los sexos, el ápice es romo
o bien agudo;.en los machos siempre llegan hasta cerca del ápice
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del abdomen, o lo cubren francamente; en las hembras nunca lo al
canzan.

Abdomen

De lados subparalelos en los machos; en las hembras sus 1a­

dos divergen hasta el segmento VIII para converger a partir de g
lli hacia el ápice siendo el segmentoX francamente triangular
(lám. XV, fig. 2 ). Presenta ventralmente, an ambos sexos, una
carena longitudinal mediana, bastante sobresaliente, que se ex­
tiende del esternito II al VI. El último tergito del machose
presenta bilobulado apicalmente, con una depresión mediana profug
da, de contorno trapezoidal, (1am. XVz 1).

Genitalia

Macho

El pigóforo presenta el aspecto comúnde la subfamilia. El
aedeagus, con placa articular, falosoma y endosomainvaginado en
reposo. Este último presenta esclerificaciones y repliegues que
son característicos de cada especie. Los parámeros presentan una
protuberencia en la porción distal interna, variable en forma y
tamaño según la especie, además de una quetotaxia particular (ver
dibujos), (lam..XV ).

Hembra

El ovipositor es del tipo "placas genitales", presentando un
gonocoxito VIII que porta las gonapófisis 8 y el gonocoxito IX
con sus gonapófisis, cuyo aspecto y estructura pueden observarse
en los dibujos. Las gonopófisis 9 ofrecen en la faz interna de
sus valvas las escutelaciones que ya fueron observadas en otros
géneros de la subfamilia, las que exhiben caracteristicas propias
del género ( 1am. XVIII a 1, 2, 3, 4, 5 )­

CLAVE PARA LAS ESPECIES DE NARVESUS

1.- Tamañogrande (Macho: ll,84-14,88 mm, Hembra: lS,28-l7,20 mm),
tibias anteriores e intermedias bifasciadas de color oscuro,
las tibias posteriores con pelos largos y densos; los fémures
anteriores no tienen una hilera de tubérculos espiniformes en

verïtralnoonoo000.000.000.000.¡00'000000
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2.- Tamaño pequeño (Macho: 10,96-12,88 mm, Hembra: 14,00-15,04

mm),tibias anteriores e intermedias trifasciadas de color og
curo, las tibias posteriores con pelos más cortos y menos deg
sos; los fémures anteriores poseen una hilera de tubérculos
espiniformesen 1a faz ventral.................. minorBarber

Narvesus carolinensis Stal, 1859

Narvesus carolinensis, Stal, 1859, Pág. 385/Stal, 1872, pág.
124.

Stenopoda carolinensis, Walker, 1873, pág. 31.

Diaditus annuli es, Berg, 1883, pag. lll
Narvesus carolinensis, Barber, 1929/30, pág. 223-224.

Dimensiones

Macho Í Hembra

lt 13,42 16,10
Rango..... 11,84914,88 15,28-17,20

2,94 3,08
BP

Rango..... 2,56-3,2O 2,40-3,28

aa Ï-oaooaooo
Rango..... 2,80-3.92 3,04-4940

-ao po lab lc

Ï Macho.. 5,9 2,8 1,49 1,83
Hembra. 8,7 3,4 1,19 2,10

Macho.. 4,8-7,2 1,6-4,0 1,16-1,68 1,68-2,08
Rango

Hembra. 8,0-12,4 2,4-4,0 O,84-1,31 1,92-2,24

REDESCRIPCION

Macho

Cabeza

Es casi tan larga comoel ancho tomado a la altura de los
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ojos. La porción anteocular, algo más larga que la postocular.
Está cubierta por pelos muycortos, poco conspicuos, insertos
en tubérculos setígeros globulares, pero muypoco visibles. El
primer artejo antenal es poco más corto que la cabeza (120,95).
Fórmula antenal 1:1,7:0,50:0,56. Las Jugae, muydivergentes,
sobrepasan en muchoel ápice de los tubérculos anteníferos, por
lo menos la mitad de su longitud total. Los ojos son más sa­
lientes y globulares que en 1a otra capecie. Los tubérculos og
cipitales son apenas definidos, romos en su aspecto.(lam.XV:3 )

Pronoto

Es algo más ancho que largo, los ángulos del collar son prg
minentes y muydivergentes. En los bordes laterales, antes de
la constricción transversal, se observa un tubérculo, poco nota­
ble, a cada lado. Las carenas longitudinales (2+2) están poco
definidas; en realidad son evanescentes hacia el borde posterior
del pronoto. Los fémures anteriores están variegados en castaño,
a veces muyclaro, y en la faz interna, en su tercio distal, pre
sentan una mancha aproximadamente elipsoidal, oscura, que en mu­
chos ejemplares es poco notable. En la faz ventral no presentan
tubérculos espiniformes. Están cubiertos por pelos insertos en
tubérculos muypoco visibles; estos pelos alcanzan hasta dos ve­
ces la longitud del tubérculo. En las tibias anteriores se obp‘
servan dos manchasanulares, oscuraSï, una basal y una apical.
En las medianas y posteriores estas manchas son más reducidas y
más claras. Las tibias posteriores están cubiertas en toda su
superficie por pelos muylargos, que aumentan de longitud a par­
tir de la porción basal y que, en su máximo, alcanzan a cinco v3
ces el diámetro de la tibia. (lam. VX3 1o 5 )

Genitalia
Aedeagus, parámeros y su quetotaxia de acuerdo con lámina

XV, figs. 7, 8, 9, 10, ll.

Hembra

Cabeza

Es relativamente más larga con respecto al ancho que en el
macho; es además más ancha, alcanzando al doble de un ojo. La
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(1 9), Coll. N. Banks (AMNH);Southerns Pines (1 63 4-VII-47, A.

N. MAnee (AMNH);Quincy, Florida (3 d) 5/15-VII-40 (AMNH);Chich.

Méx., Camargo 25 mi. s. w. (2 d, 2 9) 14-v11-47, Gertsch (AMNH);

Valle de Olivos, Chich., Méx. 5500 ft (1 d) 20-VII-47, Gertsch
(AMNH);10 m1., s. Las Delicias, Chich., Méx. 5900 ft (1 63 13­

VIII-47, Schramel (AMNH);Durango, Dgo., Méx. (2 d) 22-VIII-53,
C. y P. Vaurie (AMNH);Hermosillo, Sonora, Méx. (2 Ó) 19-VII-52,

C. y P. Vaurie (AMNH);Obregón, Sonora, Méx. (1 Ó: 1 Q) 29-VII­

52, C. y P. Vaurie (AMNH);Tabasco, Méx. (1 Q) II-45, Tenasigne
(AMNH);Baraguá, Cuba (2 d) 64X-25, c. F. Stahl TPRF Ent. N9 184
(AMNH);Soledad, Cuba (1 d) 9-VI-2S, G. Salt (AMNH);Lancetilla,
Honduras (1 Ó) Stadelman (ANNE).

Narvesus minor Barber, 1930

Narvesus minor, Barber, 1929/30, pág. 224.
Diaditus annuli es, Berg, 1884.

Dimensiones

Macho Hembra"

lt Ï.1....... 11,92 14,55
Rango..... 10,96-12,88 l4,00-15,04

Ïoosoooooc
8P oooa

Ïoooocococ
aa

Rango....+ 2,96-3,36 3,20-3,88
ao po lab lc

í Macho 5,9 3,4 1,27 1,82
Hembra 8,3 3,9 0,97 2,00

Macho 4,8-7,2 3,2-4,0 1,12-1,44 1,68-2,04Rango
Hembra 7,2-10,4 3,2-4,8 O,88-1,12 1,84-2,08
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porción anteocular es más larga que la postocular y también con
respecto al macho. El primer artejo antenal es más corto que la

longitud de 1a cabeza (120,55). Fórmulaantenal l:l,730,56:0,75.
Las jugae son del mismo tipo que en el macho, pero más grandes y
robustas. Tanto ojos como ocelos son más pequeños, menos sobre­
salientes que en el macho. Los tubérculos occipitales son robug
tos y más sobresalientes que en el otro sexo.(lam. XVz 4).

Pronoto

Poco más ancho que largo. Las carenas longitudinales son
semejantes a las del macho. En los fémures anteriores, la man­
cha elipsoidal en la faz interna es pequeña, bien pigmentada.
Los fémures no presentan tubérculos espiniformes en faz ventral.
Están cubiertos por tubérculos del mismotipo que en machos.
Los fémures posteriores nunca alcanzan el ápice del abdomen. Ti
bias anteriores, medias y posteriores con pigmentación del mismo
tipo que en los machos. Las tibias posteriores están cubiertas
también por pelos del mismo tipo que en los machos, pero éstos
comienzanmás lejos de la porción basal y se distribuyen diferen
eialmente en pelos cortos y oblicuos en 1a faz dorsal, de longi;
tud aproximadamenteigual al diámetro de la tibia, y en la faz
ventral y laterales, pelos largos y másnormales, de longitud i­
gual a tres o cuatro veces el diámetro. ( lam. XVz 2, 6 ).

OBSERVACIONES

Narvesus carolinensis, difiere de la otra especie principal
nente por su mayor tamaño y por no poseer una hilera de tubércu­
los espiniformes en la faz ventral de los fémures anteriores.

MATERIAL EXAMINADO

Buckeye, Arizona (1 Q ) 20-VIII-32, D. K. Duncan (AMNH);

San Simone, Arizona, Cochine Co. (4 d, 1 Q) 30-VI-56, M. Cazier
(AMNH);Tuscon Pima Co., Arizona (l Q) 26-VII-49, w. J. y J. W.
:ertsch (AMNH);Belfrage, Texas (1 d) (AMNH);Rodeo Hidalgo Co.,

léxico “(1 0') 23-VII-60, M. Cazier (AMNH);Deming 4300 ft, Luna

3o., N. Méx. (1 0') 3-IX-61, J. M. Burns (AMNH);Falls Church va.
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REDESCRIPCION

KLM
Cabeza

Relativamente más larga respecto del ancho que en y. caroli
nensis. La porción anteocular es más larga que la postocular.
Está cubierta, dorsal y lateralmente, con pequeños tubérculos se
tigeros globulares, más grandes que en la otra eSpecie, más cong
picuos. El primer artejo antenal; es algo más corto que la cabg
za (120,8). Fórmula antenal l:2:0,50:0,59. Las jugae son agu­
das, subparalelas y sobrepasan en muchoel ápice de los tubércu­
los anteníferos. Los tubérculos occipitales son un poco más agu
dos y definidos que en y, carolinensis. (lam. XV: 12 ).

Pronoto

Casi tan ancho comolargo, grácil. Los ángulos del collar
son menos prominentes y divergentes que en la otra especie. Las
carenas longitudinales (2 + 2) son, al igual'que en la especie
anterior, poco definidas, siendo más notables las internas.
Los fémures anteriores están variegados con castaño y presentan
en la faz interna una manchaelipsoidal, oscura, en el tercio
distal, más conspicua que en E. carolinensis. En la faz ventral,
una hilera de tubérculos espiniformes. Están cubiertos, además,
en toda su superficie, pero especialmente en la faz dorsal, con
tubérculos setígeros globulares; los pelos alcanzan una longitud
de una vez y media la del tubérculo. Los fémures intermedios y
posteriores están también cubiertos con esos tubérculos, pero
son más pequeños, menos conspicuos. En las tibias anteriores se
observan tres manchas anulares oscuras, una basal, una apical y
una central cercana a la basal. En las tibias medianas las man­
chas son similares a las anteriores, aunque más claras. En las
tibias posteriores las manchasbasal y distal están reducidas, y
los pelos se encuentran distribuidos comoen fl. carolinensis, pg
ro son más oblicuos y más cortos, alcanzando aproximadamente a
tres veces el diámetro de la tibia. (lam.XV: 14).

Genitalia
Aedeagus, parámeros y su quetotaxia de acuerdo con las figg

¿as 16, 17, 18, 19, 20, lam. XV.
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Hembra

Cabeza

La pigmentación, en_general, es más oscura que en la espe­
cie anterior. La cabeza es relativamente más larga respecto del
ancho que en el macho. La porción anteocular es más larga que
la postocular y relativamente más larga que en el macho. El pri
mer arteJo antenal es muchomás corto que la cabeza, menos de la
mitad de la longitud de aquéllas (120,47). Fórmula antenal 1:2:
0,60:0,75. Jugae muygruesa, dos o tres veces el ancho de las
del macho en la base, de ápices no tan agudos, sobrepasando por
más de 1a mitad el ápice del tubérculo antenifero. Tanto los o­
jos como los ocelos son más pequeños que en el macho. Los tube;
culos occipitales son más definidos que en el otro sexo. La ca­
beza está cubierta por tubérculos setigeros del mismotipo que
en el macho. ( lam. XV t 13).

Pronoto

Es un poco más ancho que largo; los ángulos del collar son

espiniformes, menos agudos que en el macho. Las carenas longitg
dinales son semejantes a las del macho. La pigmentación en los
fémures anteriores es similar a la del otro sexo, pero la mancha
elipsoidal es más reducida. Presentan en la faz ventral una hi­
lera de tubérculos espiniformes, más notables que en el otro se­
xo y están cubiertos por tubérculos setigeros globulares más de
sarrollados. En los fémures medianos y posteriores éstos son más
pequeños. Los fémures posteriores nunca alcanzan el ápice del
abdomen. Las tibias anteriores presentan manchas comoen el ma­
cho, que son más definidas y oscuras; además se presentan sálo

en 1a faz externa e interna. En las tibias medianas, sólo se ob
servan la basal y la distal, aunque poco notables. En las poste
rióres, la manchabasal y la distal están reducidas siendo más
oscura la basal. En las tibias posteriores; los pelos son más
largos del lado interno y ventral, alcanzando a casi tres veces
el diámetro, mientras que los pelos cortos, que se ubican en la
faz dorsal, no alcanzan en longitud al diámetro de la tibia.
Los pelos largos se distribuyen a partir de la mitad distal de
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la tibia. ( lam. xv z 15).

OBSERVACIONES

Narvesus minor se diferencia de la otra especie por su me­
nor tamafio, la posesión de tubérculos espiniformes en la faz ven
tral de los fémures anteriores y por tener la cabeza y patas cg
biertas por tubérculos setígeros muyconspicuos.

MATERIAL EXAMINADO

Arima Valley, Trinidad B.w.I. (1 d) 18-V-52, z. s. D. T. R.
(AMNH);Gurabo, Puerto Rico (1 ó) 20.x11-44, J. Maldonado Capri

les (AMNH);Corumbá, Matto Grosso, Brasil (1 9) 14/23-XII-1900,
paratipo Cornell U. N91029,15 (AMNH);Itatiaya, Estr. Rio, Bra­

sil (2 9, 1 ó) XI-47, w. Zikan (AMNH);Estr. Rio-Sao Paulo, Brg

sil (1 9) 2-X-46 (1 9, l 63, 27-IX-46, (l d) 28-XII-45, P. Wy­
godzinsky (AMNH);Rio D. F., Brasil (l d) 11-47, P. Wygodzinsky
(AMNH);Riberalta (1 d) 1-51, J. Williner (ILAFIR); Paraguay

(1 d) l-47, J. Williner (AMNH);San Estanislao, Paraguay (1 d)
I-46, Bridarolli (ILAFIR); Cahpare, Bolivia (1 d) Zischka (AMN
H); Bocetti, Misiones, Argentina (1 d) 17-X-66, J. Williner
(ILAFIR); Misiones, Argentina (l d) U. Vortisch (GIAC); Monte­
carlo, Mis., Argentina (l d) 20-X-65, T. Villalba (GIAC); Lama;

que, Río Negro, Arg. (1 9, 1 d) Fritz (AMNH).

Cuadro comparativo entre machos y hembras

de y. minor y E. carolinensis

fi. carolinensis (macho) E. minor (macho)

Cabeza.... Porción antsocular de Porción anteocular más
longitud menor que el an- larga, casi tanto comoel
cho entre ojos. ancho entre ojos.

Primer arteJo antenal Primer artejo antenal
casi tan largo comola log más corto respecto de la
gitud de la cabeza. longitud de 1a cabeza.

Jugae bastante divergeg Jugae menos divergenv
tes. tes.
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Pronoto...

Cabeza....

Pronoto...

Algo más ancho que lar­

go, masivo. Escutelacio­
nee poco marcadas, reduciá
dae y simples.

Fémureeanteriores:
ventralmente sin tubércu­

Tubérog
los eetigeros muchomas pg

los espiniformes.

queñoe que en la otra espg
cie; los pelos alcanzan
hasta dos veces la longi­
tud del tubérculo.

No ee observa mancha e­

lipsoidal.
Fémures posteriores:

alcanzan pero no sobrepa­
san el ápice del abdomen.

H. carolinensis (hembra)

Casi tan ancho como la;
go, grácil. Escutelacio­
nes más conepicuas, dis­
tintas de las de 1a otra
especie.

Fémuresanteriores:

ventralmente con una hilg
ra de tubérculos espini­
formes. Tubérculos seti­
geroe globosos, más gran­
des; los pelos alcanzan a
una vez y media la longi­
tud de los tubérculos.

Manchaelipsoidal bien
definida.

Fémures posteriores:
sobrepasan el ápice del
abdomen.

H. minor (hembra)

Porción anteocular más

larga que en el macho, no
alcanza el ancho entre o­
Jos.

Jugae más gruesas que
en el macho, pero del mie­
mo tipo.

Primer artejo antenal
más corto que la longitud
de la cabeza; algo más de
la mitad de la longitud de
aquéIla.

Algo más largo que en
la otra especie respecto
del ancho. Escutelaciones
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Porción anteocular más

larga que en el macho, ag
brepasa el ancho entre o­
Jos.

Jugae muygruesas, dig
tintas de las del macho.

Primer arteJo antenal
mucho más corto que la

longitud de 1a cabeza; mg
nos de 1a mitad de la log
gitud de aquélla.

Un poco más ancho que

largo. Escutelaciones cg
mo en el macho, más cons­
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del tipo de las del macho, picuas que en la hembra
menos conspicuas. de la otra especie.

Fémuresanteriores: Fémuresanteriores:

no poseen tubérculos esp; tubérculos espiniformes
niformes, sólo tubérculos más notables que en el mg
setigeros, más sobresa- cho, al igual que los se­
lientes que en los machos. tigeros.

Mancha elipsoidal muy Mancha tres veces ma­
reducida. yor que en la otra espe­

cie, con forma de coma.
Fémures posteriores: Fémures posteriores:

nunca alcanzan el ápice igual que en la otra espg
del abdomen. cie.

CONCLUSIONES

Las dos especies pueden distinguirse perfectamente por las
dimensiones:

Ï carolinensis : machos 13,42 mm
hembras 16,10 mm

Ï mino; 2 machos 11,92 mm

hembras 14,55 mm,

por la pigmentación en tibias y quetotaxia de tibias posteriores
y por 1a presencia o ausencia de los tubérculos espiniformes en
los fémures anteriores, esto último característico de la especie
sudamericana E. giggg.

E1 dimorfismo sexual dado por la quetotaxia de antenitos I
y II y por 1a mayor robustez de las hembras, no permite sin em­
bargo diferenciar muy claramente la hembra de una especie de la
otra, excepción hecha de las dimensiones ya mencionadas, que pus
den ser un primer indicio que permita asegurar la determinación.

El ejemplar de Lamarque (Río Negro) aparenta no pertenecer
a E. 2132;, pero los fémures anteriores tienen los tubérculos eg
piniformes. En la cabeza, pronoto y fémures anteriores e inter­
medios, no se observan los tubérculos setigeros desarrollados,
propios de esta especie. Esto podría deberse a caracteristicas
locales, que no se observan en eJemplares de más a1 norte.
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GNATHOBLEDASTAL, 1852

El género gnathobleda, comootros de la subfamilia Stenopg
daine, padece desde su descripción original de una posición ta­
xonómica poco o mal definida. Esto es debido en gran medida a
la homogeneidad estructural de las poblaciones que lo componen
y, por lo tanto, a los escasos y muyvariables atributos morfon
lógicos disponibles para diferenciar las especies.

Por otra parte, Gnathobleda comparte con otro género, Eng­
hirmus, una muynotable similitud morfológica, al menos en lo
que respecta a caracteres ectosomáticos, hasta el punto que es
posible establecer una gradación morfoclinal de ciertos caractg
res entre ambos taxa. Es.muy probable que, en este caso, nos
encontremos ante un grupo o complejo de especies y seria necesg
rio determinar la real afinidad existente entre ambospara, de;
finitivamente, ubicarlos en la categoría taxonómicacorrespon­
diente.

Stal (1859), describió en una breve nota a1 género Gnatho­
blggg, siendo la especie tipo g. fraudulenta, con un único ejem
lar hembra de Surinam, del cual da una diagnosis parcialmente
correcta. Másadelante (1862) describe una nueva especie, g.
litigiosa, con ejemplares machoy hembra provenientes de Méxi­
co, limitándosa principalmente a la pigmentación, que los dife­
renciaba de la especie anterior.

Posteriormente (1872) establece otra especie, g. tumidula,
citando comolocalidades tipicas "América boreal, Texas, Cuba"
y presenta las dos especies anteriores, con algunos datos adi­
cionales que son correctos, y al referirse a tumidula señala
que posee "máximaafinidad y similitud con litigiosa".
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Champion(1892) encuentra que Q. litigiosa y g. tumidula
son "dudosamentedistintas" considerándolas una sola especie.
Fracker y Brunner (1924) citan a tumidula para Cuba, con cuatro
especimenes de Santiago de las Vegas. Brunner (1924-1926) men­

ciona nuevamente a aquélla para Cuba, agregando que "no es muy
común"en esa localidad. Posteriormente Blatchley (1926), hace
una descripción del género bastante correcta, pero incompleta,
y acepta tres especies en América Central, México y Cuba. Bar­
ber (l929-a) comenta que "las dos especies norteamericanas son
dudosamentedistintas", citando litigiosa para Méxicoy tumidu­
la para Cuba, Texas y el Sud y en otra publicación (192á-b) a­
firma "yo coincido con Champion en que Q. tumidula no difiere
en ningún caracter esencial con g. litigiosa" y establece la si
nonimia para ambas. Brindley Haviland (1931), describe una nue
va especie, Q. maculosa, pero en realidad se trataba de Seriden
tus Osborn, género muyafín, cuya identidad fue aclarada pOr
Costa Lima y Séabra (1946).

Finalmente, Giacchi (1970), describe una nueva especie, Q.
3223, con ejemplares del Chaco (Argentina), la que comparte
ciertos caracteres con litigiosa pero, por otra parte, posee ­
los suficientes atributos distintivos comopara separarla de a­
quélla.

Barber, en su ensayo sobre los Stenopodainos, presenta úni­
camente comocaracteres diagnósticos, la pigmentación de patas,
pronoto y conexivo, los que no son suficientes, ni convenientes,
para permitir diferenciar las especies. Stal provee más infor­
mación morfológica, pero trabajó con pocos ejemplares y no pudo
notar la pronunciada'variaciónde ciertas caracteristicas, tales
comolas espinas o tubérculos postoculares y 1a quetotaxia en _
1a faz ventral de los fémures anteriores. A1referirse a la cg
beza, habla de espinas delante y detrás de los ojos, lo cual es
cierto pero no para todas las especies. Precisamente la preseg
cia de espinas, o mejor, de tubérculos setíferos, delante de
los ojos, no es mencionada por los autores que le sucedieron.
A1 referirse a los trocánteres, dice que son inermes; hemos po­
dido observar que no lo son totalmente, al menos en el primer
par de patas.

- 153 ­



41

Habiendo tenido la oportunidad de examinar un cierto núme­
ro de ejemplares, pertenecientes a las tres especies estableci­
das, nos ha sido posible determinar un conjunto de caracteres
nuevos para el género y otros que permiten separar sin dificul­
tad a las especies.

Por lo tanto, en este trabajo, presentamos la redescrip­
ción de Gnathobleda Stal, incluyendo la genitalia externa de mg
cho y hembra de todas las especies conocidas actualmente, junto
con una clave para dichas especies.

MORFOLOGIA TAXONOMICA

Una de las características notables del género Gnathobleda,
es la pronunciada variabilidad que presenta la quetotaxia, tan—
to en la cabeza comoen el primer par de patas. Cuando se tra­
baja con grupos que presentan este tipo de caracteres, uno po­
dría caer en 1a tentación de asignar valor específico a las di­
ferentes variantes; pero si se los clasificara tomandoesto co­
mobase, nos encontraríamos con la dificultad de crear un núme­
ro elevado de especies que, en definitiva, resultaría antinatu­
ral.

En el caso de Gnathobleda, a nivel intraespecifico, el pa­
trón de la quetotaxia es sumamentevariable y, por otra parte,
ciertos patrones se dan en más de una especie.

Podemosafirmar que, en general, ese caracter es de un va­
lor taxonómicolimitado para la identificación de las especies.
Aparte de la genitalia, la estructura muyuniforme de estos in­
sectos provee pocos caracteres morfológicos utilizables en la
taxonomía; aún la ornamentación del cuerpo, particularmente del
pronoto es notablemente homogéneaen todas las especies.

Tomaremoscomocaracteres taxonómicos utilizables a aque­
llos que, pese a la variabilidad que presentan, mantienen una
cierta constancia estructural. Basándonosen esto, en princi­
pio, la quetotaxia de la región postocular, el aspecto dorsal
y lateral de los segmentos genitales, la longitud y tamaño de
los ejemplares, los que no deben ser tomados en conjunto como
‘riterio general, puedenpermitir diferenciar las especies.
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En segundo lugar, 1a quetotaxia de los fémures anteriores
y el patrón general de pigmentación del cuerpo, pueden ser úti­
les para diferenciar a alguna de las especies.

Gnathobleda Stal, 1859

Tipo: g. fraudulenta Stal, 1859

Stal, C. 1859. Till KannedomenomReduvini-Ofvers. Kongl.

Vet-Ak. Forh., Stockholm, 16: 380.

REDESCRIPCION

Cabeza

Subigual en longitud al pronoto. Primer articulo antenal
algo más corto que la cabeza tomada hasta el ápice de las ju­
gae. Ojos, situados aproximadamente en la mitad de 1a cabeza;
por detrás de ellos un profundo surco transverso. En la región
postocular, en posición mediana, un surco longitudinal, a ambos
lados del'cual se sitúan los ocelos. Las Jugae sobrepasan bas­
tante el.ápice de los tubérculos anteniferos. Genassebresa­
lientes, agudas, sobrepasan holgadamente el ápice del tylus.
Posteriormente, en la región occipital, dos tubérculos subcóni­
cos, divergentes, dirigidos hacia atrás.

En la región anteocular, los bordes létero-ventrales pue­
den presentar una hilera de pequeños tubérculos setiferos, que
parten aproximadamentede la base del rostro y no alcanzan al
borde anterior del ojo. En algunas especies éstos son muypoco
visibles o puedenfaltar totalmente.

Lateralmente, por delante de los ojos, en la base de las
genas, se puede observar un área translúcida en forma de herra­
dura, con los brazos dirigidos hacia adelante.

En la región postocular, los bordes látero-ventrales están
armados con una serie de tubérculos setiferos, muchomás robus­
tos que los anteoculares, que pueden ser simples o ramosos. En
este último caso, bi o tri ramosos. A éstos puede adicionarse
una serie, más o menos definida, de pequeños tubérculos que bo;
dean posteriormente la cabeza, llegando hasta los tubérculos
subcónicos de 1a región occipital.
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En 1a región gular, inmediatamente detrás de los ojos, se
encuentran dos tubérculos setiferos divergentes, con pelos que
alcanzan a dos veces la altura del tubérculo.

El rostro largo, delgado, poco recurvado, presenta al artg
Jo basal un poco más largo que el segundo y tercero reunidos;
estos últimos son subiguales en longitud. En su faz ventral,
presenta dos hileras de pelos, más o menos fuertes según las eg
pecies, que se encuentran en mayor númeroen el artejo basal y
van disminuyendo hacia el ápice.

26r_ax

El pronoto es algo más largo que ancho; ángulos del collar
poco agudos o sobresalientes, triangulares; ángulos humerales
romos, redondeados. Carenas submedianas (l-Fl) muy poco nota­
bles. Procesos prosternales agudos, prominentes, extendiéndose
casi hasta alcanzar la mitad de 1a región postocular. Escutelo,
con una depresión central longitudinal en el disco, que se ex­
tiende desde la base hasta aproximadamente el centro del mismo;
proceso apical corto, robusto y tendido horizontalmente.

Los trocánteres del primer par de patas, presentan en su
faz ventral dos áreas definidas, en forma de herradura, cubier­
tas con pelos cortos y gruesos, con aspecto de espinas y distal
mente, cerca de la inserción del fémur, un tubérculo espinifor­
me, a veces acompañado por otro u otros más pequeños. Los fému
res del primer par de patas alcanzan al doble del grosor de los
medios y posteriores; presentan en su faz ventral una hilera de
procesos espiniferos de tamañovariable y paralela a ella, del
lado externo, una hilera de tubérculos setiferos que, en algu­
nos casos, alcanzan o sobrepasan la altura de las espinas. Es­
to último puede dar la impresión de dos hileras de espinas, tal
comolo describe Stal, pero estos tubérculos poseen pelos de
longitud igual o mayor que sus bases. En algunos casos se en­
cuentran solamente pelos largos, sin tubérculos, o éstos son
muy pequeños. Además, en la hilera de espinas ya mencionada,
puedenintercalarse tubérculos setíferos, muyvariables en cuag
to a altura y grosor.

Los fémures medios y posteriores son inermes. Los poste­
riores en ambos sexos no alcanzan el ápice del abdomenaw
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Las tibias del primer par de patas, en su faz ventral, prg
sentan dos hileras paralelas de pelos divergentes, cuya longi­
tud es igual o menorque el diámetro de la tibia, e intercalada
entre ambas, una hilera de pelos de longitud cuatro veces menor
que los anteriores. Estos pelos, en conjunto, disminuyen en
densidad y longitud desde el ápice hacia 1a parte media del seg
mento. La longitud de esos pelos y el área que cubren es dife­
rente de acuerdo con los sexos. En los machos son de longitud
menorque el diámetro de‘la tibia y se extienden cubriendo cin­
co sextos de la longitud del segmento. En las hembras son de
longitud menor o igual que el diámetro de la tibia y según las
especies, se extienden hasta la mitad o cubriendo más de dos
tercios del segmento.

En las tibias medianas y posteriores, sólo se encuentran
las dos hileras de pelos divergentes. En las tibias medianas
de los machos, los pelos son de longitud menor o igual que el
diámetro y se extienden por lo menos dos tercios de su longitud;
en las hembras alcanzan o sobrepasan el diámetro de la tibia y
el área que cubren es similar a la de patas I.

En las tibias posteriores los pelos, en ambossexos, son
de longitud por lo menos igual al diámetro, pero en general ág
ta es mayor y cubren un área que varía entre uno y dos tercios
de la longitud del segmento.

Los tarsos, en todas las patas, presentan tres artejos,
siendo el tercero igual o algo mayor que el primero y segundo
reunidos.

Los hemiélitros nunca alcanzan el ápice del abdomeny, en
general, dejan descubierto al conexivo.

Abdomen

En el macho es de lados subparalelos con los márgenes con­
vergiendo a partir del segmento V. En las hembras, más robustas
que los machos, es de contorno suboval y sus márgenes convergen
hacia el ápice, también a partir del segmento V.

En su faz ventral el abdomen, en ambos sexos, presenta un
surco longitudinal que se extiende desde el esternito II al VI
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Segmentos genitales
En el macho, el tergito VII es de aspecto trapezoidal, DE!

ro el esternito se proyecta apicalmente en una expansión copi­
forme que cubre dorsalmente al pigóforo, y oculta totalmente a
los parámeros; esto es acompañadopor una proyección de la pa­
red ventral del pigóforo.

En las hembras el tergito VII es también de aspecto trape­
zoidal; el tergito VIII está reducido a una placa rodeada en '
parte por el séptimo. E l segmento IX adopta forma cónica y a
continuación el X subcilfndrico. Este último no alcanza a cup
brir los gonocoxitos IX que se proyectan posteriormente.

Genitalia externa
El phallus está compuestopor dos porciones diferenciadas:

aparato articular y aedeagus. El aparato articular está com­
puesto por la placa basal, más bien corta y recurvada que rema#
ta apicalmente en el processus capitati, unido a aquélla mediag
te una membranadelgada y resistente, el conectivo dorsal, y la
extensión mediana de la placa basal, la que articula con el ae­
deagus. El aedeagus es una estructura glbbular, diferenciada
en falosoma y endosoma. Aqui el falosoma es una lámina poco qui
tinizada, de forma subtriangular, que no cubre en su totalidad,
dorsalmente, al endosoma. El soporte del falosoma está constia
tuido por dos placas esclerotizadas, que se unen basalmente con
la extensión mediana de la placa basal, y penetran en el aedea­
gus hasta dos tercios,aproximadamente, de la longitud del mismo.
El endosoma es membranoso, muy replegado y presenta áreas de ma­
yor quitinizpción. Posee además, lateralmente, una estriación
transversal, de longitud variable según las especies, con una
franja dorsal más densa. Los parámeros son cortos y robustos,
semejantes entre si y curvados casi en ángulo recto, con aspec­
to semejante a una L. La porción distal de los mismos se pre­
senta cubierta de pelos largos, lisos y algo recurvados y el á­
rea que cubren y su densidad, son diferentes para cada eSpecie.

En la hembra, el ovipositor es del tipo "placas genitales",
presentando el gonocoxito VIII que portaklas gonapófisis 8 y el
gonocoxito IX con las gonapófisis 9, las que en la faz interna
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de sus valvas presentan escutelaciones que ya fueron observadas
en otros géneros de la subfamilia y que exhiben caracteristicas
propias del género. (lam.XVItl,2,3,4,5,5,7,8,16,17,18,19,20)o

Piggentación

El color general del cuerpo varia entre terroso claro a f9
rrugineo, de aspecto ceríseo, sobre el cual se imprimenáreas
de color más oscuro, cuya intensidad y tonalidad varian de a­
cuerdo con las especies.

En el pronoto, en general, el área entre las dos carenas
submedianas es más oscura, así como los ángulos humerales y el
escutelo. En,los hemiélitros puede haber dos máculas, una en
el ángulo apical interno de la célula discoidal y otra en 1a mi
tad, aproximadamente, de 1a célula externa de la membrana. En
las tibias del primer par de patas, pueden observarse tres ban­
das de color más oscuro, una apical, la segunda en el medio,
más cerca de 1a base y la tercera sub basal.

En tibias del segundo par de patas, existen las mismasban
das, pero menos definidas y en el tercer par, queda sólo la ba­
sal, muy poco definida. En algunos casos puede obserVarse la a
pical.

En general, cuando las bandas de color existen, son más in
tensas en 1a faz interna de las tibias.

La pigmentación en los bordes del conexivo varia según las
especies.

CLAVE PARA LAS ESPECIES DE GNATHOBLEDA

1.- Por lo menosuno de los tubérculos setiferos postoculares
bi o tri ramoso acompañado de varios simples; o dos de ellos
comominimo, ubicados en ambos extremos de 1a región postocg
lar; especies medianas o grandes, con pigmentación conspicua,
acentuada................................................. 2

- Tubérculos setiferos postoculares simples, pueden estar fu­
sionados por sus bases. Especies pequeñas, gráciles, con
pigmentacióndébil o ausente............... fraudulentaStal

2.- Especies grandes (Macho: 11,70-14,10 mm, Hembra: 11,70­
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16,50 mm);superficie ventral de los fémures anteriores con
una serie de procesos espiniferos y, paralela a ésta, una eg
rie de pelos oblicuos, simples; segmentos del conexivo uni­
formementecoloreados,......................... tgggGiacchi

- Especies medianas (Macho: 10,20 mm-l2,25 mm, Hembra: 11,70­

15,60 mm); superficie ventral de los fémures anteriores con
dos series de procesos, uno espinifero, el otro compuesto
por tubérculos setiferos casi o tan grandes comolos anterig
res; segmentos del conexivo levemente coloreados, con la por
ciónapicalmásoscura....................... litigiosa Stal

Gnathobleda fraudulenta Stal, 1859

gggthoblegg fraudulenta, Stal, 1859, pág. 380.
Gnathobleda fraudulenta, Stal, 1872, pág. 121.
Gnathobleda fraudulenta, Champion, 1898.
Gnathobleda fraudulenta, Barber, 1929/30, pág. 180.

Diagnosis

Ejemplares pequeños, gráciles; con procesos postoculares
simples; coloración general pajizo claro con manchascastañas.

Dimensiones

Macho Hembra

lt 10,89 11,67ooo0oo.041.o,
1p [ÏoooooooovooooqRangOooooo.ocol 2,00 2,11
3P Rangoooo-coo-nn

[io-0.00.100...aa ooo.ooo-
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¿a

ao po lab lc ac

Ï Macho 0,73 0,78 1,42 2,19 0,90
Hembra 0,74 0,80 1,31 2,27 0.97

R Macho 0,68-0,80 O,72-0,88 1,24-1,56 2,08-2,32 0,80-1,16an , , , . . . . . .

Hembra0,64-0,88 0,68-0,88 1,12-1,72 2,04-2,56 0,80-1,16

REDESCRIPCION

Cabeza

En la región anteoculer, en sus bordes lateroventrales, se
observa una hilera de tubérculos setiferos peñueños, de aspecto
globular y con pelos muycortos y recurvados. Estos parten a­

proximadamentede la base del rostro, no llegando al borde antg
rior del ojo. En la región postocular, también_en los bordes
láteroventrales, se observan tubérculos simples, en númeromini
mo de tres, pero pueden haber cuatro o cinco. En muchos casos,
los posteriores se encuentran fusionados por sus bases. Poseen

pelos més cortos que la altura del tubérculo
Las genas se proyectan bastante, sobrepasando holgadamente

el ápice del tylus. E1 rostro en su faz ventral, presenta dos
hileras de pelos cortos y fuertes. ( lam. XVII z 1).

2621
Los fémures anteriores en su faz ventral, del lado interno,

presentan una hilera de procesos espiniferos, entre los cuales,
un poco desplazados de aquéllos, se intercalan tubérculos seti­
feros de altura menor o igual a la de las espinas. Paralela a
esa serie, hacia el lado externo, una hilera de tubérculos set;
feros tan altos comolas espinas (esto es lo que Stal describe
comodos series de espinas). Estos tubérculos poseen pelos tan
altos como sus bases (1am. XVII : 5).

Abdomen

Segmentos genitales: en los machos, la expansión copiforme
del esternito VII es aguda, casi triangular, muyprominente.
En las hembras, los segmentos IX y X son más delgados que en
las otras especies y fuertemente inclinados hacia abajo, de ma­
nera que observadas a simple vista, pueden ser confundidas con
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machos. ( lam.XVI:11, 12, 1am. XVII: 13).

Genitalia externa del macho: Los parámeros están cubiertos
de pelos largos y lisos, algo recurvados, que ocupan tres cuar­
tas partes de la porción distal (lám. XVI z 15 ). En el ae­
deagus, el endosomapresenta lateralmente 1a estriación trans­
versal, caracteristica del grupo que, en este caso, se extiende
ocupando aproximadamente 1a mitad distal. La franja dorsal den­
sa de esa estriaoión es más notable que en las otras especies, a
barcando dos tercios del ancho de la misma (lám.XVI z 13, 14 )

Color

La pigmentación es variable en esta especie. En ejempla­
res de Guayanas (por ejemplo: Paramaribo), corresponde a la des­
dripción original, es decir, totalmente despigmentados. En algu
nos puede observarse la mácula en la célula discoidal de los he­
miélitros, difusa, pero no en 1a célula de 1a membrana; en o­
tros se observan ambas o ninguna; incluso en algunos ejemplares
de Matto Grosso y Bolivia, el tórax y patas están fuertemente
pigmentados. En las tibias, en general, las bandas de color es­
tán apenas insinuadas. El conexivo no presenta máculas diferen­
ciadas, es del color general.

Podemosdecir, que para 1a mayoria de los ejemplares, el cg
lor es estramineo, sericeo, sobre el cual se imprimenmáculas,
cuando existen, de tinte ocráceo.

MATERIAL EXAMINADO

Paramaribo, Guay., 7-VII-45 (l 0'), Geyskes (AMNH);Rancho

Grnade, Matto Grosso, lO-XI-66 (1 g ), G. Williner (WILL); Utia­
riti, Matto Grosso, Brasil, 24-II-66 (2 9, 1 63; G. Williner
(WILL); Carmo do Rio Claro, Minas Gerais, Bras., XII-44 (1 Q),
J. C. M. CerVtho (AMNH);Vicosa, Minas Gerais, Bras., XII-44

(1 9), Wygodzinsky (AMNH);Vicosa, Minas Gerais, Bras. (2 Q), J.
M. C. Carvalho (AMNH);Carmo do Rio Claro, M. Gerais, Bras. 1955

(1 9), Carvalho (AMNH);Km47, Estr. Rio-Sao Paulo, Mun. Ita­
guay, Rio, 12-IX-47 (2 Q), Wïgodzinsky (AMNH).
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Gnathobleda

gngthoblggg
Gnathobleda
Gnathobleda

gggjhobleda
Gnathobleda
Gnathobleda
Gnathobleda

Diagnosis

Gnathobleda litigiosa Stal, 1862

litigiosa, Stal, 1862, pág. 442-443.
litigiosa, Stal, 1872, pág. 121.
tumidula, Stal, 1872, pág, 121.
tumidula, Van Duzee, 1916, pág. 28.

jgmidula, Fracker y Brunner, 1924, pág. 168.
tumidula, Brunner, 1926, pág. 76.
tumidula,'B1atchley, 1926, pág. 547-548.
lijigioaa, Barber, 1929/30, pág. 179-180.

Ejemplares de tamaño mediano, más grandes que los anterio­
res;
sos,
ción

con, por lo menos, dos procesos postoculares bi o tri ramg
ubicados en ambos extremos de 1a región postocular; colorg
general más intensa que en la especie anterior, con pigmeg

tación acentuada en tórax, apéndices y abdomen.

Dimensiones

Macho Hembra

lt [36.. . . . . .. 411,52. 13,41Rango . . . lO,20-12,45 11,70-15,60

[31. . 2,47 2,66aa ' '
Rango.. . ... 2,32-2,8O 2,48-2,96

[35. . . . . . . . . . . .. 2,25 2,44
1p '

Rango . . 2,16-2,40 2,24-2564

ii. . . . . . . . .. 2,54 3,16
ap '

Rango . . 2,16-2,84 2,80-3,36

ao po lab lc ac

Í- [Macho 0,81 0,85 1,69 2,42 0,90Hembra 0,87 0,88 1,76 2,50 0,96

R Macho 0,72—0,92 0,76-0,96 1,52-1,80 2,28-2,80 0,80-O,96ango . . . .
Hembra0,76-0,96 0,76-1,00 1,60-2,08 2,28-2,80 0,88-1,04
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REDESCRIPCION

Cabeza

En la región anteocular, bordes láteroventrales, puede ob­
servarse la ausencia de los tubérculos setiferos pequeños, si
se trata de ejemplares provenientes del sur de los E.E. U.U. o
Cuba; o con cinco a siete de estos tubérculos si se trata de e­
Jemplares provenientes de México y Guatemala.

En la región postocular, bordes láteroventrales, se obser­
van tubérculos setíferos bi o tri ramosos, acompañadoso no por

otros simples intercalados. _Enejemplares de México y Guatemaz
la, los tubérculos pueden no ser bifurcados, sino fusionados _t

por-sus bases en número de dos o de tres (lám. XVII : 2, 4 ).

Las genas, prominentes, se proyectan menos que en la espe­
cie anterior. En el rostro, en su faz ventral, los pelos son
más largos y delgados que en Q. fraudulenta.

Lóres
Los fémures anteriores en su faz ventral, del lado interno,

presentan una hilera de procesos espiníferos e, intercalados
con ellos, tubérculos setiferos de altura menor o muchomenor ­
que las espinas. Paralela a esa serie, hacia el lado externo,
una hilera de tubérculos setiferos de altura menor que las esp;
nas; éstos poseen pelos oblicuos, de altura igual o mayor que
sus bases (1am. XVII z 6).

Maa
En los Segmentos genitales de los machos, la expansión co­

piforme del esternito VII, es roma, redondeada, poco prominente;
puede ser un poco más aguda en ejemplares provenientes de Cuba
(lam. XVII z 14 ).

En las hembras, los segmentos IX y X son de mayor tamaño y

grosor que en la especie anterior y levemente inclinados hacia
abajo, de manera que puede observarse su prominencia a simple
vista (1am. XVII z 10, 11 ).

Genitalia externa del macho: Los parámeros son aqui más r9
bustos que en la especie anterior y están cubiertos de pelos
más fuertes y que ocupan sólo la mitad apical de la porción dis
tal ( lam. XVII z 18)
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En el aedeagus, el endosomapresenta lateralmente la estri
ación transversal, más reducida que en g. fraudulenta, ocupando
sólo el tercio distal; asimismola franja densa de dicha estrig
ción es más delgada y poco notable (lam. XVII z 16,17).

29222

En general en esta especie es más definido que en las res­
tantes, tanto en las patas comoen pronoto, hemiélitros y cone­
xivo. En los hemiélitros, las máculas en célula discoidal y cg
lula enterna de 1a membrana, son siempre conspicuas. En el co­
nexivo, en las hembrasg la mácula es fuerte en el ángulo apical,
difuminándose luego hacia 1a porción basal. En los machos, es
más localizada e intensa en el ángulo apical ( 1am. XVI z 9,10;

lam.XVII z 12) .
El color, en general, es ocráceo, sericeo y sobre él se im

primen máculas testáceas a castaño claras.

OBSERVACIONES

Existen algunas-diferencias morfológicas entre los ejemplg
res provenientes de E.E.U.U. y Cuba con los que provienen de mg
xico y Guatemala. Entre los primeros, la ausencia de tubércu­
los setiferos en la región anteocular y, en general, la presen­
cia de dos tubérculos birramosos en la postocular. De éstos ú;
timos, uno o ambos, pueden ser trirramosos y estar acompañados,
o no, por uno o dos tubérculos simples pequeños, poco conspi­
cuos. '

En los de México y Guatemala, se observan de cinco a siete.
tubérculos setiferos en la región anteocular y en la postocular,
en general, dos birramosos acompañadospor varios simples, cong
picuos, que a veces se fusionan por sus bases.

Las diferencias>en 1a quetotaxia de la región postocular,
no siempre son fácilmente observables, sobre todo si no se po­
seen suficientes ejemplares para comparar.

La única diferencia entre estos dos grupos de poblaciones
sería la presencia o ausencia de tubérculos anteoculares. Con­
sideramos que este único caracter es insuficiente para separar
estos dos grupos en especies diferentes, verbigracia Q. litigi ­
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gg y Q. tumidula, comolo hiciera Stal.
Concordamos con Championy Barber en que constituyen una É

nica especie, con variantes locales de ciertos caracteres, par­
ticularidad que, por otra parte, es comúna todas las especies
del género Gnathobleda.

MATERIAL EXAMINADO

Houston, Texas, 8-XI-62 (5 9) Gilkins (AMNH);El Campo,

Tex., Wharton Co., 18-VI-55 (1 9) P. y c. Vaurie (AMNH);5 mi.

N. E. Eutaw, Greene Co., Ala., 150 ft., 9-VII-50 (1 J) T. Cohn,
P. Boone, M. Cazier (AMNH);Baton Rouge, Flda. (l 9) 1. R. Wil­

ter (AMNH);Jacksonville, Flda., VIII-55 (l 9) P. wygodzinsky
(AMNH);Okeechobee, Flda., 23/30-VII-40 (l J) H. Ruckes (AMNH);

Ft. Lauderdale, Flda., 24-VI-33 (l 6) M. Bates (AMNH);Lafayet­
te, 12-VI-63, La. (1 9) D. Carlson (AMNH);Tepic, Nayarit, Mé­

xico, 27-VII-54 (l 63 l 9) M. Cazier, W. Gertsch, Bradts (AMNH);
2Mi. s. Compostela, Nayarit, Méx. 8-XI-50 (1 2) R. F. Smith
(AMNH);Sinaloa, Mazatlán, Méx. 3l-VII-59 (1 9) R. Schrammel

(AMNH);Tehuantecpec, Oax., Méx. 11-VII-59 (l 9) P. y C. Vaurie

(AMNH);Baraguá, Cuba, 5_x—25(1 6), 16-X-29 (1 9) L. c. Scara­

muzza (AMNH);Vic. of Habana, Cuba, 31-V-09 (l 9), 7-VI-09 (1 3)

31.v-09 (1 69 M. T. Cook (AMNH);Vic. of Habana, Cuba, (1 9) T.

Barbour (AMNH);Ct. Merceditas, P. 3., 30-VI-36 (l 6) L. C. S.
(AMNH);Variedades, Suc., Guatemala, 500 ft. l-IX-47 (1 9) C. y
P. Vaurie (AMNH);Los Amates, Guatemala (l 6, l 9) Kellerman

(AMNH) .

Gnathobleda toba Giacchi, 1970

Gnathobleda toba, Giacchi, 1970, pág. 125-129.

Diagnosis
Ejemplares de mayor tamaño que las especies anteriores; en

la región postocular puedenpresentar dos tubérculos setiferos
birramosos, p uno y varios simples; 1a pigmentación es tanto o más
acentuada que en la especie anterior.
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Dimensiones

Macho Hembra

lt [Ï............. _12,84 14,70Rango......... ll,70-l4,lO 11,70-16,50

Í............. , 2,63 2,87
1p Rango......... 2,48-2,80 2,64-3,52

Ï-coooo-oooo
ap 'Rang°ouoonlooo

[í . . . . .... .... 2,60 2,97
aa , . ,

Rango. . . . ..... 2,24-2,88 2,32-3,36

ao po lab lc ac

í Macho 0,82 0,83 1,63 2,48 0,97
Hembra 0,89 0,85 1,66 2,52 1,00

Rango [Macho 0,76—1,04 0,68-1,04 1,52-1,84 2,28-2,88 0,92-1,4oHembra0,84-l,08 0,76-l,l6 l,56-2,l6 2,36-3,16 0,96-l,52

REDESCRIPCION

Cabeza

En la región anteocular los bordes láteroventrales son li­
sos, sin los tubérculos mencionadospara las otras especies.

En la región postocular pueden presentar dos tubérculos se­
tfferos birramosos, uno en cada extremo, pero lo más comúnes u­

no de tales tubérculos ubicado anteriormente, cerca del ojo y
posteriormente dos o tres tubérculos simples, que pueden estar
fusionados por sus bases ( lam.XVII z 3 ).

Las genas se proyectan menos que en fraudulenta. Los pelos
en la faz ventral del rostro son del mismotipo que en litigi ­
gg, pero pueden ser más cortos.

Eézaz
Los fémures anteriores en su faz ventral, del lado interno,

presentan una hilera de procesos espinfferos robustos e intercg

lados con ellos, pequeños tubérculos setíferos, con pelos que z
alcanzan a casi el doble de la altura de las espinas. Paralela
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a esa serie, hacia el lado externo, una hilera más o menos de­
finida de pelos tan largos comolos anteriores y en disposición
oblicua con respecto a aquéllos, con tubérculos muypequeños o
directamente no visibles ( 1am. XVII : 7 ).

Abdomen

La morfología de los segmentos genitales, para ambos sexos,
es intermedia entre las dos especies anteriores. En los machos
la expansión copiforme del esternito VII es aguda, pero no tan

prominente como en g. fraudulenta (lám. XVII : 15 ). En las
hembras, los segmentos IX y X no alcanzan el grosor de Q. ¿13;­
giggg, pero tampoco están tan inclinados comoen fraudulenta
( lam. XVII z 8, 9 ).

Genitalia externa del macho: los parámeros son comparables,
en tamaño, a los de la especie anterior, pero presentan en el­
codo una banda más esclerotizada, Los pelos que los cubren,
del mismotipo que en 1a especie anterior, ocupan casi tres

cuartas partes de la porción distal ( lam. XVII z 21 )
En el aedeagus, el endosomapresenta lateralmente la es­

trisción transversal, más extendida que en las especies anterig
res, ocupando dos tercios de la longitud del mismo. La franja
densa de esa estriación la acompañaen su longitud, pero es dos
veces más delgada que en g. fraudulenta (lám. XVII = 19, 20 )­

C_°12

En esta especie, la coloración en general posee un tinte
más intenso que en las especies anteriores; esto es notable en
el pronoto, escutelo, hemiélitros y abdomen. Las máculas en ng
miélitros son bien definidas e incluso las nervaduras aparecen
pigmentadas. Los segmentos del conexivo no presentan una dife­
renciación particular, excepto en algunos ejemplares en que se
observa un punto más oscuro en el ángulo distal, pero en la ma­
yoria son del color general del abdomen.

El color, en general, varia de ferrugineo a ocráceo, seri­
ceo, sobre el cual se imprimen máculas castañas a píceas.

Los ejemplares provenientes del Uruguay presentan los oce­
los de color rojo, mientras que en el resto, incluyendo las o­
tras especies, es amarillo.
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MATERIAL EXAMINADO

Pelotas, R. G. do Sul, Brasil, 20-11-52 (2 9) Biezanko
(AMNH);Km47, Estr. Rio-S. Paulo, Mun. Itaguay, Rio, 9-XII-47

(1 9), 5-II-48 (1 6) Wygodzinsky (AMNH);Faz Pinedo, Itatiaya,
Brasil, I-46 (1 9) Arte (AMNH);Reyes, Beni, Bolivia, 1/20-XII­

56 (4 d, 4 9) (AMNH)Asunción, Paraguay, 14.x1-55 (1 9, 2 6) F.

Islas (AMNH);Chaco I, Paraguay l3-VIII-48 (1 d) (AMNH);Para­

guay, (l 6) Zaval (AMNH);Rivera, Sa. de 1a Aurora, A. de 1a Ag

rora, Uruguay, 12-1-71 (12 9, 14 6) (LEFA); Rio Uruguay, B. A.

Guaviyú, Paysandú, Uruguay, lS-IX-70 (1 6) (LEFA); Lavalle, Meg

odza, Argentina 1-46 (l 9) (WILL); Misiones, Argentina (1 6)
(AMNH);Tucumán, Argentina, I-SO (1 6, 1 Q) Wygodzinsky (AMNH);

Resistencia, Chaco, Arg., 20-x1-57 (1 J) Arriguti (MACN);Gral.
Vedia, Rio de Oro, Chaco, Arg., (2 9, 1 d, Holotipo), II-62, Mg
ssoia-Fornes (MACN);Villaguay, E. Rios, Arg., XII-56 (3 9) Ko;
milev (AMNH);La Paz, E. Ríos, Arg., 1-28 (1 2) Vanasco (WILL);
Santa Fe, Arg., XI-28 (1 9) Reyna, S. J. (WILL); Buenos Aires,
Arg., XII-60 (1 9) Giacchi (MACN).

DISCUSION

De lo observado, puede inferirse que la separación de las
especies es sumamentedificultosa, dado que no es posible esta­
blecer un "tipo" definido a1 cual ajustarse.

Los caracteres que hemos dado comoespecíficos, lo son
siempre que se tenga en cuenta su variabilidad. Si tomamoslos
tubérculos setiferos postoculares, debemostener en cuenta que,
además de los "tipos" más o menos definidos, existen grados in­
termedios e, incluso, según el lado de la cabeza que se observe,
pueden ser muy diferentes en cuanto a forma y ubicación. Por e­
jemplo, los ejemplares de g. litigiosa de los E.E.U.U. y Cuba,
presentan dos tubérculos birramoses, uno en cada extremo de la
región postocular, con muypocos simples intercalados y éstos
son muy pequeños; esto mismo se puede encontrar en ejemplares

de g. jgbg provenientes de Mendoza y Tucumán(Argentina) y del
Uruguay. En esta especie, los ejemplares de la localidad tip;
ca (Chaco, Argentina) presentan un tubérculo anterior, birramo­

-169­



so, y posteriormente varios simples, pero en ejemplares del Pee
raguay, los simples son anteriores y el birramoso posterior.

Con respecto a los procesos en 1a faz inferior de los fé­
mures anteriores, podemosafirmar que el problema es similar y,
si se intentara separar a Q. fraudulenta de g. liti iosa, ba­
sándose en ese carácter, la determinación resultaría práctica­
mente imposible.

Si tomamos en cuenta la pigmentación general, o la de apén

dices o tagmata por separado, también encontrariamos dificulta­
des, dado que no todós los ejemplares de g. fraudulenta, por e­
jemplo, son totalmente despigmentados y, por otra parte, 1a pig
mentación del conexivo en Q. litigiosa puede presentarse en al­
gunos especimenes de g. jg_g.

Incluso si analizamos los segmentos terminales, podemosog
serVar una gradación en relación con la distribución geográfica.
A1 menos en las hembras, el aspecto e inclinación de los segmeg
tos IX y X varia de norte a sur, a saber, en los ejemplares de
Q. litigiosa de E.E.U.U. y Cuba, están menos inclinados que en
los de México y Guatemala; los de éstos, lo son menos que los
de Q. fraudulenta (América del Norte a América del Sur), pero
en los de Q. 3225, 1a inclinación y aspecto son semejantes a
los de g. litigiosa norteamericanos.

Estamos en presencia, evidentemente, de un morfocline para
cada uno de esos caracteres, con la particularidad de que la
gradación avanza desde ambos polos hacia el ecuador.

Para concluir, el método más seguro para separar las espe­
cies es tomar en cuenta, siempre, el conjunto total de caracte­
res que hemosdescripto, verbigracia, la quetotaxia de las re­
giones ante y postoculares, los fémures del primer par de pa­
tas, segmentosgenitales y pigmentación, siendo la genitalia e;
terna, particularmente del macho, el criterio más seguro.
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Pnirontis Stal, 1859
Tipo: scutellaris Stal

Pnirontis, Stal, 1859, pág. 281,

Cuerpo longitudinalmente muyelongado, fusiforme y deprimi­
do. ( lam. I z 4 ; 1am. II z 3 ).

Primer artejo antenal muyengrosado, pudiendo alcanzar su
diámetro a la mitad del ancho de la cabeza; prolongado en un pro
ceso apical que se extiende más allá de la inserción del segundo
segmento. En relacion con esto, los tubérculos anteniferos son
muyengrosados y bien desarrollados y aparentan constituir la

parte distal de la región preocular. ¿El primer artejo antenal
puede o no presentar, láteroventralmente, una serie de espinas
simples o ramosas. Jugae comunmente como dos procesos o espinas

entre los tubérculos anteniferos; muchasveces el tylus está más
desarrollado, entonces las jugae lo están menos o son poco cons­
picuas.

Genae muy grandes, lamelares, sobrepasando mucho el ápice
del tylus, presentan ventralmente, en su porción basal, una se­
rie de tubérculosciespinas. La cabeza, láteroventralmente, de­
trás de los ojos, está armada con tubérculos setíferos simples o
ramosos. En el rostro el artejo basal es casi tres veces más
largo que los dos distales reunidos, el segundo es casi el doble
de la longitud del tercero. l

En el pronoto, los ángulos del collar, apicalmente proyecta
dos en un corto proceso o espina; ángulos humerales inermes, re­
dondeados.

Los fémures anteriores levemente engrosados; estos y las t;
bias están armados con una o dos series de espinas, que pueden
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ser muylargas y curvadas. Trocánteres anteriores con, por lo

menos, una espina muy conspicua. El abdomen, en ambos sexos, es
de lados semiparalelos y acuminado apicalmente. El segmento VII
en el macho, apicalmente, termina en dos lóbulos triangulares cg
yos apices son más o menos convergentes, según las especies. El
segmento IX en las hembras, puede proyectarse como dos lóbulos
triangulares, agudos, de ápices adosados, cubriendo a1 segmento
Xgaeste último ser visible, constituyendo el ápice del abdomen.

Pnirontis acuminata Barber, 1929

Pnirontis acuminata, Barber, 1929, pág. 156-157.

Dimensiones

lt lp ap aa

Ejemplar 16,56 2,72 1,84 2,24

MBChO lc lab ao po

2,72 1,36 1,12 1,16

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza

Primer artejo antenal, inerme ventralmente. Jugae cilindri
cas y paralelas, sobrepasan el ápice de los tubérculos antenífe­
ros. La cabeza presenta dorsalmente, medial y longitudinalmente
un surco que se proyecta desde la mitad del lóbulo hasta el bora
de posterior.

El borde posterior, dorsalmente armado con una serie de tu­

bérculos birramosos y lateralmente con tubérculassimples. Las
genae, ventralmente, en su mitad basal, con tubérculos setiferos
en númerode seis, los tres basales birramosos,los tres dista­
1es simples. En 1a región postocular, láteroventralmente, una
serie de seis tubérculos, los de los extremos tri o tetra ramo­
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sos, los intermedios simples, muchomás grandes y fuertes que
los de las genae.

Pronoto

En el lóbulo posterior presenta cuatro carenas cortas, dos
submedianas,dos laterales a ellas, bastante cortas, que alcan­
zan a un quinto de la longitud del lóbulo. Los procesos proster
nales con una espina fuerte, que se proyecta hasta la mitad de
la región postocular. Trocánteres del primer par con una espina

fuerte y aguda, ubicada en el borde externo, subapicalmente. Hg
mures anteriores algo más gruesos que los restantes, presentan
láteroventralmente dos series de espinas fuertes y curvas, pig­

mentadas en castaño oscuro en su tercio basal. Las del borde e;
terno son cuatro, aumentande longitud hacia el ápice del artejo,
teniendo la distal una longitud de más del doble del diámetro del
mismo. Las del borde interno son siete, las tres basales muypg
queñas, de las distales la longitud máximano alcanza al doble
del diámetro. En las tibias anteriores, lado interno, hay tres
espinas, la basal es la más larga y alcanza a cuatro veces el di
ámetro. En el lado interno hay una serie de espinas cortas y
delgadas y, entre ellas, intercalados pelos de igual longitud,
esta serie remata distalmente en un fuerte y grueso espolón sub­
apical.

Los hemiélitros sobrepasan apenas el borde del segmento VI.
Los segmentos del conexivo presentan, en su ángulo apical, una
pequeña mácula castaño oscuro

MATERIAL EXAMINADO

Gral. Vedia, Rio de Oro, Chaco, Febrero de 1962 (1 c0 E. me
ssoia-A. Fornes (GIAC).

Pnirontis scorpionia (Berg, 1879)

Centromelus scorpionia, Bergo1879, Hemipt. Arg.pagc 276
Pnirontis scor ionia, Barber, 1929, pág. 160-161.
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Dimensiones

lt 1p ap aa
Ejemplar 15,28 2,24 1,76 2,08

Hembra lc lab ao po
1,56 2,16 0,52 0,56

DESCRIPCION DE LA HEMBBA

Cabeza l
El primer artejo antenal, látero ventralmente, presenta una

serie de fuertes espinas en númerode diez, seguidas hacia el á­
pice de algunas muchomás pequeñas, las basales son bi o tri ra­

mosas; estas espinas son casi tan largas comoel ancho del arte­
jo. Jugae pequeñas, paralelas y bastante separadas, sobrepasan
algo la mitad de los tubérculos anteniferos; entre ellas se pro­
yecta el tylus comoun proceso grueso y agudo apicalmente, alcan

zando a un décimo del primer artejo antenal.
La cabeza presenta dorsalmente, en el lóbulo anterior, dos

surcos que parten de la base de las Jugae y confluyen en el sur­

co transverso interocular; en el lóbulo posterior, un surco lon­
gitudinal mediano, de base a ápice. Las genae ventralmente, en
su mitad basa], con cuatro gruesos y cortos tubérculos birramo­
sos. En la región postocular, láteroventralmente, una serie de
cinco a seis tubérculos, los tres distales simples, los dos basg
les bi o tri ramosos, siendo el más próximo al ojo el de mayor
longitud.

Pronoto

En el lóbulo posterior con cuatro carenas, poco elevadas,
que alcanzan a la mitad del lóbulo. Proceso prosternal robusto
triangular, se proyecta a casi dos tercios de la región postocu­
lar.

Trocánteres anteriores con cuatro espinas fuertes, dos sub­
distales, la del borde externo es la más larga y dos sub basales
ubicadasrneáhlmente, divergen a partir de un mismopunto.

Fémures anteriores algo más gruesos, la mitad, que los res­

-174­



tantes; presentan láteroventralmente dos series de espinas fue;
tes y curvndas, pigmentadas en castaño en su ápice. Las del bo;

de externo en número de seis; las cuatro primeras aumentan en
longitud hacia el ápice, teniendo la distal una longitud de algo
más del doble del diámetro, a partir de ella siguen dos mucho
más pequeñas, de longitud un quinto de la anterior; intercalada
con esta serie, otra de espinas muypequeñas, que también dismi­
nuyen de longitud hacia el ápice. En el lado interno, una serie
de nueve a diez espinas, las más conspicuas, las que a partir de
los dos séptimos basales son más largas, siendo 1a longitud máx;

maen las distales, de algo mayor que el diámetro del artejo.
En las tibias anteriores, en el lado interno, hay una serie de
cuatro espinas, 1a basal es la mayor, con una longitud de casi

cinco veces el diámetro. En el borde externo hay dos espinas
fuertes, la mayoralcanza al doble del diámetro, entre ellas hay
intercaladas series de pequeñas espinas, simples las basales, bi.
rramosas las apicales y, en el quinto distal de la tibia, un es­
polón más o menos agudo. I

Los hemiélitros no alcanzan a la mitad del tergito VII. El
segmento IX forma dos lóbulos triangulares, agudos, con sus ápi­
ces contiguos y cubre totalmente a1 segmento X.

MATERIAL EXAMINADO

Buenos Aires, 27¿III-77 (1 g) J. L. Ferrero (GIAC).

Pnohirmus Stal, 1859
Tipo: violentus Stal

Pnohirmus, Stal, 1859, Pág. 384.

Cuerpo elongado, fusiforme, esto último más notable en las
hembras; la suticula es glabra y sericea. Cabeza algo más corta
que el pronoto, con los ojos situados casi medialmente, en consg
cuencia 1a región postocular es sólo algo más corta que la anteg
cular. Ocelos no ubicados en un promontorio, o éste muy poco ng
table. En sus bordCs látero ventrales puede ser inerme, o pose­

18"
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er tubérculos setiferos en la región postocular.
Primer artejo antenal, subigual en longitud a la cabeza, al

go más corto en las hembras. Primer artejo del rostro, subigual
en longitud a los dos restantes reunidos, el segundo dos veces
más largo que el tercero.

Pronoto, con ángulos del collar y humerales redondeados y
en este caso los procesos prosternales muypoco conspicuos, o
con procesos agudos, en cuyo caso los procesos prosternales son
agudosy salientes ("grupo spinifer").

Fémures del primer par, en vista lateral, algo más de dos
veces más anchos que los medios y posteriores; ventralmente preu
sentan una serie de tubérculos espiniferos y pelos largos.

Abdomende lados casi paralelos, convergen levemente a par­
tir del segmento V, más notable en las hembras debido a que los
segmentos IX y X son cónicos y muy agudos. En los machos, una

expansión tergal posterior del segmento VII y una de la pared

ventral de pigóforo (segmento IX) cierran completamente el abdo­
men en su ápice, de manera que los parámeros quedan totalmente g
cultos.( lam. II z 4, 5 ).

Pnohirmus violentus Stal, 1859

Pnohirmus violentus, Stal, 1859, Pág. 384.

Dimensiones

lt lp ap aa
Macho 12,96 2,46 1,84 2,16
Hembra 15,76 2,88 2,08 2,40

lc lab ao po
Macho 2,24 2,12 0,80 0,72
Hembra 2,60 2,40 1,00 0,92

DESCRIPCION

Cabeza
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V El primer arteJo antenal es casi glabro, los pelos muypoco
notables y pequeños, pueden alcanzar a un sexto del diámetro del
artejo. Jugae apenas insinuadas muydepr imidas, triangulares,
sobrepasan algo el ápice de los tubérculos anteniferos. Genae

poco conspicuas, no sobrepasan el ápice del tylus. La cabeza es
inerme ventrolateralmente, con excepción de un par de tubérculos
setígeros en la región gular, justo debajo de los ojos. B1 ros­
tro en su faz ventral presenta dos series de pelos rígidos, algo
recurVados, que en su longitud máxima pueden alcanzar a algo más
de la mitad del diámetro del artejo.

Pronoto

En ambos sexos presenta los ángulos del collar y los humera
les poco notables, redondeados. En el lóbulo posterior, en el
macho, hay cuatro carenas, muy deprimidas, que lo recorren de ba

se a ápice; en la hembra solo se observan las dos medianas, muy

cortas, que apenas alcanzan a un sexto de la longitud del lóbulo.
Los procesos prosternales, en ambos sexos, muy poco notables, al
go más salientes en las hembras.

Los trocánteres del primer par, en las hembras, presentan

ventralmente un tubérculo espinígero subdistal en su borde inter
no y uno medial más pequeño, además de dos series de cortos pe­
los espiniformes y cinco pelos rígidos, muylargos, dos basales
y tres distales; en los machossolo se observan tres de los pe­
los largos, uno basal y dos distales y los espiniformes son muy
poco conpicuos.

En los fémures anteriores ventralmente, en ambos sexos, una

serie de diez tubérculos espiníferos e, intercalados entre ellos,
pelos rígidos más largos que las espinas y paralela a ésta serie,
del lado externo, otra de pelos similares pero más largos.

Los fémures posteriores llegan en las hembras al ápice del

tergito VIII y en el machono alcanzan al ápice del abdomen.
La pigmentación en general, es más oscura en el macho. Los

fémures anteriores están levemente variegados en castaño claro,
los restantes presentan una franja distal castaño más oscuro.
Las tibias I y II con tres franjas transversales, basal, medial
y distal, castaño claro; en las posteriores solo se observan la
basal y distal.
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MATERIAL EXAMINADO

Gral Vedia, Rio de Oro, Chaco, Febrero de 1962 (l.cñ 1 3).
E. Massoia-A. Fornes (GIAC).

Ctenotrachelus Stal, 1868
Tipo: macilentus Stal

Ctenotrachelus macilentus, Stal, 1868.
Schumania mexicana, Champion, 1898, pág. 185.

Cuerpo elongado, delgado. Cabeza mucho más corta que el
pronoto. Jugae muycortes, algo agudas, superficie de la gula,
márgenes antes y después de ojos, armados con series de tubércu­

los setigeros simples, los de la región postocular son másgrue­
sos. Genae anteriormente, se proyectan en una espina aguda, que
alcanza a la base del rostro. Segmentobasal del rostro algo o
más largo que los dos apicales reunidos. Los ojos pueden ser
fuertemente salientes. Ocelos no elevados, bastante separados

entre ellos y más cercanos a los ojos; Segmento basal de 1a an­
tena, en general casi glabro, más corto que la cabeza. Pronoto
más largo que ancho, con el lóbulo anterior mucho más largo que
el posterior; ángulos del collar poco notables, separados P0r un
seno profundo, ángulos humerales redondeados; márgenes laterales
lisos o con series de pequeños tubérculos o espinas; procesos
prosternales ausentes, o sino muyreducidos.

Las acetábulas anteriores ubicados a nivel del margenante­
rior. Escutelo elongado, con un tubérculo más o menos desarro­

lladofi en el ápice. Los trocánteres del primer par, armados con
unns pocas espinas pequeñas; los fémures, algo engrosados, arma­
dos ventralmente con numerosasespinulas; las tibias anteriores
con fosa esponjosa apical. i

Fárgenesp laterales del abdomenparalelos o casi; ángulos g
picales de los segmentos del conexivo, levemente salientes; ángg
los apicales del segmento VII, más o menos desarrollados en dos
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lóbulos triangulares con un amplio seno intermedio.

Ctenotrachelus striatus Barber, 1930W
1‘? 1p ap aa

18,08 4,08 2,40 2,96Machos '
19,20 4,48 2,48 3,20

lc I lab ao po
o 88 ' o 2 o 2

Machos 2'24 ' ,5 ,7
2,24 1,32 0,60 0,68

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza , .

Las genae, de 1a mitad distal al ápice, con cinco tubércu­
los setigeros erectos, el basal es el de mayor tamaño; láteroven
tralmente, en la región postocular, una serie de seis fuertes y
cónicos tubérculos setiferos, los tres cercanos al ojo son los
mayores; basalmente y por encima de éstos, dos o tres más, tam­
bién grandes, estos se continúan por otros más pequeños que bor­
dean todo el margen posterior de la cabeza. En la región gular
hay tres pares de tubérculos setígeros, siendo los posteriores
de mayor tamaño; un par antes de la inserción del rostro, uno
cerca del anterior y el tercero muyposteriormente, antes del
cuello. En el rostro el segmento basal es algo más largo que
los distales sumados, el segundo algo más largo que el tercero.

Pronoto

E1 lóbulo anterior es 1,5 veces más largo que el posterior;
las acetábulas anteriores sobresalen notablemente a amboslados
del margenanterior, están bordeadas por tubérculos setígeros bi
rrmmmnsy simples, bastantes notables. Los fémures anteriores

son más de dos veces más anchos que los restantes; ventralmente
con una seriesde pequeñas espinas y además, basalmente, a ambos
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lados de esta serie, unas seis espinas fuertes que las doblan o
triplican en longitud, fuertemente teñidas de negro; dorsalmente
con dos series de tubérculos setíferos conspicuos. Los trocántg
res del primer par, ventralmente, en el borde interno, con una

larga y fuerte espina subapical que en su base lleva dos diminu­
tas espinas, por debajo de aquélla una que es la mitad de la an­
terior; medialmente dos más, sub distal y sub basal, la mitad de
1a longitud de la última; la espina mayor teñida de negro como
las del fémur. Las tibias anteriores presentan apicalmente una
fosa esponjosa, que ocupa casi dos octavos de la longitud de las
mismas. Los fémures posteriores sobrepasan algo la mitad del
tergito VII.

E1 abdomen, ventralmente, presenta una corta carena longitu
dinal, que alcanza hasta él tercer segmento, en éste es muchomg
nos conspicua que en los dos anteriores.

Comodetalles de pigmentación notables, los fémures I y II
variegados en castaño, ademáslos II presentan una franja apical
castaño muyoscuro; los fémures III estriados longitudinalmente
en castaño. Las tibias I y II con una franja apical, medial y
sub basal, castaño oscuro, en las tibias III solo 1a apical muy
reducida y una pequeña mácula basal. Los tarsos en los tres pa­
res, con todo el artejo basal y la mitad apical de los dos dista
les, Castaño oscuro.

HemiéIitros con una mácula ovoidal, submedial, en 1a célula
externa de la membrana; una pequeña mácula en ápice del clavus y

en nervadura apical de la célula discoidal, castaño oscuro; ángu

los apicales de los segmentos del conexivo con una pequeña macu­
la, castaño oscuro; porción central del tergito VII con una fran
ja longitudinal, más clara. ( 1am. II : 2 ).

Ventralmente, el borde inferior de pro, meso y metapleuras,
con una franja longitudinal castaño muyoscuro, se continúan en
el abdomen, pero en castaño más claro; linea media del abdomen,
incluyendo carena, con una delgada línea longitudinal, castaño
muy oscuro

MATERIAL EXAMINADO
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Sa. de la Aurora, Rivera, Uruguay, 12-I-71 (2 ¿5 (LEFA).

Ocrioessa Bergroth, 1918
Tipo: lobuliventris, Bergroth

Ocrioessa, Bergroth, 1918, XVI: 312.

Cabeza más corta que el pronoto. Ojos más o menos protru­
dentes; ocelos fuertemente elevados. Porción anteocular, más
larga que 1a postocular. Jugae divergentes, cortas, alcanzan a
un quinto del primer artejo antenal; éste muchomas largo que el
margen preocular.

Ventrolateralmente, detrás de los ojos, la cabeza armada
con dos o tres pnres de tubérculos setígeros. Genae proyectadas
anteriormente en procesos cortos y agudos.

Pronoto algo más largo que ancho, con un surco transverso
profundo antes del medio. Angulos del collar con espinas agudas

y oblicuas, ángulos_humerales agudos y reflejados. Disco central
del lóbulo anterior, con dos tubérculos erectos; márgenes late­
rales, un poco antes del surco transverso, con una espina o tu­
bérculo semierecto. Margenposterior, antes del escutelo, con
un seno triangular, notable. Apice del escutelo, con una larga

espina erecta; postescutelo con un tubérculo pequeño. Corion
con dos células discoidales, la anterior triangular, la poste­
rior hexagonal. Trocánteres y fémures del primer par, armados
ventralmente con numerosas espinas. Tibias del primer par, leve
mente curvadas, provistas con una corta fosa esponjosa en el api
ce.

Márgenes del conexivo algo expandidos, ángulos apicales de
los segmentos I a V terminados en lóbulos triangulares y refleja
dos; ángulos apicales del segmento VII, terminan en dos lóbulos
agudos dirigidos posteriormente. ( lam. I : 2 ).
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Ocrioessa cornutulus (Berg, 1879)

thparoclopius cornutulus, Berg, 1879, 7:277.
Ocrioessa boliviensis, Barber, 1929, pág. 234-235.
Ocrioessa cornutulus, Wygodzinsky, 1949, pá; 67.

Dimensiones

lt 1p ap aa

Ejemplar 17960 3992 3992 4140

Macho lo ,ab ¿o Po
2,80 1,64 0,80 0,64

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza

Primer artejo antenal escasamente piloso, los pelos, escaml
formes, no llegan a la mitad del diámetro del artejo. Cabeza ng
tablemente granulosa, cubierta por tubérculos setígeros globula­
res, con pelos escamiformes muycortos y curvos, incluso cubren
la parte dorsal del promontorio ocelar. Las genae se proyectan

sobrepasando el ápice del tylus. .Ventrolateralmente, en la reg
gión postoculer, cerca del cuello, tres fuertes tubérculos seti­
geros cónicos, unidos por sus bases. En la gula, dos pares de
tubérculos con pelos largos y fuertes, uno antes y uno después
del ojo; el resto de la gula cubierto por tubérculos del mismo
tipo que los dorso laterales. Primer artejo del rostro, mucho
más corto que los distales sumados, el segundo algo más corto
que el primero y el tercero es dos tercios de la longitud del an
terior.

Pronoto

Angulos del collar con dos procesos divergentes de ápices
romos; ángulos humerales con procesos triangulnres, agudos. En
el lóbulo anterior, en la mitad del mismoy a ambos lados de la
línea media, dos procesos subcónicos, erectos, de ápice redondeg

do. En márgenes laterales, antes de la constricción, una protu­
berancia poco notable, constituida por tubérculos agregados. En
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el lóbulo posterior, dos carenas submedianas y dos laterales, mg
nos elevadas que aquéllas, que lo recorren en toda su longitud.

Todo el pronoto, dorsal y lateralmente, cubierto por tubér­
culos globulares de diverso tamaño.

Los trocánteres del primer par, ventralmente, armados con

cuatro espinas, dos en el borde interno distalmente, la apical
casi el doble de la posterior, y dos medialmente, distal y sub
basal, ésta muy pequeña. Los fémures anteriores son dos veces
más anchos que los restantes, en su faz ventral presentan una se

rie de tubérculos espinígeros dispuestos en forma irregular; ce;
ca de ellos, en el borde lateral interno y en el tercio basal
del fémur, un grupo de cinco o seis grandes espinas, con una al­
tura de dos a tres veces los anteriores. Los fémures del tercer
par alcanzan a la mitad del tergito VII

MATERIAL EKAMINADO

Monte Carlo, Misiones, Argentina, 1962 (1 ¿3 U.Vortisch
(GIAC).

Kodormus Barber, 1930

(Tipo: bruneosus Barber)

Kodormus, Barber, 1930, pág. 212.

Cuerpo bastante amplio y algo deprimido. Cabeza granulosa,
un poco más corta que el pronoto, con la porción preocular algo
más larga que la postocular; esta última armada láteroventralmeg
te detrás de los ojos con dos gruesos procesos o espinas multi­
rramosas. Tylus fuertemente proyectado anteriormente. Ojos fuer
temente sobresalientes y extendiéndose bastante en la superficie
ventral de la cabeza. Sermento basal de la antena muycorto, sg
gundo mucho más largo que aquél. Rostro bastante engrosado, con

el segmento basal muchomás corto que los dos npicales sumados.
Pronoto algo más ancho que largo, granuloso; ángulos del collar
prominentes, ángulos humerales triangulares, algo agudos; lóbulo
anterior con los márgenes laterales bordeados por una serie de
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tubérculos setigeros semiesféricos, en el disco, medialmente,

dos procesos tuberculares robustos y romos. Escutelo tan largo
comoancho, con un corto tubérculo erecto en el ápice, postescu­
telo también con un pequeño tubérculo. Célula discoidal del co­

rion con la vena transversa apical no distinguible. (lam. II z l)
En el abdomen, los ángulos apicales de los segmentos II al

IV prominentes, el segmento V ensanchado, fuertemente angulado
después del medio, los segmentos VI y VII convergen fuertemente

hacia el ápice. Patas bastante largas; coxas y trocánteres antg
riores, ventralmente, armadoscon espinas; las tibias en los

tres pares notablemente curvadas y además comprimidas. Abdomen
ventralmente, fuertemente carenado longitudinalmente hasta el á­
pice del segmento VI.

Kodormus bruneosus Barber, 1930

Kodormus bruneosus, Barber, 1930, pág. 214-216.

Dimensiones

lt 1p ap aa
Ejemplar 19,12 3,92 4,48 6,56

MaCho lc aao lab ao po
3,00 2,76 1,12 0,72 ' 0,60

DESCRIPCION DEL MACHO

Cabeza

Superficie cubierta con gránulos o tubérculos setígeros con
pequeños pelos decumbentes. Primer artejo antenal, cubierto por
pelos escemiformes, de longitud menor o igual a la mitad del dig

metro. Segundoartejo más de tres veces la longitud del primero;
presenta en su superficie dorsal y lateral externa, series de pg
los fuertes y recurvados, de longitud máximaigual a doso más v3
ces el diámetro, alternados con escamiformes más cortos; en la
superficie ventral, series de pelas rígidos similares a los dor­
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sales, aunque menos gruesos, alternados con series densas de pe­

los muy finos y flexibles, que pueden ser más largos que aqué­
llos; ademásla mitad distal del artejo, está cubierta por pelos
delicados, muy oblicuos, de longitud igual o menor al diámetro.

Ojos muysobresalientes, su diámetro es igual al espacio in
terocular, su superficie cubierta con pelos escamiformescortos
y curvos.

Región postocular, láteroventralmente, con dos gruesos pro­
cesos trirramosos, uno ventral cercano al ojo y otro más dorsal

y posterior. En la región gular, dos pares de fuertes tubérculos
setígeros subcónicos, antes de los ojos y un par a la altura del

borde posterior del ojo. En el borde posterior dorsal de la ca­
beza, a ambos lados del medio, una agrupación de tres a cuatro
tubérculos setigeros cónicos.

Rostro con el segmento basal más corto que los distales sus
mados, el segundo algo más corto que el basal, el tercero más
corto que el segundo.

Pronoto

Los tubérculos en la porción media del lóbulo anterior, es­
tán constituidos por agrupaciones de pequeños tubérculos setíge­
ros, de menor tamaño que los de los márgenes laterales. En el
lóbulo posterior a amboslados del medio, dos series longituding
les de tubérculos, en lugar de carenas, que alcanzan a más o me­
nos un cuarto de la longitud del mismo.

_Las acetábulas del primer par de patas, en su margen ante;
rior, bordeadas por agregaciones de tubérculos setígeros muycong
picuos.

En las patns del primer par, las coxas en su faz dorsal, con
fuertes tubérculos cónicos, simples y también birramosos; los tro
cánteres con, por lo menos, cuatro fuertes espinas, dos en borde
externo distal y medial, y dos en linea media, basal y subdistal;
los fémures en su fnz_ventral, con una serie espaciada de espi­
nas cónicas y gruesas, acomprñndn por otra en faz interna que
llega hastn la mitad del artejo.

El color general es terroso-ferrugíneo, oscuro, con las pa­
tas más osCuras nue el resto; los tubérculos quebordean los már­
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genes laterales del lóbulo anterior, en pronoto, de color ocre
blenquecino, se destacan netamente del conjunto.

MATERIAL EXAMINADO

Pque. Nacional Guatopo, m. 700 Miranda, Venezuela, 8-V-75
(l 6') Bordón (Col. A. Martínez).
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Lg GENITALIA FEMENINAI gg UTILIZACION EE SISTEMATICA

Los apéndices genitales y segmentos modificados para la fun­
ción sexual en los Heteroptera, han sido objeto de numerosos estu­
dios descriptivos. La mayoria de los autores se refirieron a dis­
tintas familias y es Galliard (1935) uno de los primeros en ocupa;
se de los Reduviidae, describiendo detalladamente la genitalia del
machoy hembra en ninfas e inagoa de Triatoma y Rhodnius. Poste­
riormente Villiers (1948) describe e ilustra estructuras genitales

de reduvidos nord africanos. Un trabajo importante es el de Cara­
yon (1944, 1950), quien analiza el sistema reproductor masculino
en nueve subfamilias y demuestra la caracteristica familiar única
del mismo. Scudder (1959) describe la genitalia femeluina y muscg
latura genital de Rhodnius prolixu . Kumar(1962) analiza las ca­
racteristicas de la genitalia de machosy hembras en seis subfami­

lias y comenta el posible valor taxonómico de esas estructuras a
nivel subfamiliar. Es Dupuis (1952, 1953, 1970, 1963) uno de los
que más se ha esforzado en demostrar la utilidad de la genitalia,
tanto en los estudios taxonómicos comoen los filogenéticos. Pos­
tula entonces la posibilidad de que los órganos fálicos, puedana­
portar caracteres valiosos a nivel especifico, genérico y suprage­
nérico y hace hincapié en que deben intensificarse los estudios de
la genitalia femenina, la que en general ha sido poco tratada, ya
que también debe presentar caracteres de valor taxonómico a esos
niveles.

Conrespecto a la sistemática filogenética comenta: "la geni­
talia de los Heteroptera ofrece, en tanto que estructuras comple­
jas y variadas, cantidad de caracteres que por su mismonúmero, de
ben ser muyútiles para los estudios filogenéticos".

Se ocupa también de obtener una "normalización de la nomenclg
tura", debido a la diversidad existente en la terminología, parti­
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cularmente en la relativa a la genitalia femenina.
Esto es debido en parte a que existen dos grupos de términos:

gonocoxargonapOÍisis(Grassi 1887) y valvifer-válvula (Snodgrass
1933), en relación con la aceptación o no del origen apendicular
de estas piezas. Davis (1966, 1969) realiza un importante traba­
Jo en morfología comparada de los segmentos genitales y estructu­
ras asociadas, en numerosas subfamilias de reduvidos, con vistas
al establecimiento de las lineas evolutivas en la filogenia de
los Reduvioidea. Insiste también en la necesidad de racionalizar
1a terminología y adopta la nomenclatura de Snodgrass, ya que no
acepta el origen apendicular de los elementos constitutivos del g
vipositor.

En el presenta trabajo, nosotros adoptamos la nomenclatura
derivada de Grassi, con la cual concordamos, basándonos en las si
guientes consideraciones.

Se conocen en la actualidad diversos trabajos embriológicos,

que demuestran el origen de distintos elementos apendiculares en
el abdomen, o el opistosoma, de artrópodos, a partir de un apén­
dice segmental.

El término gonocoxa o gonocoxopodito (Grassi, 1887) proviene
de la hipótesis de que este esclerito, deriva de la coxa o coxopg
dito de un apéndice abdominal primitivo. Esto tiene relación tam
bién con la teoría de que la esclerotización pleural de los inseg
tos, se origina del coxopodito o de la subcoxa de los apéndices
segmentales (Heymons, 1899).

Snodgrass (1927) concuerda con esta teoria, aunque posterior
mente (1958) la contradice, al afirmar que virtualmente no hay e­
videncias de que los escleritos en cuestión, representen el seg­
mentobasal de las patas primitivas. .

En lo concerniente a apéndices abdominales, se ha demostrado
embriológicamente, que las hilanderas en el opistosoma de arañas

se originan de un par de patas o urópodos embrionarios de los seg
mentos IV y V (en Kumé y Dan, 1968).

Else (1934), observa en un orthoptero el desarrollo de los
órganos eufálicos (aedeagus y parámeros), a partirde los esbozos
de los urópodos del segmento X. Aparentemente en todos los grupos
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de insectos, excluyendo Collembola y Protura, esos esbozos embrig
narios se encuentran en posición comparable, tienen el mismoori­
gen embriológico y representan los urópodos del décimo segmento
abdominal. Posteriormente Qqadri (1949), confirma esto totalmen­
te.

Es también Else quien observa que en las hembras,esos esbo­
zos de urópodos desaparecen precozmente. En base a esto, es pos;
ble postular que no existen evidencias de que la genitalia femeni
na tenga un origen apendicular._ Pero también es posible conside­
rar que, a falta de otros datos, y admitiendo la posibilidad, no
del todo improbable, de que la genitalia de la hembra sea homólo­
ga a la del macho y puedan sus componentes ser inducidos, a par­
tir del sitio donde se encontraba el décimo urópodo, es que adop
tamos la nomenclatura antes mencionada (gonocoxa-gonapófisis).

Segmentosgenitales femeninos2 genitalia

En los Heteroptera, en general, están representados por los
escleritos segmentales y formaciones apendiculares de los uritos
VIII y IX. En algunos el tergito, replegado ventralmente, forma
a cada lado las partes ventrales de los laterotergitos. Sobre cg
da uno de estos se articula un gonocoxito, el cual porta una gong
pófisis, la que en su base se diferencia en un filete quitinoso
llamado fibula, quien Juega el rol de elemento articular. Los u­
ritos X y XI constituyen, comoen el macho, los segmentos postge­
nitales (segmentoanal y prañiger).

Este plan estructural puede presentar alteraciones tales co­
moreducciones, fusiones o aún desapariciones. Según el desarro­
llo o regresión de las gonapófisis, se reconocen dos tipos princi
pales de genitalia: tipo "ovipositor" y tipo "placas genitales"
que, según Dupuis "corresponden a categorias morfológicas no a u­
nidades filogenéticas, ya que representan meramentetendencias a­
daptativas, entre las cuales se puedenhallar varios estadios in­
termedios de modificación".

A.los Reduviidae corresponde el tipo "placas genitales", el
que pasamos a describir sumariamente:

Es deprimido dorsoventralmente y debido a la regresión de las
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gonapófisis , las piezas más importantes son los laterotergitos y
gonocoxitos. Estas piezas Juegan el rol de una cobertura de la

porción distal de las vias genitales.
.Las gonapófisis, muyreducidas con respecto a las del otro

tipo, se hacen delgadas y membranosas.

Urito VIII: Su tergito, en general, está muyreducido y aparece
comouna pequeña placa rectangular, rodeado en parte por el tergi
to VII. Ventralmente presenta un par de grandes escleritos, los
gonocoxitos (ch VIII), unidos medialmente por una membrana. Es­
tos, en su margen posterior, portan las gonapófisis (G 8), cortas
y triangulares. La hoja ventral de la gonapófisis la une a1 gong
coxito y es basalmente membranosay poco desarrollada; la hoja

dorsal 1a une basalmente a la membranaintersegmental (VIII-IX) y
está reforzada por una esclerotización longitudinal, la fibula an
terior de las G 8. Según Davis (1966) estas gonapófisis no pose­
en fíbula, pero en el material examinadoestas pueden observarse
por transparencia.

Urito IX: Las gonapófisis del noveno segmento (G 9) adoptan forma
cónica o triangular y, en este último caso (Stenopodainae) son
delgadas y membranosas. La hoja ventral de las mismas, se une

proximalmente con su gonocoxito y constituyen también unas piezas
en forma de varilla, las fibulas posteriores, que se extienden dor
salmente hasta los paratergitos IX, en los cuales articulan. La
hoja dorsal une proximalmente a la G 9 a la pared del cuerpo y
constituye con su simétrica una membrana intergonocoxal.

Conrespecto a estas piezas y su relación con la que viene a
continuación, es necesario hacer algunas consideraciones.

Se trata de la estructura llamada "estiloide" (Verhoef, 1893),
"tercera válvula" (Snodgrass, 1933) o "gonoplaca" (Scudder, 1959).

Dupuis (1955) habla de "la existencia de dos procesos de apg
riencia apendicular (pero no diferenciados proximalmente en fíbu­
las) dependientes de los gonocoxitos IX, llamados estiloides".
En el esquema que presenta, estos se ubican distalmente al gonoco­
xito. En una publicación posterior (1970) dice "el noveno gonoco­
xito frecuentemnete lleva un proceso apendicular llamado estiloi­
de.....e1 octavo nunca está provisto con ese proceso. Los estilo;
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des pueden a menudoestar ausentes.....pero el noveno gonocoxito
también falta frecuentemente y, consecuentemente, no siempre es
fácil decidir (EJ. en Reduvioidea) cuales son las partes faltan­
tes".

Davis (1966) comenta " los estiloides (tercera válvula) se
ven externamente entre el décimo tergo y las válvulas I, aunqueg
nidos por conjuntiva, han perdido su fijación esqueletal a los se
gundosvalvifers".

En ese trabajo Davis interpreta comovalvifer 2 a lo que no­

sotros consideramos las fIbulas posteriores de las gonapófisis 9 .
Nuestra interpretación, en base al material que hemosexami­

nado en Stenopodainae y otras subfamilias, no concuerda totalmen­

te con 1a del autor antes mencionado. _
El llamado "estiloide" y las gonapófisis 9, no parecerian ser

tan independientes comose asegura. En principio, una membrana
basal y ventral del "estiloide" se incurva ventralmente y se con­
tinúa en la membranabasal y dorsal de la G 9; aparentemente no
existe simple contigüidad sino continuidad, comosi se tratara de
una única membrana.

Por otra parte las fibulas posteriores de las G 9 (gonocoxi­
to IX de Davis), si bien articulan dorsalmente en el noveno late­
rotergito, presentan medialmente una concavidad a modode cóndilo

(similar a la distal en la articulación con el Latg) en la cual
inserta una barra esclerotizada, que parece ser una diferencia­
ción de la porción basal del "estiloide".

Aclaramos que esto lo hemos observado únicamente en Stenopo­
dainae, no en las otras subfamilias, donde la relación entre las
dos piezas se da únicamente mediante la membranaantes menciona­
da.

Es decir, a1 menosen estenopodainos, existiría una doble fi
dación entre esas dos estructuras.

_Enbase a esto y tomando en cuenta las consideraciones de DE
puis, asumimosque en los Reduviidae, debido a la reducción sufri
da por las piezas del ovipositor, lo que ha desaparecido es el eg
tiloide. ¡Por tanto los denominados"estiloide" y "valvifer 2"
por Davis, son en realidad el gonocoxito IX y las fibulas poste­

N
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riores de las G9, de manera que en adelante y concordando con
Lent & Jurberg (1966, 1967 a y b) adoptaremos esta terminología
para las piezas referidas.

Pasaremos ahora a considerar el valor taxonómico de los ca­

racteres que presenta la genitalia femenina, en los Stenopodainae
y en otras subfamilias (Triatominae, Piratinae, Microtominae) ana
lizadas con criterio comparativo.

El objeto es establecer la posibilidad de su utilización en
el nivel especifico y genérico, básicsmente en los stenopodainos,
pero con miras a trabajos posteriores en el nivel supragenérico,
los que puedan proveer elementos o criterios de peso para una sig
temática filogenética, de los Reduviidae e incluso de los Reduvi­
oidea.

subfamilia Stenogodainae

Aqui el patrón morfológico obedece a pautas diferentes al de
los otras subfamilias observadas. Esto además está en función de
la linea morfológica a la que pertenezca el género en estudio.

La estructura más variable es el chIX, no asi el GCXVIII,G8y
G9, que mantienen una cierta constancia estructural. Al centrar;
o que en las otras subfamilias, en que el GCXVIIIadopta una for-­
macasi rectangular, aqui puede ser inscripto en un triángulo, ca
si equilátero en un grupo de géneros, e isósceles en otros.

En el grupo StenopodaL Oncocephalus, Diaditus, Narvesus (Lam.

XVIII, Lám.XIX), el chVIII es equilátero, con las G8 bastante
reducidas. Aqui es importante la quetotaxia, ya que es diferente
el tipo de setas para cada género, además en algunos casos tiene
valor la diferenciación en micro y macrotriquias, por ejemplo en
Stenopoda (Lám. XVIII:8).

A nivel especifico, GCXVIIIy G8, aportan buenos caracteres
tanto en su morfología comoen su quetotaxia. En Diaditus, los
gonocoxitos no son diferentes morfológicamente, aunque si las go­
napófisis; los pelos son idénticos en las especies y la quetota­
xia es bastante similar. En el caso de Stenopoda, morfología y
quetotaxia de gonocoxito y gonapófisis, son diferentes para cada
especie.
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El chIX, presenta diferencias morfológicas a nivel de géne­
ro en algunos casos, en otros establece afinidades entre géneros.
Por ejemplo, en Stenopoda, Narvesus y Oncocephalus (XVIII: 5, 12,
15; XIX: 3) difieren morfológicamente, pero en Diaditus y Eggzgh'
sus (XVIII: 5; XIX; 6, 11) son muy similares. Para este último
caso, valen las diferencias dadas por la quetotaxia. A nivel es­
pecifico, la morfología y quetotaxia permiten separar las espe­
cies en: Diaditus latulus, Q. semicolon, Stenopoda cinerea y g.
ggaranítica.

Las G9 aparentan una mayor constancia estructural entre los
géneros y especies, pero si se observan en detalle las escultura­
ciones en el borde interno de cada valva y las microesculturas,
en la membrana basal que une medialmente a las mismas, pueden en­
contrarse diferencias, por lo menosa nivel genérico (Lám.XVIII:
10, 11; Lam. 10).

En el grupo de géneros pertenecientes a otra linea morfológi
ca, tales comoEngthobledg, Pnohirmus, Pnirontis, la morfología
de estas estructuras responde al alrgamiento del cuerpo en senti­
do longitudinal. Aqui también se dan diferencias morfológicas y
quetotáxicas a nivel de género y de estas últimas a nivel de espe
cie (Lám. XVIII: 16, 20; Lám. xx: 2, 3).

Otras piezas que aportan diferencias a nivel de género, son
los segmentos IX y X, los cuales, además de la morfología no siem
pre muydiferencial, muestran una quetotaxia semejante a la de,

por lo menos, GCXVIII y G8.
Esto puede observarse en los esquemas relativos a Stenopoda,

Diaditus y Gnathobleda (Lám. XVIII: 6; Lám. XIX: 7).
A1 género Pnirontis es necesario considerarlo aparte ya que,

en al menos dos especies, presenta una morfología muydiferente
de los segmentosgenitales. Esto de por si podria significar una
heterogeneidad a nivel especifico, que obliga a revisar el status
taxonómico del género.

Pero además, la disposición estructural de la genitalia, lo
diferencia del resto de los géneros observados y lo coloca en una
posición de primitivez con respecto a los demás miembros de 1a
subfamilia.
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Esta primitivez la fundamentamosno únicamente en la disposi
dión distinta de los componentesde la genitalia, sino además en
la nerviación de los hemiélitros, morfología antenal y desarrollo
de las espinas en patas y cabeza.

Con respecto a 1a genitalia, en principio el segmentoVIII t
es más desarrollado y completo que en otros miembros de 1a subfa­
milia, e incluso de la familia.

El segmento IX, en un tipo de hembras, es muy desarrollado
tergalmente y el último visible dorsalmente, oculta totalmente al
X; basalmente aqui queda visible el esternito de aquel segmento,
el que forma una concavidad en la cual se alojan, ventralmente,

el chVIII y por encima de él las G9 (Lam. Xinl, 2). En el otro
tipo, el X es distal y visible dorsalmente. El chIX no se ubica
dorsalmente a las G9, como en los demás grupos, sino que las cué'
bre ventralmente y, según el tipo de hembra, en aquellas que tie­
nen el tergito X visible dorsalmente, está formado por dos placas
planas con el ápice cubierto por cerdas gruesas y densas. En las
otras, se trata de un par de estructuras subcónicas, rematadas a­
picalmente por un cepillo de cerdas gruesas, densamente dispuestas
cuya función no hemos podido dilucidar (Lám. XX: 3).

Independientemente de estos rasgos particulares, la morfolo­

gia del chVIII, G8 y G9 ¿, al menos, responden a los caracteres
de la subfamilia.

Subfamilia Triatominae

Las tres estructuras de 1a hembra, aportan diferencias de va

lor especifico, más notable en GoxVIII y G8 que en las otras.
Gonocoxito octavo: ya su morfología y la de la gonapófisis correg
pendiente, son diferentes en las especies observadas, pero acep­
tando que pudiese existir variabilidad dentro de cada población y
que el valor de este caracter fuera de bajo peso, queda 1a queto­
taxia. Los pelos son del mismotipo (quizá un caracter subfami­
liar) pero su distribución es muydiferente; el área que cubren
en 2. infestans es muchomayor y las setas se encuentran en mayor
densidad que en 2. rubrovaria (Lam. XX: 4, 7).
Gonapófisis novena: son muy semejantes morfológicamente, pero las
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diferencia 1a quetotaxia; aquí también es más extensa y densa en
2. infestans.(Lám. XX: 5, 8).
Gonocoxito noveno: tampoco se diferencian muchomorfológicamente,

pero sí, quetotaxicamente (Lam. XX: 6, 9).

Segmentos IX I X: son diferentes tanto en morfología comoen que­
totaxia, esta última responde al tipo que se observa en los gono­
coxitos.

Subfamilia Reduviinae

Gonocoxitos y gonapófisis, responden a un patrón más o menos
similar al de los triatominos. De todas maneras hay diferencias

morfológicas y quetotáxicas. Los pelos en chVIII y G8 son dife­
rentes a los de triatominos, así comotambién la morfología de
gonocoxito y gonapófisis nueve. Pero estructuralmente, las pie­
zas en estas dos subfamilias son muysemejantes y esto podría re­
presentar un rasgo de afinidad entre estos dos grupos (XXI: l, 2,
3).

Subfamilia Piratinae

Las consideraciones para este grupo son similares a las del
anterior. La morfología de los pelos en gonocoxitos y gonapófi­
sis ocho, es diferente a 1a de las subfamilias anteriores, así cg
mo 1a morfología del gonocoxito noveno. Las gonapófisis nueve v
responden al mismopatrón estructural, pero pueden diferenciarse
de aquéllas (XXI: 6, 7, 8).

Subfamilia Microtominae

Es en todo diferente a las subfamilias antes mencionadas.
Se trata aquí evidentemente de una adaptación funcional, en rela­
ción con 1a particular estructura de los segmentos genitales dado
que el IX y X, en reposo, están invaginados en el VII y cubiertos
por el tergito VIII.

Gonocoxito y gonapófisis octavos son muyalargadas en senti­
do longitudinal; el gonocoxito noveno lo es muchomenos, se asemg
ja más al de otras subfamilias (quizá su estructura, en general,
responde a una característica netamente familiar). Las gonapófi­
sis novenas, son diferentes morfológicamente a las de otras subfg
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milias. En el esquema se observan por transparencia del gonocoxi
to noveno (XXI: 4, 5).

CONCLUSIONES

Se ha comprobado, a grandes rasgos, que la morfología y que;
totaxia, particularmente esta última, de los segmentosgenitales
y genitalia femenina, tanto en Stenopodainae comoen otras subfg
milias, presentan caracteres de valor especifico y genérico, úti­
les para la taxonomía.

Del posible valor a nivel supragenérico, el relativamente ba
jo número de grupos analizados no permite extraer conclusiones va
lederas.

De todas maneras lo que se ha podido visualizar, estimula a
continuar con estos estudios aunque partiendo de la base que, no
bastaría analizar los caracteres de la genitalia exclusivamente,
si a estos no se los correlaciona con otros que también deben ser
tenidos en cuenta.

Entre estos, los que sonsideramos de mayor importancia serian
la estructura de la cabeza y sus apéndices, particularmente ante­
nas, y también la venación de los hemiélitros.

Conreferencia a la quetotaxia de los apéndices genitales,
es preciso analizarla en el mayor número de especies posible y
prestar atención particular, a las microtriquias y microesculturg
ciones en las valvas. Para este último caso, seria necesaria la
utilización del microscopio electrónico de barrido, ya que a ni­
vel de microscopio óptico no es posible diferenciarlas con niti­
dez.
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CONCLUSIONES

Durante el presente estudio, emprendido con el objeto de
obtener elementos para una clasificación basada en caracteres
morfológicos, se han hallado un conjunto de hechos sumamente
interesantes.
En relación con el problema de la taxonomía de Stenopodainae,
habida cuenta de las dificultades que se presentaban en la de­
terminación de especies o generos, ha sido posible establecer
un númerode caracteres lo suficientemente confiables, comopah
ra poder diferenciar con bastante exactitud esos dos niveles de
categoría taxonómica.
Ungrupo de esos caracteres son de aplicación general, al menos
a nivel generico y dentro de los grupos estudiados; otros son
de aplicación particular para las especies de un genero dado.

En el tratamiento de cada tema, ya se trate de aspectos
descriptivos o del análisis de estructuras morfológicas, se han
presentado las conclusiones parciales inherentes al problema
en particular.
Por tanto aquí las tomaremosen conjunto, tratando de organi­
zar un patrón general que refleje las modalidades morfológicas
comunesa todos los constituyentes de la subfamilia.

Cabeza z presenta una variedad de rasgos que proveen de
buenos caracteres para la definición de generos.
La relación entre las dimensiones de sus diferentes partes, o
de ésta en su totalidad con respecto a la longitud del pronoto,
es un criterio en principio nó de aplicación general, aunque
dentro de grupos de generos afines permite una primera aproxi­
mación a la identificación de los mismos.
Devalor semejante, resultan la longitud del segmento basal de
la antena con respecto a la de la cabeza, o de la región anteg
cular en relación con la postocular, o la de los segmentos del
rostro.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas proporciones son
diferentes para cada seib; ésta es precisamente una de las dit;
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cultades con que se tropieza en la literatura, cuando en las deg
cripciones el tipo ha sido un macho o, en su defecto, una hembra.

Un caracter/de valor es el de la quetotaxia del primer arte
jo antenal, al que a veces puede adicionarse la del segundo, co­
mo sucede con Diaditus y Narvesus; pero para muchos grupos de gg
neros, el segundoartejo es bastante semejante y no presenta difg
renciaciones notables.
Pero el tipo de pelos y la distribución de los mismosen el artg
jo basal, presentan caracteristicas particulares a cada genero.
Aqui también es necesario hacer una distinción entre machosy
hembras, sobre todo con el segundo artejo, ya que es diferente

para ambos y además, en las hembras de generos distintos, es es- ltructuralmente similar.
La forma y dimensiones de las jugae, permiten diferenciar

a algún genero del resto, dentro de una linea morfológica dada
(Ej. Diaditus de Narvesus), pero en la mayoria son muysemejan­
tes y carecen de valor taxonómico.

Anivel especifico, la quetotaXia de las diferentes partes de la
cabeza, proporciona caracteres de la mayor importancia para la e
definiCión de grupos.
El tipo y longitud de las setas y su distribución diferencial,
en el segundo artejo antenal - en algunos casos en el primero ­
permiten separar especies sin dificultad en la mayoría de los
casos.
No asi las longitudes proporcionales entre los arteJos, que son
semejantes en varios grupos de especies.
Los tubérculos setigeros o espinas latero ventrales de la cabeza,
tanto en su número comoen su morfología, proporcionan también
buenos caracteres de valor taxonómico (EJ. Gnathobleda, Phirontia)o

22255 a la morfología y dimensiones del pronoto, tienen un
relatiVamente bajo valor a nivel genérico.
Dentro de una misma linea morfológica puede ser, en general, más
ancho que largo o vice versa, salvo contadas excepciones.
La proyección o nó de los ángulos del collar y los humerales, son
caracteres compartidos por muchosgeneros de lineas diferentes,

-198­



lo mismo que la presencia o ausencia de tubérculos en los már­
genes laterales.

Pero estos mismoscaracteres tienen importancia a nivel espec;
fico y en este caso, la forma o la proyección de los ángulos y
de los tubérculos, permiten diferenciar especies dentro de un
genero dado.

Con respecto a los apéndices, la presencia o nó de fosa eg
ponJoea en las tibias del primer par, es un caracter de valor
que permite diferenciar generos dentro de una linea determina­
da (EJ. Stenopoda, Ocrioüesa).
La longitud de 1a fosa en proporción a la de la tibia, es de
valor especifico, comopuede observarse en Stenopoda. La quetg
taxis de las tibias, particularmente de las posteriores, tiene
también la mismautilidad, pero aqui también debe tenerse en
consideración el dimorfismo sexual.
El grosor de los femures del primer par de patas, en relación a
los del segundo y tercero, permite en algunos casos separar ge­
neros afines (Oncocephalus de Diaditus y Narvesus), pero En 82
neral no es nn buen criterio para ser utilizado en este.nivel.
Lo mismo puede decirse con respecto a las espinas o tubérculos
espinigeros, situados en la faz ventral de aquellos, incluyen­
do los del trocanter y coxa. En muchosgeneros, incluso los pe;
tenecientes a distintas lineas morfológicas, se encuentran tu­
bérculos semejantes y hasta en número similar. Una excepción la
constituye Pnirontie, quién posee verdaderas espinas, muylargas,
en femures y tibias del primer par de patas, y esto lo difereg.
cia del resto de los generos estudiados.
Sin embargo, estos mismoscaracteres son de utilidad para el ni
vel especifico (ver Narvesus, Diaditus, Gnathobleda, Pnirontis).

Abdomen3 su morfología, el-hecho de que sus bordes eegn
lisos, dentados o lobulados, la forma del tergito VII del macho
o la del IX y X de la hembra, en general son bastante similares
en grupos de generos dentro de cada linea morfológica.
Quizá podrian tener valor para categorias supragenéricas, pero
ésto no ha sido posible establecerlo en este estudio, ya que el

número de taxa revisados es bajo con respecto no ya a la fauna
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americana, sino fundamentalmente a la mundial.

No obstante, la forma y pigmentación del septimo tergito de los
machos, en algunos casos presenta características de valor esp;
cífico ( EJ. Oncocephalus ).

Genitalia 8 ademásdel valor taxonómico de la genitalia
del macho, ya reconocido para otros grupos, se ha comprobado
que la de la hembra es cuanto menos de valor similar.

Considerandoque la estructura del phallus presenta caracteríg
ticas comunesa todos los miembros de la Familia Reduviidae,
es dificultoso encontrar diferencias a nivel genérico, pero nó
a nivel específico donde, en lo concerniente a Stenopodainae,
tanto el aedeagus comolos parámeros presentan un número de cg
racteres de real importancia.
La forma y eetriaciones del falosoma, las espinas, lóbulos y
esclerotizaciones del endosoma,la morfología del esclerite dog
sal de la faloteca y del gobernáculo, son diferentes para cada
especie.
JJamorfología y, sobre todo, la quetotaxia de los parámeros,
proveen en general buenos caracteres a nivel específico. No obg
tante, en algunos casos, las diferencias entre ellos no son clg
ramente observables.
En este trabajo no se ha hecho un estudio de la región articu­
lar del aedeagus, pero se asume que la morfología de la placa
basal y escleritos asociados, podrían preporcionar nuevos ele ­
mentos de Juicio útiles para ia taxonomía del grupo.

Las diferencias a nivel genérico no están muyclaras. Se
observa que en grupos de generos afines existe una cierta semg
janza estructural, aunquees bastante dificultoso establecerla
tomando comoreferencia la morfología del aedeagus.
En cambio si se considera la de los parámeros, existen difereg
cias entre las cuatro líneas morfológicas, aunquenó entre los
grupos de generos que conforman a cada una de estas líneas.

De la genitalia femenina se ha comprobadosu valor a nivel
específico, genérico y supragenérico.
En principio los gonocoxitos y gonapófisis, tanto en su morfolg
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gía comoen su quetotaxia, particularmente esta última, propor­
cionan buenas diferencias a nivel de genero y especie.
A su vez, la morfología del gonocoxito octavo, establece afinidg
des intergenéricas en los grupos pertenecientes a una mismalínea
morfológica.

El gonocoxito noveno es más variable estructuralmente, en algunos
casos muestra afinidades entre grupos de generos (Ej. Diaditus,
Narvesus ), en otros los diferencia claramente (Stenopoda, 992g
cephalus, Narvesus ).

A nivel supragenérico, aún considerando que el número de subfami
lias estudiadas es bajo, podemosaventurar que la genitalia fan
meninaofrece posibilidades de utilización muypromisorias.
La morfología del gonocoxito octavo por una parte, es diferen­
te para cada subfamilia, pero muestra afinidades entre grupos
de subfamilias.

La morfología de las novenas gonapófisis diferencia a Stenopodg
inae de las otras, pero en Triatominae, Reduviinae y Piratinae
es bastante similar estructuralmente.
En cambio los Microtominae, a Juzgar por la morfología y queto­
taxis de sus gonocoxitos y gonapófisis, se diferencian netamen­
te de los otros taxones y quizá ésto podría reflejar un distan­
ciamiento a nivel filogenético.

Pigmentaciónz se ha establecido que tiene validez sólo si
se considera el patrón-de pigmento oscuro, ya que este es el ú­
nico que se mantiene prácticamente inalterable.
Este “pattern” básico es compartido por grupos de generos afines

es decir, los pertenecientes a una mismalínea morfológica, y
puede ser considerado un caracter primitivo o, de acuerdo a Hen
nig, plesiomórfico. ­
Si no es útil para diferenciar generos, tiene valor a-nivel espe
cífico.

En este caso, las bandas de color en patas y conexivo, o las má
culas en pronoto y hemiélitros, sobre todo en cuanto a su exten
sión e intensidad, son diferentes para cada especie y mantienen

una cierta constancia dentro de cada población. .­
Sin embargo este caracter, comolos otros ya apuntados, exibe mg
dalddades diferentes de acuerdo al sexo, hecho que debe ser con­
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siderado cuando se describe un taxén, particularmente a nivel
específico.

Variabilidad : debemostomar en cuenta ahora que los ca­

racteres antes mencionadospresentan una variabilidad, en algg
nos casos muynotable, en las distintas poblaciones y dentro
de cada línea morfológica. '

En particular, la longitud o amplitud de algunos tagmata, sobre
todo el cefálico; en la longitud de estructuras apendiculares,
especialmente el primero y segundo segmentos antenales y, sobre
todo, en la quetotaxia de apéndices y cabeza aunque en algún
caso, puede ser afectada la del pronoto, comosucede en Steno
pega.

La forma, dimensiones y número de espinas, tubérculos es­
pinígeros, tubérculos setígeros y pelos, presentan esta carac­
terística en alto grado y llegan a constituir verdaderos morfg
clines, correlacionados geográficamente.
Esto último también es válido para la pigmentación y se puede
observar muy claramente en Oncocephalus, particularmente en el
pronoto.
La gradación morfoclinal de esos caracteres es muynotable a
nivel intragenérico; pero dentro de cada especie por otra par
te, ya sea que se tome uno de ellos separadamente o a todo el
conjunto, podrá observarse que la tasa de variabilidad es muy
alta.

De esto podríamos inferir que 1a estructura génica que r2
gula la expresión de estos caracteres, está constituida por
grupos de genes de efectos acumulativos.
De todas mansnns,por el momento, no hemos podido establecer
si el tipo de ambiente, u otro factor o factores, son los que
tienen influencia en dicha regulación o expresión.

Con respecto a la taxonomía del grupo, consideramos que
gran parte de las confusiones que se han dado y aún se dan, es
pecialmente en la identificación de especímenes, se deben bas;
camente a que ésta modalidad nunca fué visualizada en cuanto a
su real importancia.
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En StenOpodainae no es posible definir una categoría, ya se tra
te de genero o de especie, en base a un único ejemplar, y menos

aún en base a uno de los sexos sin considerar al otro, hecho de
masiado frecuente, diríamos universal, en la historia de esta
subfamilia.

En lo posible debe reunirse la mayor cantidad de ejemplares, de
ambos sexos; analizar cada caracter por separado, observar sus
caracteristicas, el grado de modificación, medirlo y compararlo
en todos los especimenes, registrando su variabilidad.
Por otra parte, ésto debe hacerse también para cada sexo por eg
parado, teniendo en cuenta las diferenciaciones debidas al dimog
fismo sexual.
Sólo siguiendo esta metodologia será posible ordenar y organizar
básicamente la taxonomía del grupo.Recién entonces, partiendo
de bases sólidas, se podrán determinar los caracteres indicado­
res de filogenia y por tanto, las relaciones dentro del grupo
y las de éste con los taxa afines.

Relaciones filogenéticas a para estudiar las interrelacig
nes de los taxa componentes del grupo, previamente deberiamos
considerar cuales son los caracteres más aptos para proporcio­
nar datos acerca de tales relaciones. A continuación se debe
tratar de evaluar la importancia filética de esos caracteres,
con el objeto de establecer cuales son los primitivos y cuales
los derivados.

Si pretendemos obtener un panoramade las tendencias filogenéti
cas dentro de la subfamilia, es necesario tomar en considera­
ción a lOs representantes de amboshemisferios.
Este estudio fue realizado en base a los componentesexclusiva
mente americanos, y de ellos solo se revisaron aproximadamente
la mitad de los generos conocidos. Por tanto no se cuenta con
los elementos de juicio suficientes comopara poder extraer de
ellos un concepto amplio, lo más realista posible, acerca de
esas relaciones.
En consecuencia, las conclusiones extraídas serán necesariameg
te especulativas y preliminares, y son presentadas sólo como
una base para estudios más profundos.
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Al observar en su conjunto a los StenOpodainae, lo que nos im­
presiona primariamente es la multiplicidad de formas.
Hemospodido establecer que las mismas, pueden agruparse en
cuatro lineas o tendencias morfológicas.
El problema es determinar que significado contiene la informa­
ción que esto nos proporciona.

La deducción acerca de la primitivos o especialización de un cg
ractsr dado, estará basada en una simple hipótesis 8' las formas
primitivas son las elongadas, las derivadas son las ensanchadas".
A despecho de ésto, es necesario acotar que dentro de cada li­
nea a su vez, podemosencontrar formas más primitivas y otras
más especializadas.

Ésto último se dá a traves de la modificación gradual de uno o
más caracteres, en el sentido de mayor o menor desarrollo, o de
la presencia o ausencia del mismo.
Pasaremos entonces a analizar esos caracteres en función de sus
tendencias a la variación, modificación o supresión.

I-Teggmento t siendo el caracter más aparente, es posi_
ble observar una serie de tendencias, o de variantes, en cuanto
a su textura y al tipo de faneros que pueda o nó presentar.
En las formas que consideramos las más primitivas ("elongadas“),
el tegumento es glabro y liso; si existen pelos estos son poco
conspicuos y muy espaciados.
La pigmentación en general es clara, pajiza, casi sin máculas
de pigmento oscuro y, si estas existen, son reducidas en exteg
sión, no muyintensas y poca? llamativas.
Pensamos que éste es un caracter adaptativo, en función del ha
bitat que estas formas ocupan y que debe ser de vegetación de
poca altura, comopor ejemplo, pastizales.
Esto en parte es confirmado por algunos datos de colección.
En las formas ensanchadas, el tegumento es raramente glabro,
en general setuloso y en algunos casos la pilosidad es muycong
picua (Ej. Stenogoda).
La textura del mismo está dada por el mayor o menor desarrollo
de los tubérculos setigeros, que le proporcionan un aspecto
granular, o por la presencia de nodulosidades o tubérculos muy
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esclerotizados, dispuestos con mayordensidad en ciertas áreas,
como puede observarse en OcrioBssa o en Kodormus.

En cuanto a la pigmentación, estas son formas oscuras. Aquí do­
minan los tonos castaños sobre los ocres y el "pattern" de este
pigmento es característico y muysimilar en grupos afines (EJ.
Stenopoda, Oncocephalus, Diaditus, Narvesus ).
Aquí también el caracter seria adaptativo, en función del habitat
y hábitos. Asumimosque estos animales deambulan por el suelo o
se ocultan en ramas y cortezas; ésto también confirmado por algg
nos datos de colección.

II- Cabeza z en las formas elongadas, está dividida por
los ojos en dos regiones, prácticamente de la mismalongitud.
Los ojos son pequeños, poco sobresalientes y no se proyectan ven
tralmente. Los ocelos, también pequeños, se ubican simplemente
sobre la superficie dorsal de la cabeza y bastante apartados
uno del otro.

En una forma que consideramos más avanzada dentro de este grupo,
Ctenotrachelus, la región anteocular es un poco más larga que la
postocular, los ojos más desarrollados y los ocelos se implan­
tan sobre un esbozo de promontorio.
Conrespecto a las antenas, en las formas que consideramos las
más primitivas, Pnirontis y Rutuba, el segundo segmento antenal
se inserta subapicalmente en el primero y este, en Pnirontis,
está armado ventralmente con espinas simples y ramosas; en 3333­
23 tiene pelos largos y densos.
En los demasgeneros, el segundo se articula apicalmente al pri
mero y éste es simplemente piloso o glabro.
Dentro de la linea, se observa la tendencia a la disminución del
númerode espinas antenales en las diferentes especies de Pniron
gig, y lo mismo sucede con el número y tamaño de espinas en los
bordes látero ventrales de la cabeza. Esto último puede también
observarse en las especies de Gnathobleda y particularmente en
Pnohirmus, una de las cuales P.violentus, carece totalmente
de ellas.

En las formas ensanchadas, se obserVa que la región'anteocular
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es más larga que la postocular, la que en el grupo que considera­
mos el más primitivo, Stenopoda, aunque también en Oncocephalus ,
puede superar en más de tres veces la longitud de la posterior.
Aparentemente aquí la tendencia ' es hacia el acortamiento de
esa región.
Los ojos son en general grandes, en muchos casos muy proyectados
lateralmente y puedenllegar casi a tocarse ventralmente, sobre
todo en los machos.

Los ocelos son grandes, muypróximos y están ubicados sobre pro­
montorios que, en algunos casos, pueden ser muy elevados.
En los artejos antenales siempre el segundo se articula apicalmeg
te al primero, y este puede o nó tener pelos largos y densos, aun
que en la mayoria es casi glabro. Pero el segundo, en los machos,
generalmentepresenta en su faz látero-ventral interna, series de
pelos muy largos y dispuestos en forma de abanico, en un ángulo
que puede alcanzar hasta 60° de abertura. Este debe ser un carag
ter adaptativo en función de los hábitos de estos animales .

III- Torax 1 apéndices 3 la estructura general del prono­
to es muyconservativa y, dentro de cada línea, presenta en sus
aspectos generales una homogeneidadmorfológica muynotable, que
se mantiene a despecho de las variaciones particulares, propias
de cada taxón.

El primer par de patas exibe un rasgo adaptativo, que es la mod;
ficación de las mismaspara la función raptorial. Esto, por otra
parte, es propio de toda la familia Reduviidae.
Precisamente por esto, quizá no debemosconsiderarlo comoindicg
dor de relaciones filogenéticas. Pero de todas maneras, podemos
observar las tendencias a la modificación o supresión de determi
nadas estructuras.
En Pnirontis, tanto en femur comoen tibia, existen ventralmente
dos series de espinas, largas y recurvadas, que se complementan
al ser replegados estos_artejos. Ademásen las tibias hay un es­
polón preapical. En las especies de este genero, se observa una
tendencia a la disminución en el número de estas espinas.
En Rutuba existe menor número de espinas, pero además de las ven
trales se encuentran dorsales, en más o menos igual número, tan­
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to en femur comoen tibia, pero el espolón preapical ha desaparg
cido.
En los restantes generos de esta linea, o de las otras, ya no eg
contraremos espinas en el femur, sinó los diversos grados de evg
lución de una seda, a saber l tubérculos espinigeros, tubérculos
setigeros, pelos simples, o el artejo es prácticamente glabro.
El número, forma y tamaño de éstos es muy variable, para cada
grupo y entre las espcies de un genero dado. Lo mismo puede de­
cirse con respecto al trocanter o a la coxa.
En relación con ésto las tibias muestran diversos grados de mod;
ficación.
Pueden o nó poseer una fosa esponjosa, de diferente desarrollo
según las especies ( Stenopoda, Ocrioüsgg ); pueden poseer ven ­
tralmente hileras de cerdas gruesas y cortas (Gnathobleda); ser
curvadas y fuertemente comprimidas ( Kodormus ); o no poseer di_
ferenciaciones notables, a excepción de series de pelos no eseg
cialmente diferentes de los del resto del artejo.
Conrespecto a la longitud de las patas, en Pnirontis son cortas
en los tres pares y aproximadamente del mismolargo, aunque las
primeras y últimas lo son más que las medianas.
Apartir de este genero, la tendencia es al alargamiento correlg
tivo desde las anteriores hacia las posteriores, pudiendoestas
últimas alcanzar una longitud bastante mayor que la del cuerpo
( Steno oda, Kodormus, Pnohirmus ).

En la nerviaoión de los hemiélitros, observamos una tendencia a
la reducción y simplificación de las nervaduras y de las celdas,
particularmente en el corion.
Es también Pnirontis quien exibe el mayor número de nervaduras y
de células. A esta disposición la consideramos la condición pri­
mitiva.

Puede obserVarse comoya en Ctenotrachelus, En hirmus, Gnathoble
gg, van desapareciendo las células triangulares y las nervaduras
que las encierran, se van reduciendo paulatinamente.
Conrespecto a la celula discoidal, penta o hexagonal según los
casos, se llega a la condición que puede observarse en Ocrioüssa
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y Kodormus, en los cuales la vena transversa apical Cu-PCu, ha
desaparecido.

El dimorfismo sexual está bién desarrollado en la mayoría
de las especies. El mismoafecta un número más elevado de carag
teres en los machos, mientras que las variaciones sen relativa­
mente pocas en las hembras.
Ademásel grado ds modificación de los caracteres en el macho,
es diferente en los distintos grupos.
Por tanto se podria asumir que en las hembras, puede observar­
se más claramente la condición primitiva y que los machos, prg
sentan en mayor amplitud las tendencias evolutivas del grupo.
Es necesario acotar que en las hembras, esa indiferenciación en
la morfología general externa, está compensadacon una gran di
versidad a nivel de la genitalia.

La estructura de los segmentosgenitales y genitalia femg
nina, nos muestran que en la mayoría de los Stenopodainae e ig
cluso de los Reduviidae, el segmento octavo está muyreducido y
prácticamente queda de 61 una porción del tergito, el que en
parte está cubierto por el séptimo.
En Pnirontis este segmento está completo, su tergo es muchomás
desarrollado que en cualquier otro grupo y no está cubierto por
el septimo; pero además posee pleuras y esterno, aunque estos
son algo membranosos y están invaginados en el ápice del segmeg
to VII.

Esto nos permite asumir que ésta es la condición más primitiva,
a la que se agrega el hecho de que el noveno gonocoxito se uh;
ca ventralmente a las gonapófisis novenas, mientras que en los
restantes stenopodainos y al menos en los reduvidos que hemos
estudiado, es dorsal a las mismas.
Aquí la tendencia sería a la reducción del tergo octavo ( o de
todo el segmento); al desplazamiento del tergo noveno de una
posición apical a una subapical y a la ubicación del gonocoxi­
to noveno a una posición dorsal, por encima de las gonapófisis.

Para finalizar, un breve comentario acerca de la relaci­
ón que, inferimos, debe existir entre el grado de modificación
de ciertas estructuras y el tipo de habitat y comportamiento,
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queexibirían los integrantes de las diferentes lineas.
Hemosasumido inicialmente comohipótesis, que las formas alon­
gadas son las más primitivas y que su morfología y pigmentación,
son adaptaciones a un tipo de habitat determinado, tal comoel
que puede ofrecer la vegetación baja.
Asumimostambién que aquellos caracteres en las formas ensancha
das, son adaptativos a los ambientes que ofrecen ramas, cortezas
y el suelo.
Emfunción de ésto, podemosobservar las modalidades morfológicas
que afectan, particularmente, a la cabeza y patas.
En las formas elongadas, sobre todo las más primitivas, los ojos
están colocados a la mitad de la cabeza, son pequeños y ocupan
sólo la superficie lateral de la misma. Los ocelos, muyaparta­
dos, están situados directamente sobre la superficie dorsal. Por
su posición, sólo puedenrecibir estímulos en sentido vertical,
o sea, normalmente a esa superficie.
Las patas son relativamente cortas y aproximadamente de la misma
longitud. Por su disposición, deberian mantener el cuerpo eleva­
do sobre la superficie en la cual reposan.

En las formas ensanchadas, los ojos son globulosos, sobresalieg
tes y en la mayoria se proyectan ventralmente, casi hasta toca;
se. Los ocelos se encuentran estrechamente juntos, colocados
sobre un promontorio elevado y dispuestos en un ángulo tal que
puedan abarcar, lateralmente, un panorama muy amplio.
La proyección ventral de los ojos puede ser de utilidad, cuando
el animal se encuentra al asecho, sobre ramas.
Aqui las patas, sobre todo las posteriores, son muylargas y de;
gadas.

Hemosobservado ejemplares de Stenopoda ggaranitica, capturados
en el suelo, cuando se encuentran en posición de alerta o en dig
posición de capturar una presa.
Prácticamente se aplastan sobre el suelo, con el vientre apoyado
sobre el mismoy las patas totalmente extendidas, los dos prime­
ros pares hacia adelante y el posterior, rigidamente tendido ha­
cia atrás.
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Delas antenas, mantienen el artejo basal elevado, normal al eJe
longitudinal del cuerpo, y los tree restantes dirigidos hacia los
costados. A óstos los muevenalternativamente de adelante hacia

atrás y vice versa, barriendo un campo de unos 180° aproximadameg
te.
En relación con ésto, traemos a colación la quetotaxia particu­
lar del segundoartejo antenal, con esos cepillos de pelos die­
puestos angularmente y que, en la posición que adopta la antena
en el caso descripto, quedan enfrentados al panorama.
Esto refuerza nuestra suposición acerca de la existencia de re­
ceptores sensoriales en la antena, probablemente de diferente
tipo o al menos con una disposición diferente en cada grupo.
Este dato debe ser tenido en cuenta, no sólo si se desea pro­
fundizar en el conocimiento de la biologia de los Stenopodainae,
sino también por el probable valor taxonómico que su quetotaxia
pudiera presentar.
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'LAMINA I

1 - Oncocephalus nubilus, hembra.
2 - Ocrioessa oornutulus, macho.
3 - Stsnopoda cana, hembra.
4 - Pnirontis scor ionia, hembra.
5 - Stenopoda cana, macho.
6 - Oncoceghalus nubilus, macho.

LAMINA II

l - Kodormus bruneosus, macho.
2 - Ctenotrachelus striatus, macho.
3 - Pnirontis acuminata, macho.
4 - Pnohirmus violentus, macho.
5 - Pnohirmus violentus, hembra.

LAMINAIII

INDICE QE ILUSTRACIONES

1 - Stenopoda cana: cabeza y pronoto de un macho, lateral.
2
3

kOCDNIChUI-h

10
11
12
13
14
15

16
17

- Oncocephalusvalidispini :
Il 0|

- Stenopoda cana:
OI II

pro, meso y meta oto, dorsal.
: metasterno, abertura de la glándu

la odorifera.
Hemiélitro generalizado, esquemático.

detalle del fémur del primer par.
detalle del tarso del primer par.
abdomendel macho, vista ventral.
abdomende 1a hembra, vista ventral.
segmentos terminales de la hembra, vista ventral.
idemlateral.
idem dorsal.
segmentos terminales del macho, vista ventral.
idemlateral.
idem caudal.

Oncocephalusvalidisgini : orificios de las glándulas odorifii
cas tergo abdominales.

” : huevo ovárico.
i Pnirontis scorgionia: huevo ovárico.

18 - Stenopoda ggaranitica: huevo ovárico.

LAMINA IV

1

mümmaum

- Stenogoda cinerea:
N n

pronoto del macho, dorsal.
tubérculos setigeros del pronoto.
pronoto del macho, lateral.
hemiélitros.
tergito VII del macho, dorsal.
aedeagus, lateral.
aedeagus, dorsal.
parámero derecho, dorsal.O.O.O.O.O.O.O.
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9 - Stenopoda cana: pronoto del macho, dorsal.
10 - " " z pronoto del macho, lateral.
11 - " " : hemiélitro.
12 - " " z tergito VII del macho, dorsal.
l3 - " " : aedeagus, lateral.
14 - " " : aedeagus, dorsal.
15 - " " : parémero izquierdo, ventral.
16 - Stenopoda subinermis: pronoto del macho, dorsal.
17 - " " : tubérculos setígeros del pronoto.
18 - " " z hemiélitro.
19 - " " z tergito VII del macho, dorsal.
20 - " " z aedeagus, lateral.
21 - " " z aedeagus, dorsal.
22 — " W : parámero izquierdo, ventral.

LAMINA V

l - Stenopoda pallida: pronoto del macho, dorsal.
2 - " " : tubérculos setígeros del pronoto.
3 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
4 - " " 2 hemiélitro.
5 - " " : aedeagus, lateral.
6 - " " : aedeagus, dorsal.
7 - " " : parámero derecho, dorsal.
8 - Stenopoda azteca: pronoto del macho, dorsal.
9 - " " : tubérculos setígeros del pronoto.

lO - " " z pronoto del macho, lateral.
ll - " " : hemiélitro.
12 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
13 - " " 2 aedeagus, lateral.
14 - " " : aedeagus, dorsal.
15 - " " z parámero derecho, ventral.
16 - Stenogggg lativentris: pronoto del macho, dorsal.
17 9 " " : tubérculos setígeros del pronoto.
18 - " " z hemiélitro.
19 - " " :‘tergito VII del macho, dorsal.
20 - " " 2 aedeagus, lateral.
21 - " " : aedeagus, dorsal.
22 - ". " z parámero derecho, dorsal.

LAMINA VI

1 - Stenopoda Eygodzinskg: pronoto del macho, dorsal.
2 - " " z tubérculos setígeros del pronoto.
3 - " ” : pronoto del macho, lateral.
4 - " " z hemiélitro.
5 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
6 — " " : aedeagus, lateral.
7 - " " : aedeagus, dorsal.
8 - " " : parámero izquierdo, dorsal.
9 - Stenopoda ggaranítica: pronoto del macho, dorsal.

lO - " " : pronoto del macho, lateral.
11 - " " z tubérculos setíferos del pronoto.
12 - " " : hemiélitro.
13 - -" " : tergito VII del macho.
14 — " " : aedeagus, lateral.
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15
16

18

- Stenopoda
H

17 - Stenogoda flavida:
N OO

Egaranítica: aedeagus, dorsal.
z parámero izquierdo, dorsal.

pronoto del macho, dorsal.
tubérculos eetígeros del pronoto.z

19 -- " " : pronoto del macho, lateral.
20 - " " z hemiélitro.
21 - " " z tergito VII del macho.
22 - " " : aedeagus, lateral.
23 - " " : aedeagus, dorsal.
24 - " " z parámero izquierdo, dorsal.

LAMINA VII

l - Stenopoda spinulosa: pronoto del macho, dorsal.
2 - " " : tubérculos setígeros del pronoto.
3 - " " 2 hemielitro.
4 - " " z tergito VII del macho, dorsal.
5 - " " z aedeagus, lateral.
5 - " " : aedeagus, dorsal.
7 - " " : parámero derecho, dorsal.
8 - Oncocephalus erectus: pronoto del macho, dorsal.
9 - " " : tergito VII del macho, dorsal.

10 - " " : pigmentación del conexivo.
11 - " " : aedeagus, lateral (X 100).
12 - " " : aedeagus, dorsal (X 100).
13 - " " : parámero derecho, ventral (X 100).
14 - " " : parámero izquierdo, dorsal (X 100).
15 - Oncocephalus nubilus: pronoto del macho, dorsal.
16 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
17 - " " : conexivo del macho.
18 - " " : conexivo de la hembra.
19 - " " : aedeagus, lateral (x 64).
20 - " " 2 aedeagus, dorsal (X 64).
21 - " " : parámero izquierdo, dorsal (X 64).
22 - " " z parámero derecho, lateral interno (X 64).

LAMINAVIII

1 - Oncocephalus geniculatue: pronoto del macho, dorsal.
2 - " " : pronoto de hembra micrófitera, dorsal.
3 - " " á tergito VII del macho, dorsal.
4 — " " : conexivo del macho.
5 - " " : conexivo de la hembra.
6 - " " : aedeagus, lateral (X 96).
7 - " " : aedeagus, dorsal (X 96).
8 - " " : parámero derecho, ventral (X 96).
9 - " " z parámero izquierdo, dorsal (X 96).

10 - Oncocephalus internuntius: pronoto del macho, dorsal.
11 - " " : detalle del Fe .
12 - " " : tergito VII dei macho.
13 - " " :conexivo de la hembra.
14 - " " :conexivo del macho.
15 - " " : aedeagus lateral (X 96).
16 - " " z aedeagus dorsal (X 96).
17 - " " z parámero izquierdo,dorsal.
13 - " " : parámero derecho, ventral.
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LAMINA IX

1 - Oncocephalus antipodus
N H

pronoto del macho, dorsal.
tergito VII del macho, dorsal.

- " " conexivo del macho.
conexivo de la hembra.
aedeagus lateral (X 64).
aedeagus dorsal (X64).
parámeroizquierdo, dorso lateral in­
terno (X 64).

" " : parámero derecho ventro lateral inter­
no (X 64).

9 - Oncocephalusvalidispinis: pronoto del macho, dorsal.
N 0|

CDdom-hul’v

I 3

o.o.o.o.

lO - : tergito VII del macho.
11 - " " z conexivo de’la hembra.
12 - " " oonexivo del macho.
13 - " " aedeagus lateral (X 96).
14 - " " aedeagus dorsal (X 96).

parámero derecho,dorsal (X 96).15 _ n n 3

16 - " " : parámero izquierdo, ventral (X 95).
17 - "Oncocephalue mazzai": aedeagus, lateral (X 64).
18 - " " : aedeagus, dorsal (X 64).

LAMINA X

1 - Oncocephalus infuscatus: pronot del macho, dorsal.
" " IDETalle de célula diacoidal del corio

3 tergito VII del macho.
4 pigmentación del conexivo.
5 aedeagus, lateral (X 96).
6 - " " aedeagus, dorsal (X 96).
7
8

- " " parámero izquierdo, dorsal (X 96).
, - " " : parámero derecho, ventral (X 96).

9 - Oncocephalus hirsütus: pronoto de la hembra, dorsal.
10 - " " z detalle del conexivo.
11 — " " : detalle de la Fe de la hembra.
12 - Oncocephalus maiusculus: pronoto del macho, dorsal.

ll N13 - z detalle del Fe .
14 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
15 — " " : pigmentación del conexivo del macho.
16 - " " : aedeagus, lateral (X 64).
17 _ n " : aedeagus, dorsal (X 64)­
18 - " " : parámero izquierdo, látero—ventral(X6‘
19 - " " : parámero derecho, dorsal (X64).

LAMINA XI

Narvesus carolinensis
1 - artejo basal de la antena del macho, lateral.
3 - jugae y artejo basal de 1a antena , dorsal.
4 - segundo artejo antenal del macho, detalle.
6 - primero y segundo artejos antenales de la hembra.
8 - cabeza del macho, vista ventral.
9 - cabeza de la hembra, vista ventral.

12 - promontorio ocelar y tubérculos cefálicos.basa1es del macho.
14 —cabeza y rostro del macho, lateral.
16 - porción de las Eibias posteriores, dorsal.
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18 - tergito VII del macho, dorsal.
Diaditus semicolon:
2 - jugae y artejo basal de la antena, dorsal.
5 - segundo artejo antenal del macho, detalle.
7 - primero y segundo artejos antenalea de la hembra.

lO - cabeza del macho, vista ventral.
11 - cabeza de la hembra, vista ventral.
13 - promontorio ocelar y tubérculos cefálicos.basalee del macho.
15 - cabeza y rostro del macho, lateral.
17 - porción de las tibias posteriores, dorsal.
19 - tergito VII del macho, dorsal.

parámero derecho, ventral (X 100).
parámero izquierdo, dorsal (X 100).

12 - Diaditus pictipea: cabeza y prosterno del macho, ventral.
n "

LAMINA XII

l - Diaditus gemicolqg: hembra en norma dorsal.
2 - " " 2 macho en norma dorsal.
3 - " " : quetotaxia de la TiI(X 400).
4 - Diaditus tejanu : cabeza y prosterno del macho, ventral.
5 - " " : pronoto del macho, dorsal.
6 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
7 - " " : pigmentación del conexivo del macho.
8 - " " : aedeagus, lateral (X 100).
9 - " " : aedeagus, dorsal (X 100).

13 - : pronoto del macho, dorsal.
14 - " " z pigmentación del conexivo del macho.
15 - " " : tergito VII del macho, dorsal.
16 - " " : aedeagus, lateral (X 100).
17 - " " z aedeagús, dorsal (X 100).
18 - " " : parámero izquierdo, dorsal (X 100).
19 - " " : parámero derecho, ventral (X 100).

LAMINAXIII

1 - Diaditus nocturnus: cabeza y prbsterno del macho, ventral.
pronoto del macho, dorsal.
tergito VII del macho, dorsal.
pigmentación del conexivo del macho.
aedeagus, lateral (X 100).
aedeagus; dorsal (X 100)
parámero izquierdo ventral (X 100).

. parámero derecho dorsal (X 100).
Diaditua pilosicornis: cabeza y prosterno del macho,ventral.

10 - “ " z pronoto del macho, dorsal.

3

anoooI.ooo.00'

11 _ “ “ : tergito VII del macho, dorsal.
12 - “ “ z pigmentación del conexivo del macho.
13 — " “ a aedeagua, lateral (X 100).
14 - " " : aedeagua, dorsal (X 100).
15 - " “ : parámero derecho, dorsal (X 100).
16 - “ “ a parámero izquierdo, ventral (X 100).

LAMINA XIV

l - Diaditue aemicolon: cabeza y prosterno del macho, ventral.
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pronoto del macho, doreal.
tergito VII del macho, dorsal.
pigmentación del conexivo del macho.
aedeague, lateral (X 100).
aedeagua, dorsal (X 100).
parámero izquierdo, ventral (X 100).
parámero derecho, dorsal (X 100).

cabeza y proeterno del macho, ventral.
pronoto del macho, dorsal.
tergito VII del macho, dorsal.
pigmentación del conexivo del macho.
aedeague, lateral (X 100).
aedeague, dorsal (X 100).
parámero derecho, dorsal (X 100).
parámero izquierdo, ventral (X 100).

macho en norma dorsal.
hembra en norma dorsal.
cabeza y pronoto del macho, dorsal.
cabeza y pronoto de la hembra, dorsal.
detalle del femur del macho.
detalle del femur de la hembra.
aedeague,lateral.
aedeague, dorsal.
parámero izquierdo, dorsal.
parómeroizquierdo, lateral.
parámero izquierdo, ventral.

detalle de cabeza y pronoto del macho.
de cabeza y pronoto de la hembra.
del femur del primer par, macho.
del.femur del primer par, hembra.

aedeague,lateral.
aedeague, dorsal.
parámero izquierdo, dorsal.
parómeroizquierdo, lateral.
parámero izquierdo, ventral.

2 v Diaditue eemicolon:
3 _ n u
4 _ I ¡l
5 _ I 0
6 _ u u

7 q. ¡l u
8 _ u n
9 - Diaditus latulua t

10 - " '- l
ll - " " l
12 - ” “ t
13 - " “ z
14 - ' A s
15 - ' ' z
16 - “ " s

LAMINA XV

l - Narveeue carolineneiez
2 .. n n ‘
3 _ 0| II s

4 _ ll H s

5 _ II ll ¡

6 - " " :
7 _ l. Í ‘
8 - " ' z
9 _ u ll ¡

10 - “ " z
11 - " " z
12 - Harvesua minor t
13 - " “ s detalle
14 - " " a detalle
15 - ” ° : detalle
16 - “ " x
17 _ II u z
18 - " " x
19 - " “ z
20 _ al Il ¡

LAMINA XVI

l - Gnathobleda fraudulenta:
2 _ 00 N z

8 _ '_‘ n ¡

11 - " a ¡
12 - " i ‘
13 - “ " ,
14 - “ u 8
15 — " “ ­
3 - GnathobledaM E

ll

4 = u a ¡

5 I. u u 3
6 - " I z
9 - ‘K ' a
10- " “ n

macho en norma dorsal.
hembra en norma dorsal.
tibia del primer par, porción distal.
terminalia de la hembra,lateral.
terminalia de la hembra, dorsal.
aedeagus, lateral.
aedeague, dorsal

rám o der ch dorsal
ggocagïer de prÏmer par de patas,
lateral, faz interna.
trocanter del primer par de patas,
ventral.
abdomende la hembra, ventral.
abdomendel macho, ventral.
pigmentación del conexivo del macho.
pigmentación del conexivo de hembra.
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7
16
17
18
19
20

Gnathobleda toba

ImMINA XVII

Gnathobleda fraudulenta: cabeza y pronoto del macho, lateral.
IO

l
5

13
2
4
6

10ll
12
14
16
17
18

3
7
8
9

15
19
20
21

Gnathobleda
0|

Gnathobleda tob

LAMINAXVIII

l - Narvesue minor
2_ n u
3- u n
4_ u u
5- al u
6-- Stenopoda cana
7- II I
8- ü '
9- “ '

10 - “ ‘
11- I I
12 - “ '
13 - Stenopoda
14., u II
15 - “

LAMINA XIX

1 - Oncocephalue
2_ n
3- ll
4 - Diaditus semicolon
5 - " "
6.. ll

litigiosa:
00

8 terminalia del macho, lateral.
z ápice del tergito X de una hembra (X 400)
t gonocoxito VIII y gonapófieis 8 (I 100).
z gonocoxito IX (X 100).
t detalle del gonocoxito II (X 400).
8 gonapófisis 9, valva derecha (X 100).

8 femur del primer par, faz externa.
z tergito VII del macho, dorsal.
cabeza y pronoto del macho (México).
cabeza y pronoto del macho (Alabama).
femur del primer par de patas.
terminalia de la hembra, dorsal.
terminalia de la hembra, lateral.
pigmentación del hemiálitro.
tergito VII del macho, dorsal.
aedeagus, lateral.
aedeagus, dorsal.
parámero izquierdo, dorsal.

cabeza y pronoto del macho, lateral.
femur del primer par de patas.
terminalia de 1a hembra, dorsal.
terminalia de la hembra, lateral.
tergito VII del macho, dorsal.

maedeague,lateral.
aedeagus, dorsal.
parámero izquierdo, dorsal.

segmentos genitales de 1a hembra, ventral.
gonocoxito VIII y gonapófisis 8.
gonapófisis 9.
G , detalle de la lámina Ventral.
ganocoxito IX.
tergito X, vista dorsal.
gonocoxito VIII y gonapófieie 8.
detalle del gonocoxito VIII, borde interno.
gonapófieis 9.
gonapófisis 9, detalle de lámina ventral.
gonapófisis 9, detalle de lámina dorsal.
gonocoxito IX.

ggaranitica: gonocoxito VIII y gonapófieis 8 (132)­
8 gonapófisie 9, valva derecha (X 50).
z gonocoxito II {X 50).

validispinis: gonocoxito VIII y gonapófisis 8(X50
II 8 gonapófisis 9, valva derecha (X96).
” : gonocoxito IX (X 64).

8 gonocoxito VIII y gcnapófieis 8 (X 64)
3 gqnapófisis 9, valve derecha (X 100).
a gonocoxito IX (X 64). ­
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¿a

detalle del tergito X de la hembra (X 80).
gonocoxito VIII y gonapófieis 8 (I 80).
gonapófiaia 9, valva derecha (X 80).
detalle de la lámina ventral de la gone­
pófiaia 9, borde interno.
gonocoxito IX (X 80).

terminalia de la hembra, ventral.
gonocoxito VIII y gonapófiais 8 (X 100)
detalle de la genitalia (I 100).
gonocoxito VIII y gonapófiais 8 (X 50)­
gonapófisis 9, valve izquierda (X 50).
gonocoxito IX (x 50).
gonocoxito VIII y gonapófiais 8 (X 50)
gonapófieia 9, valva izquierda (x 50)
gonocoxito IX (X 50).

gonocoxito VIII y gonapófisia 8 (X 50)
gonapófieis 9, valva izquierda (X 50).
gonocoxito IX (I 50).
gonocoxito VIII y gonapófiais 8 (X 50).

z gonbcoxito IX y gonapófisis 9 (X 50).
- Melanoleetee argentinu : genocoxito VIII y gonapófisia 8 (150)

N n

7 - Diaditus latulus :
8 - fl Ii a

9 _ Ü. I. ‘

10 - " " l

11 - " " z

LAMINA XX

1 - Pnirontis scorpionia:
2 _ l. II z

3 _ N II ‘

4 - Triatoma infestans 3
5- ll l. g
6 _ ll ll g

7 ‘ 22122222 SERESIEEEE ‘
8 _ ll OI ¡

9 _ II u g

LAMINA XXI

l - Zelurus femoralia a
2 _ u n g

3 - " “ :
4 - Microtomue ¿ali =
5_ n n
6
7 - :
8 _ l. II g

gonapófiais 9, valva derecha (X 32).
gonocoxito IX (X 64).
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