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"tai es’tiagïf_'v en"V j este], a
.1,

en'eSpccial fóraminifierOs«yüostrácodos,cons
‘énidos en Los sedimentos que afloran en Patagonia‘Septentrional,,”

agrupados bajo el nombre de Formación Roca, con el objeto de_apor­

”tar nuevos datos que contribuyan a la resolución estratigráfica-dele
f ¡problema del limite Cretácico-Terciario en Argentina“

'n

v . \ ‘ Este estudio comenzóa principios de 1964 con la visita a va,

irias.localidades fosiliferas de.esta formación aflorantes an el SW
\ de la provincia de Rio Negro, en las cercanias de Ingeniero Jacobafi

cci, solo ocasionalmentecitadasenlld literatura geológica.
En 1965 se visitaron localidades al SWde las provincias¿de“

3,, Mendoza, N y NWde Neuquén y la ya clásica de General Roca, Rio Ne-9“

4 gro, de donde anteriormente se habian estudiado algunas muestras,l
Este viaje proporcionó una interesante microfauna supracretácica,

‘nueva para la nrgentina, además de la terciaria ya conocida (Ber7 \‘
v_ tels, 1964), motivo por el cual, en el verano de 1967, se procediótgrw
kg'x‘ "al levantamiento más detallado de otros perfiles en la zona. ‘
‘IV En el verano de 1968 se recorrieron nuevamente todas las lo­

calidades a fin de obtener datos,en particular,con respecto a las
.l} relaciones estructurales de las sucesiones sedimentarias. 'Y . __.__lini. \_+,_“\_fi__

El análisis y estudio mat- ' microfannistico se reali+'
zó en institutos de otros paises junto a destacados especialistas
en las distintas ramas de la micropaleontologia y se completó-con

mÁ >S la visita a varios Institutos y Museos, tanto en ¿uropa comoen Eáfih
.gv’ tados Unidos de Norte América, a fin de comparar el material argen—“

tino.
Es ampliamente conocido el incremento que desde hace variasïï

décadas han experimentadolas investigaciones micropaleontológicas,
debido a su gran utilidad en resolVer múltiples y variados probleaa '
mas estratigráficos, insolubles mediante los métodos comunmenteuti*¿

" lizados. e í ‘

‘ ( En este estudio, para la datación, se ha prestado especial
atención a los'foraminíferos planctónicos conocidos comoinmejora—tl'
bles guias intercontinentales, pudiendo igualarse en grado de uti—Í7
lidad a los ammonitesque prevalecieron en tiempos\mesozoicos.p Í '_

En cuanto a los ostrácodos, si bien ellos en general Son foïF‘
'\*"mas endémicaso de distribución local, per ende al nivel especifico g

- / v

tcarentes de valor estratigráfico intercontinental, cs_inïfiresante
1

\.'.’; poner de relieve que tanbien a través de esteTestudio; y al niVel
eSPeci ico¿ en efeCto, ellos se han.rchla o.como" c

1%.
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Wahes; en cambio, al nivel genérico presentan; de acuerdo al:€Sn7
¿tado actual de

r
gles limitados. Las modernasinvestigaciones ecológicas, si bien to­

las'inVestigaciones; rangos estratigráficos mundiaé

.daVÍa escasas, permiten ser aplicadas no obstante a estos grup08* fY;‘ » '
t Ti -, ‘ Mediante este estudio se efectúa además la zonación de los‘

depósitos marinos del Cretácico Superior y Terciario Inferior en
CJ“T/‘ esta cuenca mediterránea, cue ahora conprende Las provincias de

a“) Mendoza, Neuquén, La Pampa y Rio Negro, y se intenta una correla­
ción con otras hasta ahora estudiadas nicropaleontológicamcnte.

s Otro aspecto de este estudio ha sido la proposición de diver%

\ sas unidades litoggtratigráiigas, mediante la correspondiente de- fi,
finición de perfiles tipo y de unidades cronoestratigráficas, tam—g

fo.bién mediante la designación de estratos tipo.II-
El Dr. Horacio H. Camacho, del Departamento de Ciencias Geo“

I lógicas, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de
Buenos Lires, ha sido el adrino de esta Tesis, a quien deseo eX­

J" . presar ni sincero reconocimiento y agradecimiento.
Te cupo efectuar los estudios micropaleontológicos en el ex­

e Í tranjero, tanto un lo concerniente al grupo de los ostrácodos como
k en el de los foraminiferos, a cuyo efecto fui becaria del Consejo

li; Nacional de Tnvestigaciones Cientificas y Técnicas, organismo al p
cual ouedo reconocida por su colaboración en la realización del

presente trabajo. i l
;l Dr. Erich Triebel, del Senckcnberg Museum,Frankfurt/Main,

Alemania, fue el Director de Trabajo en el estudio de los ostráco­

>K¿ dos; a‘él que con abnegación ¿usiera a mi alcance sus valiosos co­
; nocimientos le quedo respetuosamonte agradecida, al igual que al

Dr. Heinrich H. Hiltermann, Bundesanstalt fur Bodenforschung, H8?
nnOver/Buchholz, Alemania, quien fuera,ni Director de Trabajo en
el tema referente a foraniniferos. I uN

He obtenido, asi mismo, en la ciencia de los foraminiferos,
valiosas sugerencias de los Dres. Wilhelm“och,Bundesanstalt für «'QÉ
Bodenforschung, Hannover/Buchholz, Alemania: lmile A. essagno, fi

C‘Southwest Center ior Advanced Studies, Dallas, Texas; James Mello,
S ¿É'_ United States National Museum, Washington, h .UU.y William A. Berg-e

gren, WoodsHola ¿ceanographic Znstitution, WoodsHole, E@.UU.,aÍ
‘quienes quedo sinceranente agradecida.



i \ ’ -y . ' _ \

>fin'el”campo de 10s ostráCOdos, he recibido valiosa informa-L“
Cíón de los Dres: Joseph E.'Hazel, United States Geológical‘SurVey,.

'Ïwashington, 3;.UU.; Richard Benson, Smithsonian Institution, Washing-JÏH
,ton,vLLuUU.;V. Apostolescu, Institut Francais du ¿étrole, aris, i

É i Francia, Nicolas Grekoff y Gerard Deroo, Institut Francais du ¿é­
trole, .aris, Francia; Vladimir Lokorní, Charles IV University,
raga, ChecosIOVaquia, Gert Hartmann, HamburgUniversitat, Hamburh ; ü

¡ go, Alemania y Beata Hoos, Bundesa stalt für Bodcnforschung, Hanno- ‘vgg
ver/Buchholz, Alemania, a quienes hago llegar mi sincero agradecié .'¿¿
miento. l

Quedoasi mismoagradecida a las UniVersidades e Institutos
que pusieron a mi alcance colecciones nicropaloontológioas y efec«
tos materiales, con cuya colaboración se pudieron desarrollar las
tareas. Illas son: Bundes stalt für Dodenforschung, Hannover/Buch— É;
holz, Alemania; Senokenberg Wusoun, Frankfurt/Main, Alemania; Ins- ‘
titut Francais du Íétrole, .aris, Francia; Utrecht University, Hoa
landa; United States National Museum,Washington, L .UU.; National
Museumof Natural History, New York, 32.UU.; Woods Hole Iceanograu
phio Institution, WoodsHole, QL.UU.

Jn los análisis sodimentológicos contó con la colaboración
del Ingg HumbertoKarchese, Yacimientos ctroliferos Fiscales, a I
quien expreso mi sincero agradecimiento al igual que al Dr. Eduarh
do Ïlambias, Departamento de Ciencias Gaológicas, Facultad de Cien­
cias Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires, quien tuvo
la gentileza de clasificar las rocas igneas dc la localidad de Huané
trai-co, rovinoia de Neuquén.

[Conte asi nismo con la colaboración del Dr. Juan Carlos H. Y H
Turner Instituto Uacional de Geologia y Eineria, a quien agradezco ‘J,
las interesantes aclaraciones y sugerencias. y J

Deseo expresar mi reconocimiento a quienes mc orientaron y* .
acompañaron en mis campañas geológicas; ellos son el Dr. Horacio
H Camachoy los Sres. Rene y Rodolfo E. Casamiquola y todas las

personas que directa e indirectan nte mepr staron su hospitalidad l j
:¿ y ayudan , .

' ¿n los dibujos de ostrácodos del Cr tácico Superior, al
'Q¿ vigual que en la confección de los mapas y cuadros, conté con la co-tp

_laboración del Sr. Hector Vecchio, a quien se agradece. ‘fi”
Deseo finalmente expresar mi agradecimiento a las autorida­

des y personal de la Facultad de Ciencias anctas,wUniversid dvds.
¿A ue con su'apoyo colaboraron en este traha'o N »'“w

\



¿ver a'c bo la investiga01ónïse'efectuaron '
_.fersas,campafias; en muchos casos se realizaron cuidadosos y detaéyí

¿lladÓs perfiles obteniéndose nuestras que se describirán a lo largoi
del presente trabajo tanto en su aspecto sedimentológico comomicro-j
,paleontológico; en otros, s' bien se realizaron perfiles de los cua-l
les se describe la sedimentologia, solamente s- cita la nómina de
los microfósiles mas importantes y que hacen al problema en cues­
tión;

Las localidades visitadas fueron:
l) Provincia de Bio Negro:

a) General Roca

b) ¿a ada Cecilio
c) Colitoro
d) Cerro Mesa

o) ll Cain
Provincia de Neuquén
a) Huantrai-co
b) Barranca del Palo
Provincia de Mendoza

a)Máanme
b) Mechanquil

La Fig. l muestra el napa de ubicación de estas localidades
comoasí también otras,nencionadas por‘varios autores, relacionadas.
con el presente trabajo.
Iv. ÏL'EEJBLLL13131439.} no ¿gs-11911541308134.11;su IJ‘rUS’fRi'LgIQNL

El material utilizado proviene de las localidades ya citadas‘
anteriormente y los métoïo para su preparación han sido los comu­

nes para nn estudio micro aleontológico. Conprendieronlos siguien;
tes pasos:
a) Recolección sistemática de nuestras.
b) Disgre ación del material. Se utilizó una prensa mecánica y agua

I

g

oXigenada
\c) Extracción de nicrofósilcs.
'd) Clasificación sistemática.
e) Preparación del material elegido cono holotipo a fin de s

,terior figuraoión.

Í) Fotografiado de los especimenes elegidos, revelado y copiado. f/A
¿special interés merece la ncnción de las técnicas empleadaSS

«el caso de los ostráeodos a fin\de lograr ilustraciones que ptré.‘.
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l y laboriosa su fiel reprodu001ón el dibu305 aún.congayu‘
.da de la cámara clara, elemento que también se ha utilizado en este'l
trabajo cn las ilustraciones concernientes a ostrácodos cretácicos.'

El iniciador de las técnicas de fotografiado microscópico
fue el Dr. ¿rich Triebel del Senckenberg Museum,F ankfurt/Main,

Alemania, a quien he tenido la enorme suerte de tener comomaestro/s
en estas técnicas. \

n grandes rassos, el método consiste en calentar el micro­<.g.

fósil, luego recubrirlo con una solución al 5%de nitrato de plata;'
despues de secado, calentarlo nuevamente a fin de oxidarlo, con lo

cual queda una capa de OAgQque lo colora de marrón, resaltando con.
ello y haciendo mas visibles los detalles de la ornamentación, tan
importantes en los ostrácodos al rango especifico.

Las fotografias se obtuvieron con un microscopio especial de]
J /

ti o etrorráfico con ob etivos diafrasnables. 1m.todos los casos;p p o 9 t,

se prestó especial inportancia a la iluminación, respetandose las t
reglas internacionales a este respecto.V- T0Di: ULINVLS­

¿ggggggfi3s¿gg¿ggq¿gn* SOBPÚ_LnFORMMCIONR004. -,

En 1879 tuvo lugar la histórica Lchdición al Rio Negro (PaÁ‘
taaonia), ‘as conocida bajo el nombre de Expedición al Desierto,al.
mando del entonces General don Julio n. Roca, y a quien acompañaba,
entre otros, una comisión científica a la cual se debe la obra geo-­
lógica de adolfo Doering (1881,1882). y ' .

‘ Hasta nuestros días, son ya casi innumerables las obras geofí
lógicas, hallazgos y aportes al igual oue controversias suscitadas)

na raiz del Hallazao eic tuado por Georg Rohdede .."estratos fosi­
liferos ostreros... de Frosno-Menoeo(:Fisque Henoco, hoy aproxima­
-aicn‘e ¿oro n ¿cia a n ca 01 c 1' -r ce a ae a c " a" td i t F ti F ner l wDo) 1 l Vio Nc¿ro, cree le l onÍlud‘.I . . ._ _ |
eion de los rios Linay y heuiuen, entrecalados entre la fernac16ñ ,
pehuenche y la mesopotánica, si las observaciones del Sr. Rohde se
confirman" (Doering, 1862).

¿uchos son los nombres, posteriores a este hallazgo, que fi“ L
e. a 're eb'e. s ¿an a1 rtano st es e zo t a'o co r' —'urxn ent' ¡U1 ne H e o l r fu r rab J nt ibu en ‘
do con obras de inpor'cncia a la resolución de problemas estratigráel
ficos vinculados con el que se elsa a aeui. Baste solo mencionar
unos pocos: santiago Roth, Florentino ¿meanino, Carlos Burckhardt,"
Otto Wilcke s, H. von Ihering, Ricardo Wichmann, Charles L.,WeaVer,¿

ÉAHSGlm“windhausen, Pablo Groeber y muchos otros.



«tie
J¿ " "Q¡.7 " entes ¿gaste tema; se hallan5descritasien la 042.

abra de Perugliou(1949—50) sobre Geología deïla Pataaonia y‘en Weber<_.

(1964) de modoque se haría‘superfluo caer en repeticiones.
Merecen des acarso y coxentaree, sin embargo, algunos traba- Ï‘

jos realizados en los últinos añox dadas las variadas tesis sesteé ‘NA.
.nidas sobre esta d'scutnia formación. l

Groeber (l946)llama Riográndico al ciclo sedimentario que
anteriormente llamó "Formación del Rio Grande” que se extiende des­
de la salida del Rio Dianante en Mendoza, este de Neuquén, centro l
de Rio Negro y Chubut hasta el norte de Santa Cruz? proceso de de—.

posición que culninaria con la expansión del Biográndico superior'

o Ealalhueyano marino. l
Divide al Biográndico en Neuqueniano, Ualalhweyano y 7ircan’

liano; al Halalhueyano a su vez en Loncochense y Bocanense.
El qircaliano se conoceria solamente cn “ircala, al oeste

de—1alalhue: el Bocanense (según Groeber, op.cit,) consiste en calJ
cáreos ostreros blancos, anaranjados o amarillos, y arcillas Veru‘
des con yeso, con Qagulitesmarggntigiqus Weavery los bivalvos ti»

el Moncochenseestá formado por areniscas blanquecinas, bana
yeso y arcillas verdes con Melania, Kivipagus, 233g, gg;g—

¿n 1951 Groeber utiliz
dientes de cocodrilos y placas de tortugas.

a la misma terninologia empleada an»
teriormente, vale decir Ciclo Riográndico y comoperteneciente a

él,el Neuquenianopara designar los estratos con fauna de dinosaum
rios, y Ialalhueyano que agrupa: foncochcnse, formado por arenism
cas con bancos de yeso, algo ealcáreos y nargosos con fauna de ar
gua dulce y sslobre y geratgdus y Rocanense, con Eagulitgs.

¿n cuanto al Rocanensc, ”...con fauna marina en la,cual se
halla Qaqgliïgs”, concluye: ”...por lo cual el piso no puede pasar
sino parcialmente al Danense, al que se solia adjudicar todo el
piso”.

De estas palabras surge claramente la idea de Groeber de
que existían dos pisos, uno de ellos el Zoncochense, continental L
y de aguas salobres y uno marino, el Rocananse, de edad Maastricht­

iano-Daniano, l

¿1 mismoautor (Groeber,l955> cita en falso-Co, la transi­
ción del Grupo del Banquil (equivalente a las Formaciones Lisan­
dro a Anacleto) al "Loncochense" (equivalente a Allen y Jagüel),
con Serna juntan nte,con Egggtgdus, dientes de cocodrilos, placas fl“

‘ 'l ' r A "¡ _ \ ‘\ I . _ J ,«L‘ 7 , .Ï
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í Presencia ­
kindlcaría_carácter,parcialmentegmarino que.paraleli2a Con el_ï

' ‘I‘ Y , pl ' l ,y v .
Senonlano-lacustre" de Wichmanny "Allen". ‘ . , ,‘,f-w

Concluye aÍiIMando que la circunstancia de que Weaver encen­

. tró sobre el pie sudoeste de la SBHuantreico fifgyljjgyíÁEQggntini—\lk
‘gus, no autoriza paralelizar est e estratos con el Senonianopatas
gónico ni comprenderlos con allen, oncoche y Jagüel en una enti­
dad. I

¿ste criterio es conpartido solo parcialmente en este tran

bajo, dado el hallazgo en Éuántrai-co de une sucesion continua que
comienza con depósitos de agua dulce, haciéndose paulatinamente mau‘
rina hacia arriba, correlacionable con el Maastrichtiano inferior,‘
medio y Daniano inferior.

A mi entender, Loncoche de Groebcr, el Senoniano lacustre,

de Wichmanny posiblemente, aunque no se tienen bases micropalconu
tológicas para ello, las capas de Allen, y todos los afloramienn
tos marinos del Cretácico Superior, pertenecen a un mismociclo
sedimentario.Como cs lógico de suponer, en todas las cuencas mari­
nas existen bordes de cuencas, o lagunas litorales, o facies del­
taicas, en donde la fauna es netamente de aguas dulces y salobres;
ellas pueden no pertenecer a una misma formación, pero sí a un mis­

mo ciclo sedimentario, V
;m.1959 Groeber incluye hago el término Ciclo Sedimentario \

Supra o Neocretáeico,el ehuenche de Doering en reemplazo del Neus;
queniano (pag.67,68 y 69) y distingue dos Razanenscs: uno, el Ro- j
canense de Roca, Jupracrctácico y otro, el Bocanense transgresivo,

Sostiene que el Bocanense de Roca perteneccral ciclo sedi—

mentario senoniano ya que "la fauna del Rocancnse de Veaver tiene
tan íntimo parentesco con la del lugar tipo de Loca”.,..8e apoya
además cn la circunstancia de que el desarrollo litológico de Roa
ca "es el de las capas del Jagüel con la única diferencia de que
en este grupo los bancos calcáreos con fauna intercaladas entre
las arcillas y margas son mas escasos” (pangCl). le as1gna edad

.Maastrichtiano superior, dado que las areniscas con dinosaurios
rcaen en Chubut y Santa cruz en el Maastrichtieno medio y/paraleli—.

za el "Bocanense” de Huantraiuco de Ucavcr con Roca.' L
"al Rocanensell, el transgresivo,..;.poco potente, cubre,

¡en,Huentrai—Co, discordantenente el Rocanense I o sea el Halalhue—
K»yano.,."

!\V’Y

\
[.\ Si bien las conclusiones a que arriba Groebcr een en pa teÏ

, H i» “1:5, ", . , 4 . * .. y)‘ v ‘ VJ.
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,Enáklcemospor partos;

¡

,'\ "la‘fauna‘dalïñocancnso de WeaVer‘ ’
xk

'tienbrtan íntimo parentcsco con’la del lugar tipo de RoCa";
Entre los megafósilcs que merecen.citarsc por su valor es—

tratigráfico fi¿uran los géneros Trigonia y Baculites,formas tran­/-\/\/
sicionalcs a ¿ukggulitgs,¿y ¿Eyaculitgu En el viajo efectuado en
1965, en compañia del Dr. Horacio H. Camacho y de la Dra. plsa W.

de Bachmanna Huafitrai-co, hemos hallado en abundancia Trigonia y*
un1ejcmplardc,Baculitcs”, fortas, entro otras, descritas recien?
temente (Camacho,1968). Ln la localidad Fortín General Roca, nun-I"
ca se han hallado estos géncros —desde ya no imposibles de hallar­
aunque si otros géneros profusaMcnte mcncionados cn la literatura
y que si bien se encuentran rcprcscntados cn Huantrai—co, son cs­
casos° Resulta difícil pues,aduitir diChoparentesco, aunquelas
conclusiones dc Grocbor scan correctas. -os géneros Triggnig y 235
culitos son netamente crctácicos¿ nicntras quo la megafsuna de Ge—¿

7ncral Roca cs terciaria, salvo un banco con ostrga_clazag. x
Bien dico Groebcr mas‘adelantc que el desarrollo litológico

de Roca "es ol dc las capas del Jagüel....” tenidas comoScnonia­
‘nas por Windhausen.

l Lsto es exacto, pero una gran parto dc las Capas del Jagüel
de fiindhauscn en la Barranca del alo y en la del Jagücl, son de

edad Daniánog de acuerdo a nuestras conclusioncs c1 baso a los os-a
tudios micropalcontológicos y sobre los cuales se informa en deta­
lle cn un capitulo de cstc trabajo.

Grocbcr sostiene la cxfstancia dc una discordancia angular"

entre el Roca I, con Qagulitcg, Scnoniano, y cl Roca II, el trans­
gresivo, Danisno. ‘

los resultados dc nuest“o estudio llevaron a'la conclusión
de dos transgresioncs: la primera cn cl Cretácico Superior (Maas­

trichtiano inferior y medio) y una postcrior en el ggggiario Infee
rior (DanianoInferior), lo cual indica un hiatus,/tambión cs cieru'
to que cn ningún lugar sc observó una discordancialanéular. Eal' y
discordancia angular no existo. MXiSÍOun hiatus y tal vez, aunque
no Visible, una discordancia dc erosión.

l ‘ garticipo de la opinión de Groeber en cuanto afirma que el
:Roca II es poco potente cn Huantrai—co; en efecto, de unos 5“O m.

kaproximaáamcntc Queposee la sucesión sodimcntaria o ignea en la
_'región ¿e la Sierra de Huantrainco, unos 35; pertenecen al Cretár' y.{
laico superior_y sólo unos pocos metros, los mas superiores de la}

1



de cornisa bajaeïlla,zona,los cuales por fallamientog han queda?
do en posición inferior coa respecto a los.de mayor altura. l

I Finalmente cabe señalar que casi añ su totalidad los bancos
l, megafosiliferos de Fortín General Roca son Damianos; la única excepf l

ción es un banco con Lstre; clarae 9 por las razones que se dan mas-Q]w
adelante.hos verdaderos afloramientos cretáoicos de ForÍin/General‘l"

'Roca son tan aislados, pequeños y practicamente carcnïes de mcgard
l fósiles, Quopasan desapercibidos y de ninguna manera pudieron Cons­

tituir asi la causa de ideas tan dispares en Cuanto a edad sobre
i'los depósitos de osa zona. i

‘Ïeanza (1964) menciona el hallazgo de Lubaculites argenti«
nicus (Weavor)en la localidad de chain (Rio Negro). osfiula,'pa«l
ra las localidades de ïlcain y*SQde Euantrai-oo una edad "Macs"

'triohtiano, esto es, el mas alto Senoniano". Sostiene qfie las fau­
nas de la localidad tipica del Rocanonsoson idénticas a las de la;
Sé de Huantrai-co (pag.lCO‘. Zoanza (op; oit.) continúa: "Queda asii“

-demosfirado que el Recanense posee una edad Maestriohtiana y no'Da»
niana"...”resulta, entonces, evidende que cl Bocanenseposee la mis;
ma edad que los estratos de ¿agilla lúisa en C9 Cazador, de la isa i
la Quiriquina, de ,efipan y del curso medio del Rio Chubut". l

Es exacto que los afloramientos dc :1 Cain, con ggggliÏQÉL.
Sean Maastrichtianos, asi comotambién es exacto que en esa zona‘

l/hay afloíamienfios del ;aleoceno; los depósitos de Húantrai-co; por
‘su parte, han demostrado ser de cda «Haastrichtiano en su base y/ik
Daniáno en los últimos metros; Al norte de Fortín General Roca; nunáW*

ca se hallgkún Baculites —hallazgopor otra parte no imposible- pé- nf
ro, la mayoría de la megaíauna, es de edad Bahiano inferior, l ' ”

i Eeanza (1968) señala cl hallazgo de restos de Qagylites an
,7 la localidad de 2a Amarga(Dpto. Óhicalcó), Barda Baya y Cerros Bas

i yos (Dbto. Lucien); todos en la provincia ía Lampa} j
En pag. 51 (op. cit.) señalaa."Parainúestros finos, la sec­

'(}ción.mas instructiva fue la de los Cerros Bayos en la cual cñconfÏ ‘
‘ tramOS numerosos restos de Baculiïgg y de pstrea ame inoi var; gg—' ¿V

JveanaIh., hallándose.los restos de esca última en posición estra­
“‘ÏtigráfioaÏsuperior con respecto a las Capas con¡jaculites¡ W

k“, [Y _, _“. ¿bZ_Ï—ÏÏÏÏ"Ï
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'Ï,:}esádcïunosq?;5ü‘mbÏfiedïande-entre ellos perfecta concordan#'»\Í‘.‘ . |
,úcla"- , ;" v'

f A este reSpccto cabe señalar due si bien el grupo de los áÁ\,Ï,
inmonites durante tiempos Jurásicos Í Cretácicos ha resultado an— ‘ i.
pliamente satisfactorio en correlaciones intercontinentales; e in­

,cluso excelentes para Zonaciones detalladas, también es cierto que
,suchtinción se produjo a fines del Cretácieo; Los sedimentos que;

“,‘ se superponen a aquéllos que contienen Bubaculites, no necesaria­
‘mente han de ser también dc edad Haastrichtiano,

Mas adelante ¡canza (op. cit, paga56) señala: “La‘forma de",
La LampaindiCada como¿Eyaculites-sp._l debe-pertenecer enlconse—'
cuencia al Senoniano mas superior (Maestrichtiano), siendo coetár ‘
nea con la forma contenida en los depósitos, ahora indiscutiblemen­
te rocanenses, de Huantraico y Elcain que centíenen también ¿293, r

culitos". e " i 1‘'

Refiriéndose a un trabajo anterior de la autora (Bertels,
1964) en el cual se asignaba edad Laleoccno Inferior a los sedimcn—,

’tos en aquel momentoestudiados, escribe: "Creo que esta asignar
ción cronológica no es correcta por onanto Comovimos, sedimenti—.

tas de la mismaíoimación contienen restos dc fipbaculites en Huaná
traico (Neuquén), en Elcain (Rio Negro) y en el Salitral de la Ap.
marga y an adieicn,_@agggites s.strs en La Amargag Cerros Bayos

y Barda Baya (La Lampa)". _ Y l ,

Y mas adelante (pag.57):v".or lo tanto, si aceptamos que en ¿
vamboscasos los foraminíferOs están bien clasificados, se ilega a
la conClusián de que estos microorganismos no son tan precisos bo»
molos ammonitesbara determinaciones cronológicas”.
“ Vaio decir que en su trabajo Leanza imPlícitamente asigna

a todo el conjunto de Cerros Bayos.edad Maastrichtiano. Sin embargm
go, la interpretación que se da en este trabajo al hallazgo de fiar
culites y astrea ameghinoivar. rocana Ih."en nivel”estratigráfico
superior" es la de que nuevamente en CerroszayOs estamos en prew

á sencia del límite CretáciconTcrciario: Crctácicas son‘las capas con ur‘“
Baculites; las Capas con fstrca amcahinoi var. rocana IH. son sin

p-lugar a dudas de edad Daniano, tal como sucede en General Roca y,
1en otras localidades.

:c“" ':aïmmmmmú&1deíemmadeqncenHuamrammïhmrmmaabyI
“elites éS‘duóïOS‘at(Calïlac>11¿>,,l96’7).mia campaña'realizada en 1.9.65 so’—nr

V.. , , . e , , 2“? :\,.ani, e,lugar'formaSJtransiCicnales'entre
r? ," ' (s «a ¿eg 1 . r. ..,ï ,
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"7»Qr¡1oÍdemás fino Sólo! n huestro pais, eh donde dámos los

Érimefog pasás en eéfa fan vg%%égégáunbia qué és 1a7HíoropalGOn¿

'ïÏÉglggía, sino en todos los fiáíséé ¿51'múáagkésïñáH“EEÉSHSEïábyfáo
V‘utilíZQn los microorganismos plancáónicos, y junto.oon ellos los
"bentónicos qsóéiados} por ser ol medio mas ófioioito para datacío-A gi
, nes eátratigráficas preciáas. El presente estudio reVola la_exisj 1‘
¿¿tencia dé Máastriohfiiano‘TnforiOIy Hcdio y Daniaño Inferior,y su4>‘

perior, edades que hubiera sido pfáotióamonte imposible aáignqr

‘medianfie métpdos paleontoiógicoé corrientes. , / ' x
"Webér (1964) efectúa un prolijo oétudio'del área tanto ál

norte comoal sur del rio Negro y,aóepfa para la Formación Roca'

amabanmm. j \ “ ' ‘ l y ‘
\ Bertols (1964) estudió sedimentos paleócónos de la looalié'Ï»

dad de Général Roca concluyendo en aqúél entonces (pag,‘182)i;..
-"edadpaleoóena'inforior,,Éarticularmonte Danianohpára aquéllos
depósitos. \ ' ,\ ' * i v i/ ‘ ' ‘ ‘ \

'« Gon el présfinfe esfuáio se ha compléñádo aquélgmodiante mues­
\trasÏadicionales que permitieron OStabiéQoria prosenciá de Ofe­
’tácieo superior (Maastrichtianó inferior-y Medio) cn la localidád_

y'xoriginal.

Camacho(1967) menciona la distribución do Bubadulitgs aru ‘

'gentinicus(WeavCrÍ en .aéo dpl Sapo, El Caín; 31¿Cúy, Bata-Banquilj
(proV, La Tampa) y Ramblónos "localidadés situadas En la parto >
norte del área abarcada por la transgresión y oníambichté costó¿
‘npro"‘ Mantiene la exisïencia dc un mar chofigen pacifico durad­
Ite el Maastrichtiqno, señalando, en cambio, áurante ol 'alooben0'
la proveniancía de un mar°de origen atlántico. ' ,«x “\\‘ >
y Shell Í;Q&uction GQ. (1962) estudió la pérforaoión Jedro Jú—¡u
íro'Ngll'de XácimientosLotrolíferos Fiscales; hallandg “récámbri- ,,.

oo} Ialeozoico, MosoZpioo, Éaleocono mariho (Daniano)gpqn los f0573 ;
raminíforos planotónicos GlóbigorinaÁpseudobulloides ,lummer,‘glg—
fiigerina trilocúlinoides' lummqr,"Q¿qgggngggg lummer,_G¿;qubjér_
¿finsis Brünnimanny ggggggifgmelinq cf,;gigygïgggig (CuShmañ), Tér­

¡ciario_post¿palóocónico y Jlioceno-Quatorñario. “y y
Efi’la mismacúonga cretáóico-tóxciariá, RiZzolo (1967)‘eá- ‘

túáió la micrófáuna dá la localidad Bajo del Gualicho'al SWde la‘
”¿ provincia dé Rio Négro y hallófcipboéonusa'daubjergensis y Turbo-J

rótaliá pseuGObullóidgg 'ááignáhdolé edad Damianó.— ‘ 'V
+*'**TÏ‘ . 'u' .-. v“w‘x *V: * . "‘—*f“*f',./.'

mcg, 11‘ng O‘lÍÏ‘Óde, Ï
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I .1 W y I 9;;BHbemaqiónjsalamanCa.afi&rahtes[énÏf
unta ïeiígro,-ïrov¡,dol Chubut; en donde tomándo'én Cuenta el es? ,W.

itadioiovolutivo¡doxsubbotiná'triloculinoides (Élummor)borre130104f4
lnó¿estos ostrátos con ol paniano tipo, asignándolo odad Daniano Me-tl

dio a Supérior. ( L " ‘ ‘ ' i L

Masiuk.(1.967) en baso a los foraminíferoskplanotónicos, €9.37"
boconusa daubjergonsis,iTurborotglia nsoudobulloidog y T. comprqggg‘z
refiero los estratós del rio Chico, provincia del Chubnt, al Da; I

r’niano/Medio—8uporior.

¡VL 3311111733CRÏSTmao-mnacnmo.

‘ Desde ol nacimiento y_primer05»dosarroilos do la estratigrá*\x‘
fia en los siglos XVÏIIy X X, quando en 1759 Arduino introdujo loái 1‘
términos urinario y Secundario, hasta nuestros días, son muchoslosÏ*l
kesfuerzos/quegse han realizado a fin de establecer unidades crono- “.
estratxgráficaá‘dolimitadas con ol máximode nrecisióntí, 4 ,i

‘ ‘En 1842 d’urbigny propuso una división dol Sistema Cretábig
oo enN'eocomiano, ,Aptianko,“Albiano, ‘Cenomaniano, ¡Turoniano y Seno;
niano, nombres estos provenientes de localidades francosaé y sui­
zaé, latinizadoé. V t o y) ‘ y J

Hoy, generálmente; so aceptán todos ios pisoé originales ae‘
d’Crbigny, con mas la subdivisión del SenOniano propuestá por Co—;'\
'quand en 1857, en Coniáoiano, Santoniánog Cgmpániano y Dordoniano,’

súppiéo este último Queresultó oquifialenté 21 própuosto-anteriorá
Himento por Dumont en 1849: el Maestridhtiano. ¡y ‘ i

x los estratos terciarios, reconocidos por Cuvier y Brogniartv
(18C9) en la cuanoa’do arís y.en otras partes do Europa, tueron
Subdivididos cn lQ33 por Jyell en baso a poroentajes de especies
vivientes con respecto a las fósiles en ouatro partos: Eoceno, Mio; ¿A
qceno, ïliooeno antiguo y ‘1iooeno moderno, poniendo ol autor en ap ¡i
tquei entonces de manifiosto que debian Ser osperados intervalos fall;
tantes en la éubáivisión por él’roaliZada.< l ' ir 7

y ¡El Oligooeno fue propuesto por Beyrich en 1854_para Señalar {JIM
'oon él sedimentoé marinos, salobres y de aguas dulces, comotambiénÏ
¿continentales, hallados en ol nórto de Europa, que serian colocar;

l
idos,entré el gooono y Mioceno de iyell.; Y ‘ _ ¡

’ 1874 para dis-.7"El Lalooceno fue distinguido por Sohimper on
"l l ' I ' l" ÁO y .‘¡tinguir con él la parteLinIerior-del Eoceno.

la) Grigen'dol ïiso Damiano.
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¡Geológioa ¿o franeiaïe; ió dé Hov;oñ6ré qe 1846.? daáoga pubi%—»
,cidad en 1847Q‘Éífiofibro proviéne del désarrollolfiipíoo ¿e og-ii

?‘;“:tos térronos en las ialas do Dinamarca}; y, fl fi l | “L
¡Degor considofaba su piSO¿Daniano comoportoneoiendo al Cre‘á

tácioo suporior y Correlaoionaba este con afloramiehtos de ná!
versino y Vigny (Francia), afloramientos quo eh/oStas localida—:¿¡
‘des se auperponian a los oaloárooa blancos (cfaio‘blahcho),'hoj'
Maastric tíanos, y que contenían especies no ¿aliadas en ¿1 dal; ¡Í
cárce’bianco (oraio blanche). Domodo qué, por una parto; no l

\' consideraba los afloramientos,do Dinamarcauna forMa local de, á,
» ,10s‘calcáreos blancos y por la otra, la presencia de Ananchzfies,fd

'Holaáter y ïicrastepj no/le permitiozon ubicarlos en el Tercia—V
rio. ’

y l L \ ‘ - ‘»b) Origen del ¿iso Maastrlchtiano.

[En-1832Dumontutilizo las térmihoa "Cíaie" y "Calcáreo de‘..f
Maestrichtu en la descripción do la geología de Zimburg (Holan—'

/'da), térfiinosïdo los cuales erigió foraalmonte ei último.en'1849r,
' como Ï'iso Maestrichtiano; ’ ‘ ' , '

El término "Craig? fue alterado a "Sistema Sanoniano" y el:
"Calcaifo,de Haesfrichtú a Sistanaïiaestrichtiano. X

(El hombroMaestriohtiano ha sido tomado de laS'eXposicioneso
del oaíoároo tufáceo on la Vecindad de la Ciudad de Maastricht;x_2

‘Holanda. Hay unanimiáad oh tomar comoperfil tipo del piso, ya“"
l\que roSpondo a las condiciones hiatóficas de la looalídad fipo > )
y,estfatotipo, al afloramiento en la cantera de,st, Lietoraborg;¿ ¡a
en donde/so obsorva la siguionto sucesión: ‘ ‘ ‘ ’u

‘ ' ¡l MdÏ ' '

7r Craio de zzaastfriphu 1:0 "Syáto‘moI'ïaes'tr'i’ohti'on” ¡dc won’t

l (Ïuffïohalk) “M? , ’ \ a(on K. Hoarlon k1878)
‘ ‘. y ‘ Ma m z. x‘ ,5

r

‘Cr42Craio Gros31ero

tono Sononien" de‘ W

IMMOHt \7
( Craie dp'Gulpen\.

(en H.Ï0uïïon (1878)a

-En la literatura al respecto hay gran divorgdncia do opihío-,
‘¡ nes/sobre elauso de‘osüas diVis;onQS yhsu Verdadera odad¡ ’ W

¿Asi.por ea, Van dor Heldo’fil954) manmuvogue la doflnlclóns;
y

x »



7V, w i I VL

,¡»w‘ra’el‘foáfGtIpen'v‘Chalkj(org.,_r;y;ór¿>ï:‘subyace ; a
xsafirmáciánlde'Dumont de quo ¿i cálcáfcozfiudingíformc o glaucoé< í
.,nifbro (: banco de coprolitos, o Ma) forma laïparte.basal ás1‘f
‘.Maastrichtiano.“lx I ¡r- 'lv ' Ï' ‘ a', 1 ï"‘- ;\ xx ‘/ ‘

Es dc Señalar quo Dumontorigináriamente cónsidcraba‘cl'pi—

so,maastrichtiano dc su localidad tipo cquivaloniojoón cl calCáa4Ïj
-reo pisolítico de la Cuenca dc aris (= lavcrsinc y Vigny) hoy‘ y
\dc cdád Danp-Montiano. _ ' ‘Á, ‘ ‘I ‘ 1‘

4 Mientras tanïo Dos0r (1847) consideraba el Oálcáreo ¿0’39?
¿se y las calizás dc Stoyns Llint,lestraictipos del Daniano, támég
bién oquivalentes coniel Galcáreo pisolítico de la Gucha dc Pap,

IVAraíz de ollo suráieron tantas Controversias. Discusiones‘
dotalladas al rcspcoto so encuentran cn Jcletzky (1951),.Schmid'
(1955), Voigt (1956), Calcmbert (1957), Birkeiund (1957) y;o—Í
tros.l‘ ¡v Y l ‘ o J \ N ‘ o ¿ M

' Hasta finosïdci siglo XIX, y casi por consenso gencral; el
;iso Daniano seguía en cl final del Crotácico. k

.ïGrossouvre (l897)-slgirio que cl límite Mcsozoico-Tcrciario
’dcbía ser puesto en cl límite superior de la desaparición de 3+ ¡‘ir
mmonitcs, belemnitos, inoccramus,_dinosaurios, mesosaurus 1.0! f
tros. ‘ l ’ ' " ‘ ” _ 1 \‘}

Estado actual dc gos conocimientos sobre ci límite CretáciCof
gggjgfigjábuggÉ ygfigrdncia a ios estratotipos. >‘

ambos cstrafiotipos, cl fiel Maastrichüiano, al sur dc Mass-V

tricht, Holanda y los del Daniano cn stevns"1int vaaxao; D'— _
namafca;,han sido analiáadosxmicrofaunïsüicamcntc. ' I >‘

"4 Holanda, Hofkor (1966) estudió la microfáuná foraminifo- >
rológiba, tanto bcntónica comoplanctónica.. ‘

Lamentablemcntelos resultados,dc su extenso y laborioso
trabajo nonon corÏectos, dado que de las ilustracioncs se dese oÏ
prendo claramente la confusión'entrc'ÍOEúas jnvcnilcs maestricht;'
ianas con adultas del Daniánof ‘ k. “ , ' S

¿a edad que Hofkcr (op.oit.) asigna al MaaStricht Chalk5 eso;
Dano-Masstrichtiano; las formas qué cita y que fiencn importsnenj?7
cia para sStc estudio, ¿ado que sc trata dc formas comunes a‘ I

¡Holanáa y Argentina sonz‘ í x ‘ '. ‘ ' »’Ï“ ‘ L' ‘

“,raebulimina,quádráfig K lummer) r‘¡ VL f-K
¡LGlobigcrina(bifopgninafig;(flofkcr)¿(;GlobigcrinelloidcsrÏ’
f’““**"’w'”‘”“’“*v "' \ mulü1Sp1naymaLchcr>*r fl v4 .. fi”___,_n_., .,_h , . ‘ A



1 *glÓhÍgeïina 9:; Érilpculinóides;T_‘"
'Guémbelifriá crétácea Cúshman
!Giob;gerinalpáéúdbbulloides lummer

\‘qubigerinaÏdqpbjergchsis‘Brónnimann ‘
Dorob(1966) ha presentado los resulfiados‘deïlas_invegtigár"Y

\cionps que lo encoméndara el Comité doi,estudio del Maasfricñt-r

ianó, creado en 1954 bajo los auspicios ¿el SerVicio‘Geológicó
¡de los ¡áíses Baqu, sóbré los ostráCQQOsdél eátratotipó del
Maastrichtianó y capas que delimitan á ésto, llegando a inte—.
resantos oonélusioneé." / i, ’ r

‘Ïas escalas eétratigráficas de referencia utilizadas po? De—»
Top fueron, por una parto, la Zonación’efqotuada en basé a‘los
Belemhites para el Crctácico Superior y por la otra los forami-‘

= nífor6s planctónicos para las capas sobre&accnfgsg í
k Eanolanda,y Bélgica,,afloran el Campaniaho,Maastrichtiano
y Daniano; faltan parto del Haastrichtiano inferior correspon­
dientu a¿1as zonas dq Bolemnitella lanoeolatáugggceolata y fig­
lemnitella lancoolata junior; dd. Daniano, sólo se halla repre—‘
sentada la parto Superior. '

11 límite superior del Campanianqestá dado por la desapa-II
rición de Bolcmnitellá mueronata minor Joletzky y Bolemnitella­

gangei Schatzky; el límific inforiór_dol Maastriéhtiano por la
[aparición de Belemnelia lanCcolata (Sóhlotheim); Bolcmnqlla 07
ccidentalis Birkolund, Discoscaphites oonstrictus (Sofi); etc;;\

‘miontras qUeel límite superior csfá’marcado por la désapaïición j
[del último de los nombrados áuntámente con los ¿Egggijgggg y figf‘
lgcfinitidao: ‘ k V,

Entre los fóramifiífcros gúías para,el Campaniahófigurani“
/ ‘ ‘ Globorotalitos nicheliniana (d’Grb.)

Y ygpí;ggqyyyïqgggggïfiisoa (Wpáokind)
H Bolivinoidés docorafá}(Jones)?j’otroSQ

Éara'el Maáétfidhtiano;' '
‘ Bolivinoidos auátraliS*Edgoll

Bolivinoides potcrssoñi Brotzcn
Globigorinella biforgpinata Hofkor
kRugoglobigorina rugosa (Flummer)

\BugaglobigCrina macrocophala Brünfiimannx‘
‘¿raeglobotIUncgpa monmouthgpsis (Olsson)

r‘.¿g;obigbringlíoídas mossinae (Brünnimann)¿ _
“y



“V¿ Globigerina*dgpbjergénsis¿Branhimann-yÏ
‘;Globigorina pSeudobulloidggw-lummer

AsimismoDeroo (oppcit.) pudq,establccer en las Secuenciasï 1,:
estudiadas, en base a ostrácodos, siete fauniZOnas,.1as cual@s{
de 1a base al techo, soná

\

x

Uñaprimera en el "Craio blanche" (Óampaniano)caracterizadaj"'
pof las éspecips de ostrácódos: \ V ‘

7 haborhabdótus bataïgg Deroo
Curfsiña quadrispinata Deroo

‘¿Qgcprhabdofusfilicosta‘(Marsob)
Bythpceratiña bonnemai Deroo
Bythoceratina lóngispina (Bosquet)
Mosaeleberis sutoti Dgroo
Ambhicytherurá bonnomai Deroo
fiphggroleberis saccata (Marson)

‘Una_gggggggfauniZOna en la baso de la "Craic grise" (Maaátrichf1¿
iano inferior), reproéantada por la asociaCión de los génerosz"

yBythoceraïina, AsqiocythereW Hosáeloborié, Eucytherura, Amphi—

'l gïtherura, Limburginá, Lrotójohesia y Dumóntína.. ‘ ‘
Una_fierccra faunizona para el resto de la "Craié Grise" y el
"Craip Íigréo" (Máasürichtiano Inferior alfio y Superior bajo),
con los géneros: Eucytherura,‘Spinoloberis, Globoleberis, Lhaéoé'
rabdotus,«¿aijenbOrcholla, Byïhoceratina, Hosaelobcris, Alatap\
pytherQ,Asciocythbro, Brachchfhere, Curfsina,imphicytherura,i
Sphaeroleberis y Dumontina. l ,i . -l
Unaggggïg fauniZona para ol "Cráíe‘grossiére", el "Tuffeáu dev
Maastricht"ly/el ficaloairo de Kunrado";(Haastríphtianoisuperior)Q‘
con los'géner'osw argcythcretta,_ïosaeleberís;VJriónina, ngto—‘
lebefis, Vponia, sémicytheretta, Dolocythorc y Netrócytheridgg1

LHacia arriba le continúan.tros'famnizonas póst‘Maastrichtia—

>no y equivalentes a las faunizpnas eétablecidás por'Marlibre‘:‘
,(1958) en la cuCnca dc Nous/cofi: > i I‘ ' ‘ x .

Unaggggïg faunizona para C1 "Tuffeáu Glauconieux,.equivalente;;'{¿
a\1as "Conches á pythprelioidoa",dcl‘"Tuffeáu dc Ciply" con_purÍ—Í
gggg, Rpggieria, "gythorais",‘NTrácuyloborisv,L;a1eomonsmixggg;”“

.lig y glgïrocztheridea. x i ‘y I ï" ‘ \ "
‘Unasexta faunizona quiValen eka las "ponches é.ggïggïgïïg"1

[moonlos géneroq¿ggiïgg, gïïherobta y NurfáyinaQ‘yrfl‘
¿Uha,sepïima faunizóna‘córrpspondiente a ¿ás fiQouchesá Triggnïk



, , o. H 12m dél,,J¡rCaïcáiré¡aá'ggahéay es

.¿iicp1e01iná¿’Á'fhg‘f¿4ti ‘ Jlnx ïzc.‘iw l n‘“,v,nn J: y A
I ¡“Entro 1330011'Ciusióhes mas imporüanfos Domo (1966) Bien/cio;

lina para. el D‘aniáno, ¿mm otras: 1 , | ‘ y l
a) Renovación especifica global;

‘b) Ausencia de Cytherideinao (Vecnidca),lMauritsininaé, ¿roifu
gonocytherinac (Ólobolcboris,,Sphacrolebcrié, Tumidoleberig),

l

Protocytherinac (Veenia). i \
c) Ïcrsisten formas de üranSición cOmol"Cythercis“ y TrachX;

leberis"' o o \

Bn/cuanüo el Montiano Deroo anota la aparición de los génehk
.\.

Egg Oytheretta; Murrayina y Nucleolina. f y
Deroo (op. cit;) colocó el limito OrotácicoaTerciario en el

Naastrichtiano-Daniano, de acuerdo con la sugerencia original
de Grosáouvre (1897, 1901), concluyendo: .7 A

l) Los ostrácodos exhiben una pronunciada diversificación en el
Caloairc Grossiere y ol Tuffcau de Haasfiricht, equivalente
‘no conocido en otfas partos del Cretácico. i

Algunos_génerosindican tendencias transicionales entre el . l
Cfcfácico y el Terciario, tales comoLaraoxthoretta y figgigye 6*:
_thcrotta, que tienden en el Terciario a_gzggeretta; géneros
tránsicionalos entre gïjhcfcis y los terciarios gïggnzlggge
Eig,”HermanitcS y Egggnïlggggidgg; aparición’de'ClithrquÉgÉ—
¡ridea, ÏingpaniasfLoguminobythcrcidinae comoAnticvthereig.*
Canbioabrupto al nivel especifico entre.el Haasfïichtiano'y'

i las capas sobreyaccntes del Tuffeau Glauconicux"(equivalente‘l
en fiarte al\Tuffeau de oipiy y el Benigno). i
sedimentación boreal ocurrió desde ol Campanianohasta 1a

lyparte inferior del Maastrichtiano superior, siguióndole una
¡sedimentación meridional Subtropical durante cl Maastrichtiarl”
no superior, Daniano y Montiano. _ y i i I

/ Las localidades tipo del Piso Daniano son sñeVns Élint y
,Faxsc (;.Faxe t/Faxoe),.sitnadas aproximadanonte,a40 millas al
sud-Sudoeste de COPcnhagon¿lá sección expuesta en gfievns Tlint‘,l

¡se extiende desde la base del Daniano, en contacto con el cal- ‘
'cáreo Maastrichtiano infrayacente¡ hasta cl Danianomedio; lay
y sección en Faxoe abarca cl Daniano medio (Berggren, 1962)
l H los foraniniforos:planctónicos cn el área del Daniáno tipo’;

Ai Borggren, 1962)ál sur de Escandineyia¿ exhiben, en el ofdenige+:h*
nnéfico,“nnjcaméioíabruptorÍ¿5í,'lafiaaociacïandéliïaaát idniiaém
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