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H O R A C I O H A R R 1 N G T 0 N

SBBRE LA PRESENCIA DE RESTOS DE LA FLORA DE GLOSSOPTERIS

EN LAS SIERRAS AUSTRALES DE BUENOS AIRES

y su significación en lo referente a las relaciones de ha

d- la serie glacial y series superiores
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DOSPALfiüíéc

En el transcurso de un corto viaje a la Sierra de Bi­

llahuincó, efectuado en Abril del corriente año, me cupo

en suerte encontrar restos vegetales en la falda occiden­

tal del 09 Bonete,los cuales se evidenciaron desde un prin­

cipio comorepresentantes de la flora de Glossopteris.­

El estudio de alguno de esos restos constituye el

objeto del presente trabajo.­

Por considerarlo tema de suficiente interés no solo
en lo que respecta a la geológia de las sierras australes

de Buenos Aires, sinó tambien para el estudio del comple­

Jo de Gondwanaen general, he creido conveniente agregar,

en base a este hallazgo,un capítulo en el cual se bosque­

jan rapidamente las posibles relaciones entre los depósi­

tos del paleozoico Joven de las sierras y sus equiValentes

estratigráficos en los varios continentes del hemisferio
austral.­

Quiero expresar aqui mi sincero agradecimiento al ­

Lu.JKEidel, sin cuya inestimable y constante ayuda me hu­

biera sido imposible efectuar este trabajo.­

Debo, igualmente, agradecer al Dr. P. Groeber sus

indicaciones y consejos, comoasi mismoal Dr. F. Pasto­

re por las facilidades que me otorgara en 1a Dirección Gg

neral de Minas y Geología.­

Por la benevolencia del Dr. A. Cabrera me ha sido po­



sible estudiar algunos restos vegetales en las coleccio­
nes del Huesode la Plata.­

El Dr. J. Nielsen meha permitido amablementeutili­

zar el instrumental del Laboratorio de Zoología de la Fa­

cultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales para la

obtención de las fotografías que acompañenaeste trabajo,

por lo cual debo expresarle mi agradecimiento, comoasí

tambien al Sr. R. Cordini quien me ayudó eficazmente en

lamata labor de obtenemos.­

Buenos Aires, Noviembre de 1933.­
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Dirección de las Sierras australes
de Buenos Airesc?

l

pIOpiamente dicho.­



C A P I T U L 0 I.­

Reseña geológica de las Sierras australes de

Buenos AigggL:

Las sierras australes de Buenos Aires que por algu­

nos investigadores, particularmente Stelzner x Suessl fug
ran incluidas en el grupo de las sierras Pampeanas, se ­
diferencian realmente de todos los demás sistemas de mon­

tañas de 1a Argentina por características que les son -­

propias.­
No hay razón alguna que permita relacionarlas con

las Sierras Pampeanascomoparte integrante del sistema

andino.- Antes bién, las sierras meridionales de Buenos

Aires se destacan, sobre todo, comozona constituida por

estratos paleozoicos que han sido fuertemente plegados y

hasta corridos.­
Por el espesor total muygrande de sus grupos de

estratos y a 1a vez por el fuerte plegamiento, presen­

tan las características de una zona geosinclinal que, ­
además, por su posición intercontinental entre las masas

de Brasilia y de Patagonia, se diferencia netamente de ­

todas las estructuras antiguas relacionadas con la zona

andina situadas en el lado pacifico sudamericano.­

Por lo tanto, podemosconsiderar a las sierras aus­

trales de Buenos Aires comozona estructural independieg

te y, de cualquier manera, alejada del sistema andino ­

propiamente dicho.­



Pero en las sierras que se levantan por sobre el

nivel de la pampacircundante, asoma solo una parte de la

antigua zona de sedimentación y plegamiento.­

Tal hecho se evidencia por la circunstancia de que
la estructura tectónica ha salido al descubierto a conse­

cuencia de movimientos posteriores, ajustados al rumbode

los haces de pliegues antiguos.­

Esta conclusión se confirma también por la presen­

cia de asomos aislados en la región Sud 0este.- En estos

afloramientos distantes que constituyen las Sierras de Chg_

sicó y de Cortapié (l), la intensidad del plegamiento en

las cuarcitas paleozoicas no disminuye en medida sensi­
ble.­

Por lo tanto la estructura tectónica expuesta en ­

los afloramientos de las sierras constituye probablemen­

te, la rama nord-este de un orogeno más extenso.­
Unacaracterística sobresaliente de las series de

estratos paleozoicos que integran las sierras australes,
es su parentesco con las series de las Islas ualvinas y

con las que constituyen las montañas que,en la Provincia

del Cabo,se extienden a lo largo de la costa meridional
de Sud Africa.­

Este parentesco da una idea, a grandes rasgos, del

(l) Véase el esquemade la p. 5 y el bosquejo geológi­

co de la p.13



caracter de las series paleozoicas que salen al descubier

to en las sierras de BuenosAires.- La sucesión general

es la misma que en las Islas Malvinas y en Sud Africa, ­

pero se diferencia, según Du Toit, de la existente en la
Precordillera.­

th, sin embargo,ciertas caracteristicas que pare­
cen ser propias de las sierras australes de BuenosAiresa

En el orden estratigráfico se distinguen ellas por la -­

presencia de varias series de cuarcitas; en el orden tec
tónico, las sierras se diferencias por la intensidad de
su plegamiento.­

Es indudable que los sedimentos que integran las ­

series de cuarcitas son los másantiguos de estas sie-­

rras, anteriores, por consiguiente, a la serie de grau­

vacas, areniscas micaceas y pizarras arenoses que contig

ne, cerca de su base, restos de gpirifer, Leptocoelia y
de otros braquiópodos.- Las cuarcitas son, por lo tanto,

más antiguas que las capas fosiliferas del eodevónico de

las Islas malvinas y que los estratos de Bokkeveldae -­
Sud Africa.­

Sin embargoaún no ha sido posible, por la falta ­

completa de fósiles, averiguar con exactitud su edad.­

Es necesario, ante todo, resolver si pertenecen todavía

al devónico o ya en parte al silúrico.­

Su relación estratigrafica con las capas eodevóni

cas ha sido complicada por el plegamiento, al menos en

el costado NoriEste de la Sierra de 1a Ventana, pero qui

zá sea posible averiguar esta relación en la Sierra de

Bravard.­



Otro problema tampoco resuelto aún y que tal vez ­

tenga mayor importancia, consiste en determinar la edad

de las grauvacas y otros sedimentos que se situan sobre

las capas fosilíferas, formandoel basamentode la serie

gracial desarrollada en el valle del rio Sauce Grande.­

Este grupo de estratos parece completar el de los

sedimentos marinos del eodevónico, constituyendo una an­

cha faja de pliegues, en parte abiertos, delante de la
base nordeste de la Sierra de 1a Ventana.­

Según Keidel, toda esta faja se compondría de capas

devónicas, si bien es cierto que en su parte media y nor­

deste afin no han sido hallados restos fósiles.- En cambio,

según Du Toit se trataría de estratos más modernos que pg
sarían hacia arriba insensiblemente a las tilitas másba­

Jas, de caracter pizarreño, que afloran en el lado dere­

cho del rio Sauce Grande.- En opinión de Du Toit existe

aquí una transición concordante comola que se presenta

en la zona de plegamiento en el Sud de la Provincia del ­

Cabo,­

Esta observaci6n,sin embargo, no ha sido comprobada

hasta ahora.- Por el contrario, existen indicios de com­

plicaciones tectónicas en la mismabase del grupo de las
tilitas.­

Los pliegues de toda la faja de terreno integrada¡

por los sedimentos fosilíferos del eodevónico y demás ca­

pas, estén borrados a menudopor el clivaJe.- En algunos
cortes la deformación de las rocas sedimentarias alcanza

un alto grado, en especial cerca del límite con la tili­



ta másbaJa donde se trata de verdaderas filonitas.­
Convendría estudiar detenidamente este fenómenoantes

de sacar determinadas conclusiones.- Las sierras austra­

les de Buenos Aires se parecen mucho, en cuanto a la com­

posición de las series de estratos, a las montañasdel ­

Cabo; pero no es procedimiento permisible deducir de este

parentesco concordancia perfecta de los estratos paleo­

zoicos en ambas regiones.­

Es posible que exista entre las capas fosilíferas
del eodevónico y la serie glacial del rio Sauce Grandeun

grupo de edad desconocida; más comprobarlo es cuestión de

investigaciones detenidas.- Pero,de cualquier manera, cg

be recordar que, aún en el caso de una disposicion con­

cordante, debe existir una laguna estratigráfica que pro­

bablemente abarca gran parte del devónico.­

Si tal laguna existe, entonces la serie glacial pu­
do haberse depositado directamente sobre las capas devóni

cas, después de un período de denudacián.- En cambio, si

hay un grupo intermedio, este puede descansar en discor­

dancia de erosión sobre las capas devónicas.­

Según lo que sabemos en cuanto a la estructura tec­

tónica de estos estratos, la existencia de un grupo inter
nsdio es poco probable,pues en algunas series de aflora­

mientos continuos, los pliegues, compuestos por las mis­

mas capas, se mantienen hacia el nordeste en un mismoni­

vel.- No descienden en esta dirección del modosencillo

que Du Toit dibuja en su perfil de conjunto.­

El contacto del grupo de las tilitas con los estra­

tos paleozoicos más antiguos, constituye uno de los pro­



blemas más importantes de la geología de las sierras aus­

trales, porque es al mismo tiempo un problema de índole gp

tratigráfica, paleogeográficay tectónica.­
Podemosinferir que esta linea de contacto es un 13­

mite de orden superior no solo por las circunstancias adu­

cidas, sino también por el cambio de la tectónica en todo
el terreno situado al nordeste de la misma.­

En la Sierra de la Ventana, Sierra de Curamalal y

demássierras compuestasde cuarcitas, las alas mas lar­

gas de los pliegues de corrimiento se inclinan hacia el

Sudoeste.- En la faja de terreno constituido por las capas

devónicas y otros sedimentos, los pliegues son pequeños y

con frecuencia abiertos.- A partir de la linea de contac­

to con la tilita, las capas se inclinan a menudohacia el
nordeste.­

Tal ocurre en los contrafuertes de la Sierra de Pi­

llahuincó y de la Sierra de las Tunas, próximos al valle

del rio Sauce Grande, donde cambia tambien, con la tectó­

nica, el carácter del relieve de montaña.­

La fuerte deformación de las rocas dificulta mucho,

en estas partes constituidas por los depósitos del grupo

glacial, el exámende los pormenores de esta nueVa dispo­

sición de las capas? pero alli donde resulta posible ob­

servarlos, las camadasde tilita, los bancos de conglome­

rado y de los otros sedimentos que integran aquel grupo

se inclinan de ordinario hacia el nordeste con ángulo ­

medio y pequeño.­

En cambio, en la zona interior de la Sierra de Pi­

llahuincó y Sierra de las Tunas, todas las capas están ­



plegadas.- El plegamiento es bién manifiesto en las lade­

ras del COBonete y en varias cimas de la Sierra de las ­

Tunas.­

La serie de los sedimentos glaciares, sin embargo,

no participa en la constitución de esta estructura.- De

cualquier manera¡ no sale al descubierto, ya que los plie

gues se componenenteramente de capas correspondientes a

grupos más modernos.­

Aún no han sido descrittns los pormenores de la eg_

tructura de plegamiento visible en la Sierra de Pillahuin

có y Sierra de las Tunas, pero en cuanto a su caracter gg

neral, se trata de un tipo particular claramente diferen­
ciado del que se presenta en las sierras del flanco sudo­

este del arco de montaña, constituidas por cuarcitas.­

Lo mismopuede decirse al compararselo con la estructura

que, en el lado derecho del valle del Rio Sauce Grande,

afectan las capas fosilíferas del eodevónico y demás se­
dimentos.­

Esta diferencia general se hace sentir tambien en h

disposición de los pliegues, pues el rumbode la estructg

ra tectónica de la Sierra de Pillahuincó se desvía, en di_
rección al Atlántico, hacia el Este.- Se reconoce esta ­

desviación en el mapapor el hecho de que la distancia eg

tre el extremo sudeste de la sierra de Pillahuincó y el

de la zona de cuarcitas en la Sierra de la Ventana, sumen
ta gradualmente en esa dirección.­

Tambienpor este comportamiento, las series de es-­

tratos que salen a1 descubierto en el lado nordeste del

valle del rio Sauce Grande, parecen constituir dentro de



toda la zona de las sierras australes, una comarca de de­

sarrollo de caracter particular.­
Pero esta independencia, relativa, es debida no so­

lo al tipo especial de plegamiento sino, según parece, eg
bre todo a la disposición primaria del area de sedimenta­

ción de la serie glacial y grupos de estratos más moder­
nost­

Hay, a este respecto, una diferencia esencial entre

las montañas del Caboy las sierras australes de Buenos

Aires.- En las montañas que en el Sud de la Provincia del

Cabo se extienden de Oeste a Este, la serie de Dwykafor­
maparte, en fajas angostas, de la estructura de p1ega-­
miento constituida por los sedimentos de las series más

antiguas.- En cambio, en las sierras de BuenosAires, cu­

yo plegamiento ha sido más intenso, no se ha encontrado

hasta la fecha retazos de la serie glacial dentro de los

haces de pliegues integrados por sedimentos más antiguosr

Conviene insistir en este hecho, porque la línea de

contacto de 1a serie glacial con las capas más antiguas,

en el lado derecho del valle del rio Sauce Grande, podría

ser una línea de contacto no solo de orden tectónico, si­

no tambien de orden paleogeográfico.­

Las sierras australes de Buenos Aires se conocen,

bado el punto de vista geológico. desde muyantiguo.­

Darwinfué el primero en visitarlas en el transcurso

de su viaje alrededor del mundo.­

Posteriormente otros investigadores las recorrieron



y estudiaron en parte.- Entre ellos debe mencionarse a

Heuser y Claragz, ¿ggirre, Hauthal, Valentin y Helemberg.­

Sin emba:go, hasta 1916 fecha en que Keidellpublicb

los resultados de sus investigaciones en estas sierras, no
se tuvo una idea clara de su constitución geológica.­

Desde entonces han aparecido solamente dos trabajos

importantes sobre esta región: el de Du Toit en 1927 y el

de Schiller publicado en 1930.­

Keidel fué el primero quien en 1910, pudo comprobar,

por el hallazgo de restos de braquiópodos, la edad devóni­

ca de la serie de grauvacas, areniscas y pizarras que se

extiende por el borde nordeste de 1a Sierra de la Venta­

na.- Poco después, en 1911, Beder y Collet hallaron, tam­

bien en estos estratos restos de un Spirifer y posterior­
mente Keidel y Schiller han encontrado algunos fragmentos

determinados como? Leptocoelia flabellites.­

Fué tambien KBidel quién, en 1912, comprobó el ori­

gen glaciar del conglomerado que,desde el tiempo de Darwin,

se conocía en el flanco sudoeste de la Sierra de Pillahuig
-c6, refiriendo, desde un principio, estas tilitas a las
de la serie de Dwykaen Sud Africa.­

El espesor de este grupo glacial es, sin duda, ma­

yor de lo que se había supuesto y se trata en realidad de

varias tilitas separadas, al menosen parte, por interca­
lación de otros sedimentos.­

Por su extensión, espesor y Variedad de constitucibn,

el grupo podría representar enteramentelo en gran parte,¡
a la serie de Dwyka.­

Sin embargohasta ahora no ha sido posible averiguar
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con certeza la edad de las tilitas.- No se conocen toda­

vía fósiles provenientes de los sedimentos que componen

este grupo, y solo se ha hecho probable que las tilitas ha­

yan sido depositadas después de la transgresión eodevónica

por incluir, entre sus cantos rodados, tr020s de los sedi­

mentos depositados por esa transgresion.­

Pero, ante todo, ha sido un gran obstáculo para 1a

correlación estratigráfica exacta la falta de restos fósi­

les característicos en la espesa serie de sedimentos que

descenso sobre ¡esque Consl'il'uyenel grupo glacfa‘...

Se trata de una serie de sedimentos en la que, por

sus características litológicas. podría esperarse la pre­
sencia de restos f6siles.- Pero ademásesta serie, que se

componede dos grupos de estratos, está fuertemente plega­

da en muchas partes, observándose en algunos de los perfi­

les que permiten estudiarla, inversión de estratos en -­

pliegues tumbadosy apilados.­

Esta circunstancia y la falta aparente de fósiles,

ha demorado el reconocimiento de su verdadera posición ­

estratigráfica.­
Sin embargo, una primera afirmación en este sentido,

que puede resultar correcta, es la de Du Toit.- Segúnél

la serie de que se trata, constituyendo la mayor parte de

1a Sierra de Pillahuincó y de la Sierra de las Tunas, co­

rrespondería a la serie de Ecca donde esta participa en

la constitución de la estructura de plegamiento en el Sud

de la Provincia del Cabo.- Además, según el mismo investi­

gador, correspondería a la parte superior del Sistema La­

foniano (Lafonian) de las Islas Malvinas.­
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Esta es una opinión bien precisada.- El grupo de

las tilitas, representando gran parte de la serie de Dwyka,

debería referirse al Carbonífero Superior.- En cambiola

serie superior que Du Toit comprende baJo el nombre de Eq_
tratos de Pillahuincó ("Pillahuincó beds"), deberia atri­
buirse el Permico.­

El grupo glacial que incluye las tilitas pasa hacia
arriba a los "estratos de Pillahuincó'.- De todas maneras

no hay indicio alguno de que exista entre ellos una laguna

estratigráfica,y Du Toit dice expresamentehaber observa­
do que los "estratos de Pillahuincó" continuan a los sedi­

mentos glaciales.- La transición se efectuaria en las piza­

rras (shales) que según el cuadro sinóptico (l) descansan

sobre el grupo glacial (Glacials).­
DuToit refiere estos estratos todavia al Carboní­

fero, pero aún no se conoce hecho alguno que permita com­

probar que esto es correcto.- Tampocoes factible aún tra
zar el límite entre Carbonífero y Permico comolo hace ­

aquel investigador, quien, en todas sus apreciaciones de

edad referentes a la Serie de Gondwana,parte de determi­

nados supuestos y analogías generales.­

De cualquier manera, es posible distinguir dos gru­

pos diferentes en los que Du Toit llamara "estratos de P1

llahuincó'.- Por eso es preferible/reunir bajo esta desig­
nación todoe los sedimentos, tilitas inclusive, que pue­

den considerarse comoequivalentes de la serie de Gondwa­

na de otras regiones.­

(l) Du ToitI A.L: 1927 - Frente a la pag. 16.­
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En este sentido,la serie de Pillahuincó comprende
tres grupos de estratos (l): a/. grupo glacial de Sauce

Grande; b/. grupo de bonete; y c/. Grupo de Tunas.­

El grupo de sauce Grande, el más inferior de la serie,

se caracteriza por los sedimentos glaciares que lo consti­
tuyen.- La parte basal del grupo se componede tilitas de

caracter pizarreño que pasan másarriba a tilitae cuarci­

ticas de color verdoso.- En la parte superior¡ se presea
tan tilitae y sedimentosarcillosos y arenoso-arcillosos
compactos (mudstones), a veces pizarreños, de color ne-­

gruzco y que contiene rodados dispersos.­

El grupo de Bonete se compone de sedimentos varia-­

bles; cuarcitas y pizarras cuareiticas de color gris ver­

soso a gris amarillento,dispuestas en gruesos bancos,has­
ta de varios metros de espesor; capas más o menos espesas

de rocas arcillosas o arenoso-arcillosas compactas, masi­

zas (mudstones), de color verde oliva; sedimentos arenoso­

arcillosos finamente bandeados, etc.­

Du Toit ha incluido en la serie glacial a las piza­

rras (shales) que sirven de transicián entre el grupo de

Sauce Grande y el de Bonete.- Sin embargo, estos sedimen­

tos arcillosos o arenoso-arcillosos, compactos, masizos,

a veces algo pizarreños y de color negruzco a los cuales

(1) Al decir "Serie de Pillahuincó" 6 “Grupo de Bonete",

no empleo las palabras serie y grupo comoequivalentes eg

tratigráficos de época y era, sino en el sentidorneramente

descriptivo de "sucesión o espesor de estratos”.­
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se podría aplicar más propiamente el nombre de "mudstones",

no contienen ya rodados dispersos y se diferencian así de

los depósitos más superiores del grupo glacial.- De cua;

quier manera, indican un cambio en las condiciones de sed}

nentación y por ello parece más lógico incluirlos en el ­

. grupo de Bonete.­

Finalmente, el grupo de Tunas se caracteriza por eg

tar compuestode areniscas cuarcíticaa y areniscas mica­

ceas de color gris y por la presencia de sedimentos‘areng
so-arcillosos compactosy densos, de colores vivos, a ve­

ces transformados en pizarras de color violeta o rojo viq_

laceo manchado de verde, o de color verde moteado de rojo.­

Explicación del boeguejo ggológico.

f É GrupodeTunas
.5 í

Pí'lglïtueinco Grupode Bonete

GrupodeSauceGrande(Glacial)

Serie devónicam
Series de cuarcitas

v l c Granito
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Desde hace algunos años se sabe que ciertas capas

de la Sierra de Pillahuincó y de 1a Sierra de las Tunas

contienenbivalvos que todavía no han sido descritos.­

Keidel ha podido hallar algunos restos en las "pi­

zarras' negruzcas ("shales' de Du Toit) que aquí se inclg
yen en el grupo de Bonete, y un ejemplar proviene de una

roca que todavia contiene algunos rodados dispersos (l).­

Eás arriba en la serie,Keidel, tambien, ha encon­
trado restos bastante abundantes en sedimentos arenoso­

arcillosos finamente bandeados del grupo de Bonete, tan­
to en 1a Sierra de Pillahuincó comoen la cierra de las

Tunas.­

Los restos vegetales, cuya descripción se hará en

el capítulo siguiente, fueron hallados en la parte más

superior del valle longitudinal del arroyo Piedra Azúl,

lugar situado en la falda occidental del CD. Bonete, en
la Sierra de Pillahuinc6.­

La roca que los contiene es un sedimento arenoso­

arcilloso compacto y denso,de color verde oliva (mudstone)

y todos los ejemplares se hallan bado la forna de impre­

siones sin rastro alguno de materia orgánica.­

Se encLentran, en cuanto a posición estratigrafi­

ca, en la parte inferior del grupo de Bonete, pudiendo ­

considerarse que han sido coleccionados todos en un mis­
monivel.­

(l). Comunicaciónoral.­

Píso Basel
¿{lamer/a“ firm/0’95 p/tyé'KP/ ¿7335/77/75an

Serze de Burindï
[0." fea/75 mar-ma ¿75 5:53 1 555-..­
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Se hallan, entonces, intercalados entre los sedi­

mentos que contienen restos de bivalvos;y en este senti­

do es interesante indicar que, a unos #00 metros aguas aga

jo del lugar en que encontré los restos vegetales, he re­

cogido dos o tres rodados con moldes de bivalvos cuyo -­

exacto lugar de origen no me fue posible establecer, pe­

ro que deben provenir de un nivel estratigráfíco bastan­

te próximoal que contiene los restos de plantas fósilee¡­

P ís o Ba sal

J! ¿amena fiar/des ¡arias ( 9/ JJS‘sm/z’yu

Serze de Batido:
[CF fauna max-ma JE ¿cad ¡[5552:
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CAPITULO II.­

Descripción de los res:t¿g_sfósiles.­

Noha sido mi pr0pósito estudiar detalladamente to­

do el abundante material coleccionado, sino describir sim­

plemente los restos más característicos o mejor conserva-­

dos para, ante todo, demostrar la presencia de la flora de

Glossopteris en los estratos del Grupode Bonete.­

Por otra parte, queda así reducida la posibilidad de

errores que, sin el material de comparacióny a veces sin
el material bibliográfico indispensable, pudieran cometerse.

En cuanto a la nomenclatura, se ha seguido la establg

cida por ¿2335 en su admirable monografía (1905).­

No se han citado sinónimos de las especies descritas
por tratarse de formas bien conocidas y por considerarse ­

innecesario repetir las largas listas del Catálogo de ¿5235,
obra a la cual deberá referirse el lector para cualquier ig
fomación al respecto .­

Glossopteris indica Schimper

Lam. I fig; 1-3

La asociación vegetal que representa el material co­

leccionado, se caracteriza por la. abundancia de restos de ­

Glossopteris y Gangamopteris. ­

\___ k
Piso Basal

¿{La/nana fito/des ¡ag/sf?) oïdb‘sm/Yfih

Serze de Burind:
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Entre las numerosas impresiones de Glossopteris, bien

conservadas algunas, existen Varias que probablemente oo-­

rresponden a G. indica Sch.

El ejemplar de la lam. I fig. l , uno de los me­

Jor conseIVados, mide 755 om. de longitud por 19mm. en su ­
anchura máxima.­

Tiene forma tipicanerme lanceolada y aunque falta el

extremo de la hoja, a Juzgar por su forma general debió po­

seer apex agudo o acuminado.­

Su nervadura media es angosta, pero bien marcada en

relieve y estriada.- A unos 2 mm.de la extremidad superior

del ejemplar parece que se resolviera bruscamente en muchas

nervaduras finas, aunque a causa de faltar la punta de la ng

Ja,este caracter en algo dudoso.­
Las venas secundarias son numerosas, próximas entre

si, subparalelas y muyarqueadas, formando ángulos agudos

con la nervadura media y bastante abiertos «Miel margen.- (”
Las mallas son angostas, alargadas, generalmente -­

romboádricas, formadas por anastómosis,no muyabundantes y

en general muyinclinadas.­

Puede compararse esta impresión, con los dibujos de ­
Feistmantel (1), Lam. XVII, ng? 1 y 2 y Lam. mvn A, fig.

k, especialmente con la figura 2 de la primer lamina mencig

nada, aunque nuestro ejemplar presenta los nervios secunda­

(l) Feistmantel, 2; 1881

Piso Basel
Sigma/va fito/des Pág/5 (.9) JáLsxsm/chk

Serze de Burindí
[CF fauna merma de eaaa' [5552:
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rios algo más arqueados.­

Este último carácter comoasímismo la dudosa persis­

tencia de la nervadura media hasta el ¿pex, es contrarrestg
do, a mi parecer ampliamente,por el caracter tipico de la

red de mallas, el subparalelismo de las venas secundarias y

por la forma lanceolada de la hoja.­

Seward &walton (l) han determinado un ejemplar de las

Islas Mhlvinas comoGlossopteris ingica cf. G. decipiegg,

muy semejante, por su forma y nerVadurassecundarias, a1 que

nos ocupa.- Esta impresión se diferencia, empero, de la re­

cogida en el A9 Piedra Azúl, en que la nerVadura media ocu­

pa solamente 3/h partes de la extensión total del limbo.­

Por esta razón aquellos autores la han comparado con Glossog­

teris deoipiens, pero evidentemente nuestro ejemplar no se ­
halla en el mismocaso.- \\/

Una impresión muy semejante a la precedente, aunque al

go mas incompleta, puede observarse en la lam. I, lfig. 2,

El ejemplar representado en la lam. I, fig. 3, puede

tambien referirse probablemente a G1. indica.­

Esta impresión es directamente comparable con los di­

bujos del espácimen tipo, hechos a la cámara clara por -­

Zeiller (2) y publicados en 1896, comoas mismocon las fi­

guras l y 3 de 1a Lámina XVII del mismo trabajo.- La nerva­

dura mediana es ancha y estriada, y las venas secundarias -­

(1) Seward A.C. & walton J.) 1923- Lam.xx17 figc 15 y 17.­————7——————————fi-— ,

(2) killer/3., 1896, p.367, fig. 11 y 12.­N
Piso Basel

Jf.¿amarza Fun/das Plá/¿(r'J/«l 54'35/77,,:r.,

Serze de EJE n.u.
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muy oblicuas hacen ángulos agudos con el margen-de la ho­

Ja.­

Glossopteris Browniana Brongniart

Lam. II'fig. 1-2

La Lam. II fig. l corresponde a la parte superior

de una hoja bastante mal conservada, pero que sin embargo,

en algunos lugares, presenta la nervación con suficiente n;
tidez.­

Hide unos 8 cms. de longitud por algo más de 2 cm. ­

de anchura máxima.­

Su forma es típicamente espatulada, pues en la parte

superior derecha de la impresión, se obserVa el borde ar-­

queadohasta tocar, casi, la nervadura media.- Esta, aparen­

temente ancha y poco distinta en la base, es bien visible pg

ro muchomás angosta en la parte superior.­

Los nervios secundarios son,en general, bien arquea­

dos, aunque este caracter Varía considerablemente en distyg

tas regiones del limbo.- no presentan, por lo demás, el sub
paralelismo típico de G. indica.­

Las mallas son bastante anchas y en torna de polígonos

alargados.­
El ejemplar descrito es comparable con uno del Brasil

figurado por D. White (l), y en cuanto a la red de mallas,

(1) White, p: 1908- Lam. v1. fig. 6

\
Piso Basa]

¿mamar/¿7 fito/des Px'q/sK?) JáLssmub-u

Serze de Bwin:
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especialmente, con la figura lo de Zeiller (l), pues el ejeg

plar de este dibujo presenta nervios más oblicuos que los

otros dos de la mismaespecie publicados por aquel autor.­

La impresión reproducida en la Lam. II fis. 2 , co­

rresponde, probablemente, tambien a Glossogterie Browniana.­

Se trata de un ejemplar pequeño, del que falta sola­

mente la región apical. Hide algo mas de 7 cm. por 2.5 cm.­

Su forma general no se ha conservado, pero parece ha­

ber sido espatulada;11ngu1forme. El borde del limbo es 0nd!
lado.­

Le nervadura mediana ee muyancha y estriada y en la

base del ejemplar ocupa casi un tercio de la anchura total
del limbo.­

Los nervios secundarios, muy arqueados, hacen ángulos

agudos manila nervadura mediana y ángulos abiertos eon el ­

margen de la hoja.- Sus anastomosis solo se han coneeIVado

bien en la parte inferior izquierda del ejemplar.­
Pareoen corresponder al tipo de G. Browniana.- Las ­

mallas son bastante anchas y de formas distintas, Varias

poligonales.- La red es,en general,baetante abierta,y los
nervios no presentan el subparalelismo de G. indica.­

Llama la atención la nerVadura mediana tan ancha y eg

triada, pero tambienpresenta esta caracteristica un ejem­

plar del TransVaal figurado por Zeiller (2) y en cuanto a

(1) Zeiller. g: 1896, p. 363

(2) Zeiller, B: 1896- Lam. XVI- fig. 3.

Piso Basal
Stgo/vana fica/des p/z‘ysK?) Jás‘sm/ch)
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la red de mallas se lo puede comparar con la G. Browniana;

ilustrada en la Lam. XVI, fig. h A del mismotrabado y -­

quizá tambien con los dibujos del tipo, fig. 8 y 9, repro­

ducidos luego por ¿ikea (l).­

Glossopteris anggstifolia Brongniart
Lam. 3o­

El rango especifico de Glossopteris anggstifolia Brong.

está hoy generalmente aceptado.­
Seward, que en un comienzo se inclinara a considerar

esta especie como inseparable de G. indicaI cambió más ta;

de de opinion y aun llegó a describir una Variedad dentro

de ella (G. angustifolia Var. taeniopteroides Sew. &Leal.)

El ejemplar representado en la II)fig. 3 corre_s_
ponde probablemente a G. angustifolia.­

¡dde unos 8.5 cm. de largo por algo más de l cm. en

su parte más ancha, y ere.Q seguramente* bastante más lar­
go.- '

Consiste en la parte basal de una hoja sub-lineal, ­

de fornn muyparecida a las figuradas por Halle (2) prove­

nientes de las Islas lnlvinas, pero que difiere de ellas
\

en el tipo de nervación.­

(1) Arber, 3519057 fig. 16.­

(2) mua, 2.9.? 19117 Lam. VIII, fig. 1, 3 y I+.­

Píso Basa! n I h_
¿fly/nana fica/des P/rys (e?) Jussmz/c //
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La nervadura mediana es angosta pero bien marcada,

y en la parte basal del ejemplar se ensancha formando un

manojo de filamentos, comoocurre, por ejemplo, tambien en

la impresión reproducida por Zeiller (1), Lam.XVIII, fig.2.
La conservación de los nervios secundarios es defi­

ciente, pero parece que las mallas cercanas a la nervadura

media fueran mayores que las demás.- Los nervios son mas va

le oblicuos en la parte basal del ejemplar, pero decidida­

mente arqueados en el extremo dista1.- Parece, tambien, que

aquí las mallas se hacen algo más irregulares, pero, de -­

cualquier modo,resultaría muydificil asimilar el ejemplar
a G. Browniana.­

ofr. Gloesopteris decipiens Feistmantel.­
Lam.I 1+0­

El ejemplar reproducido en la Lam. 1 fig. k consig

te en una hoja casi entera, de 16.5 cm. de longitud por ­

h cm. de anchura máxima.­

Aparentemente no existe nervadura mediana en la mi­

tad superior del ejemplar, pero en la región basal parece

que estuviera presente, siendo bastante ancha y estriada.­

Estos caracteres, lamentablemente, no son muyevidentes qe
bido a las desgarraduras originales del limbo y al estado

(1) Zeiller, 3:,1896.­

Píso Basal
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de conseIVación bastante deficiente de la parte mediana de

la hoja.­
Comono se ha preservado la base de la hoja, no pue­

de utilizarse otro de los caracteres diagnósticos de la es­
pecie.­

En cuanto a su tamaño y forma coincide perfectamente

con las reproducciones de Feistmantel (1), figurados luego

por ¿1235 (2), lo mismo que por sus nervaduras seoundariaqb

que, por otra parte, tienen caracteristicas practicamente
identicae a las de Gl. indica.­

Es innegable que en la parte superior del ejemplar

no existe nervadura media, pues siguiendo cada vena bajo la

lupa, se ve que todas/ïïfurcan y divergen hacia los bordes

de la hoja.- La presencia de esta nervadura en la parte b¿_

sal es un caracter algo nds dudoso, pero sin embargo las

estrias paralelas que se observan en uno o dos puntos de la

parte mediana del limbo no pueden confundirse con venas se­
cundarias.­

Por estas razones meparece conveniente referir la ­

impresión, con dudas, a G. decipiens.­

(l) Feistmntel, 2; ¡88/ 1a.,Lam. an . Ey.1/75.­

(2) Arber, N: 1905- fig. 24, p. 91.­

Píso Basa]
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Gangamopteriscyclgpteroides Feistmantsl.­

Lam.III ,fig. 1-3.­

Bstrictamsnte hablando y de acuerdo oon las leyes de

prioridad, el nombrede esta especie deberia ser Gangamop­

teris obovata (Carr.) Arber, y asi la llaman, por ejemplo,

Q. ggggg y Lungvist (l).- Sin embargo el nombre dado por ­

Feistmantel es tan conocido que no conviene cambiarlo por

el de prioridad.­
Esta especie se halla muyabundantemente representa­

da en el material recogido.­

Algunoeejemplares llegan a considerables proporcio­

nes, pero en general se encuentran en deficiente estado de
conservacion.­

La impresión representada en la Lam.III fig. 1 mues­

tra un ejemplar de 16 cm. de largo y 5.5 cm. de ancho con

todas las caracteristicas clásicas de la especie.­
La mayoría de los ejemplares muestran, sin embargo,

unas cuantas nervaduras centrales subparalelas y poco anag

tomosadas que se destacan bien del conjunto, sin que, por

otra parte, se las pueda confundir con una neIVadura media
na estriada.­

(l) Tanto 2. White como Lungvist la llaman G»ohovatd (Carr.

D. White, erroneamente, pues Arber ya en 1905 había rg

conocido la identidad de la especie de Carruthers con

la de EeistmanteL­

N­

Píso Basa]
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El ejemplar de la fig.III lam. 2 ilustra lo dicho.­

Puede compararselo muy bien con el representado por Seward

&Walton (l) procedente de Vereeniging, Transvaal.- El reg

to del A9 Piedra Azúl es algo mayor y los nervios laterales

son más próximos entre si y menos anastomosados.­

La reproduaión de la Lam. III fig. 3 muestra tambien

este grupo de nervaduras centrales, especialmente en 1a r3
gión basal,­

Gangamopteriscyclopteroides (Feist) var. major Feist.­me 1.­
La figura l de la Lam. 1V representa la parte in­

ferior de una hoja de Gangamopteris.­

Este ejemplar es el único que he visto atribuido a ­

1a variedad 9512;, y está atribución es algo dudosa, pues
falta la mayorparte de la porción basal de la hoja.­

Se puede, sin embargo, determinarla como G. clelop­

teroides var. mejor con cierta seguridad, pues hay un ev;
dente y brusco enangostamiento del limbo en la región ba­

sal, a la vez que una considerable disminucion del número

de nerVadurae, comose distingue muy bien en la porción de

recha del ejemplar.­

El enangostamiento del limbo es en realidad muchomas

pronunciado y rápido que en los dibujos de Feistmantell pe

(1) Seward A.C. a Walton J: 1923- p. XXII, fig. 23.­

Píso Basa]
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ro no creo que la acentuacion de esa caracteristica baste

para considerar la presente comouna forma distinta.­

Por lo demás, presenta un grupo de neIVaduras centra_

les subparelas y poco anastomosadas que parece ser caractg

ristica frecuente en las Gangggopteris del A9Piedra Azulr

cfr. Noeggerathiopsis Hislopi (Bunb.) Feist.­
Lam. IV fig. 2.­

Se ha coleccionado alrededor de una media docena de

muestras con bastantes impresiones de hojas que posiblemeg

te correspondan a Noeggerathiopsis Hielopi (Bunbury)Feist.­

Sin embargo, debido a lo muydeficiente de los ejemn

plares, la determinación es dudosa.­

Se trata de impresiones en las que no aparece ningu­

na parte del margen de las hojas, de modoque no existen

indicios que permitan suponer la forma de las mismas.- Son

ademas, fragmentos pequeños de hojas posiblemente mucho mg

yores, por lo que resulta muydificil observar dicotomias
indudables en las nervaduras.­

La nervacián es muytupida, con venas rectas. practi
camenteparalelas o penas divergentes.­

En muchos casos se observa, entre dos nervios bien ­

narcados, una impresion mucho más débil que se puede compa
rar con las "fausses nervures' de Cordaites.­

Aunqueparezca paradójico, la presencia de estas im­

presiones débiles correspondientes, quizas, a bandas de fi

Píso Basa]
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bras hipodermales, es una de las principales razones que

me incitan a atribuir los restos a Noeggerathiopsi .­

Zeiller en 1896 (l) distinguía el género noeggera­
thiopsis de Cordaites, basándose en la ausencia de'faussee

nervures' en el primero de ellos y por la diferente dispo­
sición de los estomas en ambos.­

Seward en 1908 (2) consideraba que estas diferencias

no constituían una seria objecion al uso de un nombre gang
rico común.­

Zalessgl en 1912 (3), fundándose en su descubrimiene

to de falsas nervaduras en Noegggrathiopsis, sostuvo que

ambos géneros debian reunirse en uno solo, y 'Seward en ­

1918 (h) expresó de nuevo esta misma idea.­

Por otra parte, D. White ya en 1908 (5) atribuyó a ­

noegggratniopsis algunos ejemplares del Brasil que presen­
taban estas falsas nervaduras. y sostuvo que a pesar de

la existencia de bandas hipodermales, debia mantenerse la

distinción entre Cordaites y Noeggerathiopsis.­

Finalmente, Gothan en 1921 (6) expresó la misma Opi­

nión de White. pero fundóndose en otras razones,.especial­

(l) Zeillerl g: 1896- p. 372

(2) gigard A. c. &LesliefFM: 1908 p./2/

(3)m. g: 1912p.
(1+)MAÉ. 1918- vol. 111 p.23á7a.
(5) M. 13:1908 p.5‘+9s.

(6) Gothan, g: 1921 p.255

Piso Basal
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mente en la ausencia de restos comparables a Artisia en

los territorios de Gondwana,en nuestro desconocimiento

de las inflorescencias y fructificaciones de Noeggerathiop­

sig, y en lo poco práctico que resulta destruir un género
para hacerlo reaparecer comosubgénero dentro de otro.­

Opina tambien que las figuras dadas por los diferentes au­

tores para comprobarla presencia de falsas nervaduras, ­

no son muy convincentes.­

Las impresiones débiles que en algunas partes de -­

nuestros ejemplares se distinguen entre otras dos bien

marcadas, tampoco son muyconvincentes en este sentido, ­

pero el deficiente estado en que se hallan las impresiones,

imposibilita hacer un estudio uníadetallado.­

Pero existe¡ además; otra razón para mantener la -­

distincián génerica de Noeggerathiopsis.­
Se ha hallado este género en casi todas las areas dig

persas de los antiguos continentes de Gondwana,y su pre-­

sencia se ha puesto de manifiesto en muchas regiones, ya

en los grupos más antiguos de aquella serie de estratos
continentales.- fl

Esta distribución habla en favor de suponer que Egg;

gggrathiopsis sea un representante tipico de la flora de
Glossopteris, y por consiguiente, distinto de Cordaites.­

Por estas razones me ha parecido conveniente mante­

ner la diferencia genérica, y creo que se puede extender

a este caso las observaciones de Gothan con respecto a -­

las 'Voltzia' y 'Walohia' de Gondwana(l), pues, efectiva­

(1) Gothan, g: 1927 p. 3u2. en.-_fr_e)/áef_9,_t_í_v./727/

Píso Basel
Jt/yman'a fito/des px'z‘ys(s9) Jálssmec/nï

Serie de Burindi
[0/7 faz/na mar/na de edad ¡4363/75



28

mente, la aplicación de estos nombres de géneros bien

definidos de la flora europea a restos dudosos o incom­

pletos hallados en diferentes regiones de los continentes

de,Gbndwana, solo contribuye a obscurecer la imagen fito

geográfica de las diferentes flores.­
Los ejemplares recogidos en el A9 Piedra Azúl pue­

den compararse muybien con los del Brasil figurados por

D. White (l) Lam. IV fig. 2 (hoja de Neoggerathiopsis a­

tacada por Hysterites) y Lam. 1x Fig.'+- 7.­

La figura 6 de esta última lámina es extraordina­

riamente parecida a los restos que nos ocupan.­

Tambien pueden compararse algunas impresiones con

las de nueva Gales del Sud, figuradas por ¿5235 (2) con

el nombre de Noegg. Goepperti Sch.que luego el mismo au­

tor considera sinónimo de n.Hislopi Bunb. (3).­

Si se trata realmente de Noegggrathiopsie, lo cual

a pesar de todo no parece muy dudoso, es probable que cg

rrespondsn a N. Hislopi y no a N. Ihittiana, pues las d;
cotomías aparecen muyescasas y las nervaduras en todos

los casos son rectas.­

(l) White, Q; 1908.­

(2) Arber, g: 1902- Lam. I, fis. l y 2

(3) Arber, g: 1905 p. 183.­
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Tallos de Equisetalee .­

Lam. IV fig.3-5.­

En la colección se encuentra bastante cantidad de

restos que indudablemente pertenecen a Equisetales, pero

su muymala conservación, hace imposible clasificarloe ­

nio detalladamente con alguna seguridad.­

Comoacontece tan a menudo. tambien aqui se trata

de impresiones de tallos sin rastros de órganos foliares.­

Las fis. 3 y 4 de la tam. IV representan impre­

siones externas de tallos (‘stem casta"), y en una de ­

ellas (fig. 3 ) es posible distinguir un nodo.­

La fig. 5 Lam. IV corresponde probablemente, en

cambio. a una impresión interna (“pitn cast“) donde tam­
bien se observa un nodo e internados bastante largos.­

En general, esta parece ser 1a característica de todos ­

los tallos recogidos en el A9Piedra Azul, existiendo -­

una impresión, por ejemplo, de medio cm. de ancho Quinn

internado de más de 7 cms.­

Parecería, por lo tanto, que se tratara de restos

de una sola especie de Pglllotheca o de Schizoneura, pe­

ro cualquier conJetura, dada la mala conservación del mg

terial,es aventurada.­
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caracter y relaciones de la flora.­

En las páginas que antecede, se ha descripto algu­

nas impresiones que corresponden a las siguientes espe­
cios:

Glossopteris Browniana Brong.
' indica Sch.

' ggggggigglig Brong.

cf. ' decipiens Eeist.
Gangamopterisgxclopteroides Eeist.

" ' var. maig; Feist.

cf. goegggrathiopsis Hislopi (Bunb)Feiet.
Tallos de Equisetales

Posiblennnte no son estas todas las que existen en

el material coleccionado, pero sin embargo, ya en base a

esta lista, es posible sacar conclusiones en cuanto a ­
las relaciones fitogeográficas del conjunto.­

No existen en la colección, con seguridad, restos

de ggggyanidigg ("Neuropteridium") ni de Lycopodiales,

pero al efectuar un estudio paleofitológico sobre material

recogido en una sola localidad y por prinera vez, no de­

be considerarse demasiado seriamente 1a ausencia de tal

o cual forma.­

Las especies de Glossopteris se fundamentan, como

es bien sabido, unicamente en el caracter de la venación

y por consiguiente son artificiales.­

.1‘. v -v vvuvvuv v vvuvv‘U'Ylt SVULTUV
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Por eso es conveniente no solo tomar en cuenta ­

las distintas especies identificadas, sino tambiensus
idiosincrasias en una localidad detenminada.­

Compáreeesino las Glossopterie indica figuradas

\por Zeiller con el ejemplar proveniente de las islas -­
Halvinas, que Seward & Walton clasifican como G.1ndica ­

32;“ G. deoipiens.­
Varios autores han hecho notar, hablando en térmi­

nos generales, que allí donde se presenta la flora de -­

Glossapteris en varios horizontes, parece que existiera

una tendencia en la variación de las mallas en el sent;

do del tipo G. indica al G. retifera.­

A1 mismo tiempo la nervadura mediana se hace más ­

fuerte y nítida, mientras que, por otra parte, tienden a

disminuir las formas de Gangamopterisy los tipos inter­

nedios comoGloesopterie decipiens, G. e1egans. ete.­
La aplicación de estos principios permite llegar a

estimar aproximadamente el grado de evolución en que se
halla un conjunto de restos fósiles comoel presente, y

"a fortiori', eu edad relativa.­
Utilizando lo antedicho para el caso que nos ocupa,

es evidente que en el material recogido existe una marca
da preponderancia del tipo de nervación de G. indica, con

mallas muyapretadae y poligonales, siendo escasos ya -­

los del tipo algo más abierto de G. Browniana. muydis­
tante todavia del de G. retifera.­

Por otra parte, la mayoría de los ejemplares pre-­

sentan nervadura mediana relativamente débil, todo lo -­

BWV Iv Ilvv 'Év'v‘u u vouvu! ' ,YUV'Luyytcg'um'
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contrario de lo que ocurre en el tipo comúnde G. indica.­

Si agregamos a lo que antecede la abundancia de -­

Gangamopteris,y la presencia de bastantes restos referi­
dos provisionalmente a Noeggerathiopsis Hislopi, se ten­
drá la imagen de una flora relativamente poco evoluciona­

da que puede compararse muy bien con la flora de Boca y

con la que existe en la parte inferior del Lafoniano de
las Islas Mhlvinas.­

La diferencia más notable que presenta con la flo­

ra de Ecca, reside en la ausencia de elementos nórdicos,

y por eso, quizá, se la podría comparar más estrechameg

te con la del Lafoniano.- Sin embargo, comoya se ha di

cho, no conviene apoyarse demasiado en un argumento entg

tamente negativo.­

..‘1- 'Iv I'vvwwvïm“. u uuuuu. T “Ulllunlt' BIGLIGY
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C A P I T U L 0 III.­

Conclusiones generales.quosquelo de correlación con

otras regiones.­

"The geological timaable is a
thing of shreds and patches"r

mlys ­

En el capitulo precedente se ha tratado de estudiar

con algún detalle el carácter de los restos fósiles halla_
dos en el A9 Piedra Azul.­

Nodesearía terminar este trabajo sin discutir. si­

quiera sea cursoriamente, las posibles relaciones de aqug
lla flora y de los estratos que la contienen, con simila­
res estratos y floras de otras regiones.­

Comoes bién sabido, en varios de los antiguos con­

tinentes del hemisferio austral comoasimismoen la India

Peninsular, existe un grupo de estratos conocido con el

nombre de Sistema de Gondwana, que presenta en todas es­

tas regiones la particularidad comúnde incluir restos fo­

siles de la flora de Glossogteris.­
Al intentarse un coteJamiento entre los diferentes

trozos de aquellos continentes, surge, desde un principio,

la conveniencia de distinguir en cuanto a los rasgos esen

ciales de la distribución de los Estratos de Gondwana,re_

giones de carácter epicontinental que comprendenareas ­

continentales en el sentido propio del concepto y zonas ­

situadas en los bordes de estas areas, donde la serie de

‘1 Iv IIUIILUI't‘: a Iv u Iu' A HUÏÏLUÏYLC' SICLYGY
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estratos se completahacia abajo por depósitos glaciales.­

Tal ocurre en la India, en Sud Africa al norte del paralg

lo 339, en los estados meridionales del Brasil y en Uru­

guay.­

Según esta definiciión, el Sistema de Gondwanacaras

terizado además en muchas regiones por la presencia de ti

litas, se halla aparentemente bién delimitado, aún en a­

quellas zonas donde, dentro de 1a serie de estratos te-­

rrestres predominantes, se presentan estratos marinos, ­

como ocurre en el Africa del sud Oeste, en la ¿alt Range

de la India Septentrional y eg}3uddel Brasil.­

reroes necesario aún distinguir otras zonas que no

son ya de caracter epicontinental, sino que por el cone;

derable espesor alcanzado por la serie de estratos, pre­

sentan las características de regiones de hundimiento.­

Dificil es, sin embargo, reunir estas zonas bajo

el mismoconcepto general, puesto que se diferencian en­

tre si por la presencia o ausencia de ciertos rasgos eseg

ciales.- Quizá fuera posible ordenarlas de 1a siguiente
manera:

o
En primer término, la Brecordillera de San Juan y

MBndoza,caracterizada por el grán espesor de la serie,

por la presencia de varios grupos de estratos con numero­

sos bancos de tilitas y por el fuerte plegamiento y co­
rrimiento.­

Luego, las sierras australes de BuenosAires, con

un considerable espesor de los estratos, pero donde exig

te una separacion entre serie glacial y serie superior ­

que incluye los restos de la fibra de Glossopteris y bival_

\.\1 v a vuu vyu v . b v . ysu a yg y . u. Y ñUY'LUYYlE SIULIG,
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valvos.- Tambienaquí el plegamiento es fuerte, aunque

no tanto comoen la rrecordillera.- quizá fuera posible

aplicar el concepto de geosinclinal para estas dos regio­
nes.­

Una tercer area seria 1a constituida por las monta­

ñas de la Provincia del Cabo en Sud Africa, a la cual po­

drían asimilarse las Islas Malvinas, caracterizándose ame

bas regiones por el gran espesor de la serie y por un -­

plegamiento moderado.­

Finalmente, la región Sudeste de Australia, presen­

ta comoparticularidades esenciales un espesor muygran­

de de la serie y la existencia de varios grupos de estratos

con numerosas tilitas, pero el plegamiento es débil o mo­
derado.­

En dos de estas regiones, Australia y Brecordillera,

aparte de los grupos de estratos que incluyen fósiles ma­

rinos, restos de la flora de Glossopteris y numerosasti­
litas, existen aún otros grupos de estratos más antiguos

que el Sistema de Gondwanaen el sentido corriente.­

En Nueva Gales del Sud, David & Süssmilch (1) han de

mostrado ampliamente la presencia de al menos dos horizon­

tes glacialee correspondientes al Carbonifero, y en la -v

Precordillera de san Juan y mendozaes posible que ocurra

algo semejante42).­

(l) David, 2.!¡g. É Süssmilch. C.A.} 1931.­
(2) Comunicaciónoral del Dr. Keidel.-'

“Hue-w"muuuw ¡{rav-u- _ HUHLUHLE
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De esta manera queda planteado el problema de si el

Sistema de Gondwanaconstituye una unidad estratigráfica

uniforme o si se divide, en algunas regiones, en dos se­

ries de edad diferente, carbonifera una y pérmiea la otra.­

Por eso es de capital importancia poder determinar

con certeza la edad de aquella Serie considerada hasta

ahora como Sistema de Gondwanapropiamente dicho.­

Desde hace muchos años ha existido siempre un grupo

de investigadores que se ha inclinado a atribuir edad -­

pérmica al Sistema, mientras otros, menosdecididos, han

preferido suponerlo permo-carbonífero.­

Desde hace muchos años tambien, gira la discusión

en torno a las faunas de braquiópodos que existen en va­

rios lugares de 1a Salt Range en el Norte de la India, ­

región que ha sido y continúa siendo todavia, aparentemeg

te la única dondequizá sea posible llegar a un esclare­

cimiento del problema.­

s Sin embargo muchos son los inconvenientes que se ­

oponena una solución sencilla y evidente.- Para citar a;

gunos, la estructura de bloques de la montañaque dificul­
ta considerablementela correlación estratigráfica; la -­

gran Variabilidad de lae.facies de los sedimentos que in­

tegran estas series; 1a duda que existe en cuanto a si el
grupo de Warchay el de Dandote constituyen entidades es­

tratigráficas diferentes o son solo facies distintas de un
mismogrupo; la presencia de la Caliza de Productus sola­

nsnte en la parte occidental de la cadena de montañas, -­

sin que se sobreponga nunca a los depósitos glaciares -­

que existen solamente en la región oriental; la aguda diq_

Tul.‘ v u r uu uyu u uL u uwcc 3 vo y rul y ¡¡U,'LUYYLC Blau-Im
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continuidad faunistica entre PanJabiano y Caliza ds Pro­

ductus; la ausencia de fósiles vegetales, etc.­

Pero ante todo, la incertidumbre que reina en cuanto
a la edad de la Caliza de rroductus.­

thho se ha discutido sobre la edad de las faunas

que encierra esta caliza sin que todavia se haya podido

llegar a un final entendimiento.­

Tres opiniones principales han sido formuladas de ­

tiempo en tiempo por los diferentes investigadores que se

han ocupado de ellas.­

Waagen, el primero en estudiarlas, supuso en un -­

principio que tuvieran edad carbonífera, pero más tarde

terminó por considerar que la Galiza de Productus repre­
sentaba la totalidad del Bérmico.­

Noetling y ggggg, fundándose en recolecciones más ­

cuidadosas, llegaron a 1a conclusión de que la Galiza equ}
valía solamente al zechstein de Alemania o al Kazan de ­

Rusia.­

Finalmente, Tschernlschew apoyándose en la presen-­

cia de muchosbraquiópodos uralianos, opinó que la parte

inferior ds 1a Caliza de Productus debia considerarse co­

morepresentando al Carbonifero Superior.­

En la actualidad, después de muchosaños de conti­

nuos debates, han vuelto a ser emitidas estas tres opi­
niones.­

Schuchert (l) en su monografía sobre el paleozoico

(l) Schuchert, Ch: 1928.­
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superior vuelve a sostener la opinión extrema de Noetlina

y ggggg.- Por otra parte Holland (1) en base a un nuevo

estudio de la mismafauna, retorna a la idea de Techer-­

nzschew pero ein aportar nuevos datos y fundándoee en los

mismosargumentoe.- Finalmente, ggrtg (2) opina de la mie

ma manera que waaggn suponiendo que la Galiza de Produc­

tue equivale por entero al rérmico.- Para ello ee funda

especialmente en que varios Amonitee conocidos del Permi­

co Superior de Timor aparecen en la parte media y supe-­

rior de la Galiza de froductus, a la vez que Fusulina -­

kettaeneie, presente en la parte inferior de la Serie, es

una forma típica de los depósitos eopérmicoe de Indochina

y Japón.­

Por otra parte hace ya muchos años que Groeber pu­

so en duda la exactitud de Tachernxechewal atribuir edad

carbonifera a la fauna de braquiópodoe que ee presenta -­

en 1a zona de Schwagerina de los uralee, Opinando que en

realidad esta fauna muestra características pérmicaey
no carboníferas.­

Esta idea‘g vuelto a ser emitida hace poco por 23293

& Khiker (3) en un extenso estudio sobre el género 53315­

Eerina donde, después de un detenido análisis del libro

de Tachernlechew, llegan a la conclusión de que esta Enan­

linidae ha de considerarse comoforma pérmica, colocando ­

(l) No me ha eido posible consultar 1a obra de Holland,pero esta opinion ha sido tomada de varios autores
que citan el trabajo.­

(2) Gerth. g: 1926 y 1932, tomo 1- pag. 166

(3) Beede, J. I. & Khiker, H.T: 1924.­
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la zona de gghwagerina princeps en la base del piso de
Artinsk.­

Si esto es así desaparecerian los argumentos en fa­

vor de considerar comodel Carbonífero Superior, parte de

estas faunas de la Salt Range.­

Bero,sea comofuere, en esta región existe además,

otro hecho importante; me refiero a las faunas de Eurldesma

y Conularia que aparecen en el Panjabiano de Noetling, ­
o sea en el grupo de 406 estratos que se intercala entre

la tilita basal y la Galiza de Productus.­
El grupo de Dandote desarrollado en el W. de la -­

Salt Range, fue dividido por Noetling en dos zonas bioes­

tratigráfícas, una inferior de Eurzdesmaglobosumy otra

superior de Conularia laevigata.- La fauna de la primer ­

zona comprendecuatro formas (E. globosgg, E. elliptigggh
--enlazona superior se encuenf-ran

E. cordatumy Eleonia gracilis) mientras/18 especies, al­

gunasde las cuales son Uonularia laevigata, g. tenuistria­

15, g. warthi, Pseudomonotissubradialis, garginiopsis -­

Darwini. gpirifer vespertilio, Chonetescracowensis, etc.­
Estas asociaciones faunísticas que según Ruedemann(l)

indican un habitat marino frio o de aguas desaladas, ofre_

cen un gran interés porque se presentan con caracteristi­
cas similares en la parte Oriental de Australia y en el ­
Africa del Sud Oeste.­

Todas las especies de la zona de Eurxdesma - de la

Salt Range se presentan en los depósitos marino-glaciales

(l) Ruedemannl g: 1929
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de Australia Oriental, comoasí tambien más de la mitad

de las fornas caracteristicas de la zona de Conularia ¿Eg­

vigata.­
En cambio, en el Africa Sud Oeste solo se ha encon­

trado hasta ahora Eurxdesma globosum y Conularia gp.­

La presencia de estos pelecípodos marinos en la In­

dia, Australia y SudAfrica permite una primera correla­

ción general, pues se trata de fornas de distribución res­
tringida en el sentido vertical.­

Pero es conveniente, antes de continuar con nuestra

exposición, presentar un esquemadel perfil estratigráfi­

co de la región del Hunter River; localidad tipo de Nueva

Gales del Sud, señalando con especial cuidado los distin­

tos horizontes glaciales que allí han sido puestos de ma­

nifiesto por los geólogosaustralianos.­

Este perfil, tomado de las descripciones de David &

Süssmileh (l), muestra a la vez los principales horizon­
tes marinos fosilíferos comoasimismo los distintos nive­

les en que han sido hallados restos vegetales.­

\ Comopuede observarse en él, existen en el Distrito

del Hunter River cinco horizontes glaciares diferentes, de

los cuales los 2 más inferiores corresponden sin duda al

Carbonifero.- El segundohorizonte, o sea el piso glacial

de Kuttung, el más importante de todos, encierra restos

de la flora de Rhacopteris intimamente relacionados con los

(1) David, 2.11.15. É b‘üssmilch, 9.5: 1931.­
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depósitos glaciales y Iluvio-glaciales.­
¿stos fósiles vegetales se han encontrado en diferen­

tes niveles y llegan aún hasta la parte más superior de la

serie de Kuttung.­

La flora se caracteriza ante todo por la presencia

de Rhacogterig ineguilatera, 3. intermedial etc., Cardiop­

¿gris polxmorpha, Archaeopteris, bphenopterigL Archaeocala­

mites, Lepidooendron, ulodendrgn¿ etc.- A juzgar por sus

especies,se trata de una flora tipica del Culm;pero --­

Walkomopina que considerada en su conjunto puede compa­

rársela con las flores del wastfaliano inferior conocidas

de otras regiones.- De esta manera el horizonte de la serie

de Knttung representaría al del Millstone Grit de inglate­

rra y al de los estratos de Ostrau y Waldenburgde Sile­

sia (l).­
Según Dayid & Süsemilch no existe discordancia angu­

lar ni de erosión entre el piso glacial de Kuttung y el ­

3r. horizonte glacial, o sea el de Lochinvar, con el cual

comienza el Sistema de Kamilaroi.- Hay en cambio una mar­

cada discontinuidad litológica puesta de manifiesto por el

cambio en el caracter de la sedimentación que pasa de te­

rrestre a marina, y otra discontinuidad paleofitológica ­

aún más aguda, revelada por la presencia de una flora de

Glossopteris pura en los estratos superiores.­
Los autores citados consideran que este 3r. horizon­

te glacial corresponde todavía al Carbonífero, y colocan

(1) walkom, á. g: 1928.­
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el limite con el Pérmico en la base del H9 horizonte, supo­

niendo un pasaje tranquilo de un período al otro.­
Para arribar a esta conclusión se fundan en tres ar­

gumentosprincipales. El más importante lo constituye la

presencia de innumerables restos de Baraleggceras Jacksoni

en un horizonte 300 metros por encima de la tilita del -­

Irwin River, Western Australia, considerada comoequivalen­

te del piso glacial de Lochinvar;- En segundo término con­

sideran la existencia, dudosa, de Paragastrioceras(?) en
la Serie marina Inferior de Queensland y, finalmente, la

presencia de mbnilopora nicholsoni en Varias regiones de
australia, en capas más jóvenes que el piso glacial de Lo­
chinvar.­

Pero la ekistencia de Mbnilogora en estas capas no

dice gran cosa; se trata de un género que comoCladochonus,

con el cual probablemente se confunde, aparece ya en el

Devónico.- A mas en el Distrito de Kempey, Nueva Gales ­

del Sud, se lo conoce, asociado a Trachipora y a Eurxdes­

ma cordatum, en estratos seguramente pérmicos.­

Paragastrioceras (3) ha sido determinado provisio­
nalmente por Whitehouse y no es procedimiento muy correc­

to sacar conclusiones en base a determinaciones dudosas,

sobretodo tratándose de estos Goniatites tan semejantes
entre si.­

En cuanto a Paralegoceras Jacksoni, su parentesco

y relaciones están todavia en tela de juicio y gggtg, -­

por ejemplo, opina que se trata de una forma pérmica.­

Pero frente a estos argumentos existen otros que -­

tienden a demostrar que el Sistema de Kamílaroi correspon­

_,.....__..___..__._.__c-_..
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de, en su totalidad, al Bérmico.- Así, la presencia indu­

dable de Aulosteges baracoodensis en el Distrito de Arthur
River, Australia Occidental, en una caliza situada concor­

dantemente sobre el conglomerado de Lyons, (considerado co­

moequivalente del piso de Lochinvar) es un argumento su­

ficientemente sólido para que David & Süssmilch mismos ha­

yan idicho que l'the form Aulosteggs strongly suggest a -­

Permian age for the marine boulder beds immediately and

conformably below the limestone and limestone conglomera­

te" (1).­

Por otra parte, tanto Egg comog¿gg naitland en base

a las faunas de braquiópodos australianos y a sus relacio­

nes con las de la Salt Range, opinan que el Pérmico debe

extenderse hasta la base del piso glacial de Lochinvar.­

Lamentablemente no es posible usar como argumento ­

el hallazgo de restos de un Plagiostomo en el Arthur River,

a causa de la duda fundamental que existe en cuanto a su fi

identifimnión comoHBlicogrion o Toxoprion.­

Finalmente es sugerente el hecho de que Gothan (2)

haya descrito unaílora Stephaniana de Bumatra, sin que ­

tal flora se haya encontrado en Australia.­

De esta manera se podría sospechar la presencia de

un hiatue de erosión entre la Serie de Kuttung y el die­

tema de Kamílaroi que abarcara gran parte del Carbonífero

Superior.­

(17 David, T. W. E. & Süasmílch, A.C: 1931, pag.57/

(2) Jongggna, v. J. und Gothan, w: 1925.- ¡
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Por estas razones me ha parecido conveniente trazar

el límite entre Carbonifero y Pérmico en la base de la Se­

rie Nhrina Inferior del Hunter River, o sea entre el piso

glacial de LochinVary el piso glacial de Knttung.­

Dos hechos, de esta manera, resaltan inmediatamente

en primer lugar, la existencia de una serie inferior, car­

bonífera, con restos de Rhacopteris. Uardiopteris, etc,­

netamente separada de otra superior, pérmica, que encie­

rra la flora de Glossapteris; en segundo término, las fa!

nas de Eurxdesma han de considerarse como típicamente pér­
micas.­

Precisamente en la parte más superior de las arci­

llas glaciales del piso de Lochinvar aparecen en el Hun­

ter River, 1as primeras Eurxdesmarepresentadas por la es­

pecie g, Bobartense.- Tambienen el 49 horizonte glacial

conglomeradode Allandale) vuelven a encontrarse estos ­

pelecípodos, ya en parte mezclados con rodados glaciares;

y aquí una especie muycaracterística, g. cordatum, forma

verdaderos "bancos de ostras', excelente horizonte guia pa­

ra las correlaciones locales.- Pocomásarriba,en la serie,

g. ccrdatum aparece asociado a Strophalosia Clarkei, Egg;

ductus brachlthaerus y Protoretepora ampla, conjunto que

indica edad seguramente pérmica.­

Es evidente que puede correlacionarse el piso glacial

de Talchir de la India, ya sea con el 39, ya con el k9 ho­

rizonte glacial del Hunter River.­

Pero para explicar la aguda discontinuidad faunísti­

ca entre Panjabiano y Caliza de Productus, Schuchert, (l)

(1) Schuchert, gh_:_1928 - p. 842.­
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ha supuesto que luego de realizada la migración de los

Eurldesma desde Australia hacia la India, debió levantar­

se el continente entre ambas regiones, interrumpiéndose la

comunicación marina de aguas frías.- Másla presencia'de

Paralegoceras jacksoni en el Occidente de Australia es so­

lo explicable, según David & Süssmilch (l) suponiendo que

una gran flota de estos Amonitesfuera arrastrada por una

corriente marina cálida hasta las costas englaciadas de ­

Australia, donde estos animales perecieron en gran número.­

Resulta difícil coordinar ambasexplicaciones si su­

ponemosque el piso glacial de Talchir equivalga al conglo­
merado de Allandale.- En este caso sería tambien necesa­

rio suponer que la flora de Glossopteris apareció en Aus­

tralia muchoantes que en los demás continentes de Gondwa­

na, lo cual es improbable, especialmente si consideramos

que el centro original de esta flora haya sido la Antar­
tida, hipótesis que cada día se hace másverosimil.­

Por último, las faunas de braquiópodos del piso ma­

rino de Lochinvar, muestran ya evidentes relaciones con ­

las de Salt Range.­

Es, entonces. quizá más lógico suponer que la gls-­

ciación de Talchir corresponda a la de Lochinvar en Nueva

fines del Sudy a sus equivalentes de otras regiones aus­
tralianas.­

En el Distrito de Keetmannshoop, Africa del Sud Oes­

te, han sido hallados Eurxdesma globosumy Conularia gp.

en arcillas obscuras ("shales") inmediatamentesuperio-­

(1) David, g. y. g. a: Süsemilch, A.c: 1931- p. 510.­
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res a los depósitos glaciares, arcillas que han sido con­

sideradas por wagger (l) comoequivalentes de las "Upper

DwykaShales' de Sud Africa.- Este hallazgo nos permite u­

na cierta seguridad al correlacionar los depósitos glacia­
res de la serie de Dwykacon los de Talchir y LochinVar,­

y esta suposición se confirma al estudiar los restos fósi­

les de la flora de Glossopteris relacionados con aquellos
sedimentos.­

Así los escasos restos de Gangamopteris y Gloss0pte­

¿ig hallados en la serie de Dwyka. son perfectamente com­
parables a la escasa flora del piso de Talchir y a los -­

restos de Gangamogteris en su mayoria, hallados en los ni­

veles más inferiores de las series australianas, comoser

el piso marino de LochinVar, la arenisca de Aldebaran en

el Distrito de Springsure, el conglomeradode Bacchus -­

Harsh de Victorica, etc.- En todos estos casos se caracte­

rizan los hallazgos por un marcado predominio de Gangamp­
taria.­

Pasando ahora a Sud America, estas mnrelaciones pug

den extenderse al Brasil por medio de las pizarras obs­

curas (dark shales) de Iraty, que según DuÏoit son el -­

exacto equivalente de la "White band' de la Serie de Dwyka

Sudafricana.­

Aquel autor ha llamado la atención no solo en cuan­

to a la similitud de los caracteres litológicos de ambos

grupos de estratos, sino tambien en lo que respecta a los

(l) Wagner, P: 1916 - p. 116.9
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reptiles fósiles que incluyen.­

Estas analogías son tanto más estrechas cuanto que

v. Hnene (l) ha llegado a la conclusión de que los ¡Bao­

saurus brasileños que aparecen casi exclusiVamente restrin­

gidos a las pizarras de 1raty, solo se diferencian de los

sudafricanos por caracteres de orden específico.- Este au

tor ha llegado, tambien, a suponer que el género Stereos­

ternum Cope sea un sinónimo de lisosaurus Gervais, y al

mismotiempo ha reducido a una sola, g. tenuidens Gerv.,

todas las especies africanas.­

Puede asimilarse entonces, sin mayores dudas, los ­

depósitos glaciares de los estados meridionales del Bra­

sil a los de la Serie de Dwykasudafricana.­

Pero existe aquí una grave dificultad.­

Al intentarse aplicar en diferentes regiones del Era
sil, y sepecialments en sab Paulo, el esquemaestratigrá­

fico creado por I. C. White en el estado de Sta. Catharina

se ha conseguido introducir una lamentable confusión que

imposibilita actualmente formarse una idea clara en cuanü:

a las interelaciones de los diferentes grupos de estratos

que integran estas series.­
Hoy no sabemos, con seguridad, si existe uno o dos

pisos glaciares en el Suddel Brasil.­

Generalmente se supone que el grupo de Bonito, con­

restos vegetales, se situa concordantementesobre los es­

FoVo2 8..­
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tratos de 1tararé, grupo este último al que se refieren

todos los depósitos glaciales de estas regiones.- Pero

Kaidel en 1933 ha podido comprobar, en el uruguay, la pre­

sencia de al menoscuatro tilitas diferentes en el grupo
de Bonito (l).­

Cabe preguntarse, en este orden de ideas, el signi­

ficado del perfil de Wbodworth(2) entre Itaicy y Pira­

cicaba, perfil que todavia espera una descripción detalla­

da.- Aquí, los depósitos glaciares llegan a un espesor

que puede ser de 700 o 1.100 metros.­

Entre la parte más superior de estos sedimentos y

los "estratos con Stereosternum' (Iraty) cerca de Pira­

cicaba, se intercalan solo 250antros de arcillas (sha­
les) y mantos de diabasas.­

¿Hemosde suponer que estas arcillas representan por

entero a las pizarras de Palermo y a las areniscas de Bo­
nito? - Tal conjetura parece improbable.­

Surge de todo esto la duda fundamental de si Boni­

to e 1tararé no sean realmente nombres distintos de un ­

mismopiso al que se le ha asignado diferentes niveles ­

en las diversas cuencas hullíferas aisladas del Brasil,

o si constituyen, en realidad, dos grupos glacialee di­
ferentes.­

(l) Comunicaciónoral.- HBparece correcto indicar que

estas breves lineas sobre la estratigrafía del Bra­
sil fueron redactadas después de haber discutido am­
pliamente el problema con el Dr. Keidel.­

WOOdworth'Je " po610­
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Es tambien de lamentar que no se haya publicado to­

davía, según creo, en que nivel estratigráfíco fué coleccio­

nada 1a interesante fauna de Stutchburia y AvicuIOpectgg

descrita por Golper Reed, que muestra tan notables afini­
dades con las faunas de pelecípodos australinas.­

Pero de cualquier manera, el hecho más interesante

que presenta la serie de Gondwanaen los estados meridio­

nales del Brasil, consiste en la presencia de una flora

de caracter tan particular en la parte basal del Sistema.­
Este conjunto de restos vegetales muestra un punto

de interés sobresaliente que ya Du Toit mencionara al pa­

sar (l).­
En el Brasil meridional aparece por debajo de los

esguistos de Iratz, una flora muysimilar a la que en
Vereeniging (Transvaal) se encuentra en estratos corres­

pondientes a la Serie de Ecca.- Es decir, que en aquella,

parte de Sud América se presenta, en depósitos equiValen­

tes a los de Dwyka,una flora perfectamente comparable

con la que, en Sud Africa, se conoce de la Serie de Bccar

Fué D. White quien por primera vez tuvo ocasión de
estudiar esta flora en base a un material abundante; pe­

ro Zeiller ya en 1895,había llamado la atención sobre -­

otro hecho notable: la asociacion de especies caracteris­

ticas de la flora de Gloesopteris con plantas típicas del
permo-carbonífero europeo.­

(l) Du Toit A. L: 1927 2 p. 77.­—___l___.7_
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Más recientemente, Lungvist ha descrito algunos reg

tos vegetales provenientes de Rio Grande do Sul y de Para

ní.- Segúneste autor la presencia de Annularia australia

y de Brachxpglnum (?) australe en aquel último estado,
indicaria un parentesco con las floras australianas.- sin
embargoparece conveniente mantener una cierta reserva en

cuanto a estas conclusiones (l).­
La ojeada más cursoria a un cuadro de la distribucín

en el tiempo y el espacio, de la flora de Glossopteris, ­
pone de manifiesto la presencia de varias especies comu­

nes a todos los continentes de Gondwana,que aparecen, de

nanera practicamente simultanea, ya en la parte inferior

de la serie.- Las más conspicuas de tales fornas son --­

Gangamopteriselclopteroides, Glossopteris indica, g. -­

Browniana, g. angustifolia, g. agplg y Noeggerathiopsis

Hislopi.­

(l) El ejemplar de braothhzllum g?) australe figurado

por Eggggigt (1919 Lam. fig. ) consiste en ra­

mas estériles, por lo que la determinacbn parece al­

go aventurada.- En cuanto a Annularia australia ya

¿2225 en 1905 (p. 35) puso en duda su presencia en

Australia, opinando que posiblemente se trata de reg

tos de Phillotheca, quizá afines a P. robusta.­

‘T'
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Por otra parte resulta tambien la presencia de -­

Gangamopteris angustifolia y de Sphenophxllum speciosum
en la India y Australia, mientras ambasespecies son des­

conocidas en Sud América y Sud Africa.­

Para explicar esta distribución tan amplia de la flo­

ra más antigua de Glossopteris, varios investigadores han
supuesto que la Antartida ha sido, probablemente, el cen­

tro originario de esta flora.­

BlanfordL hace ya muchos años, fue el primero en emi­
tir esta idea: y cuando Sewarden 191%describiera los reg

tos de Glossopteris coleccionados por la expedición de ­

Scott en diferentes regiones del continente antártico,
se hallaba "lo necesariofipara traer una hipótesis al campo
de los hechos demostrados'.­

Es verdad que la Arenisca de Beacon, en la que fueron

hallados estos restos, representa posiblemente al kérmico

Superior (l); pero el hecho incontestable existe: la pre­

sencia de Glossopteris en la Antartida.­
Es permisible suponer entonces, comoya lo han he­

cho muchosinvestigadores, que desde este centro origina­

rio haya migrado la flora siguiendo distintos caminos Ia­
diales.­

(l). Probablenente se pueden referir al género Ling! ­
folium Arber algunos de los ejemplares descritos

por Seward como Glossopteris ngica Var. Wilgggi,

especialmente el representado en la Lam.III- fig.

13 a.- ( Seward A. 0.: 191%).­

-._—._v_ficww.
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La presencia de Gangamopterisanggstifolia y de -­

SphenophxllumSpeciosum (l) en la India y Australia, espe­
cies ambas desconocidas en los demás continentes de Gondwa­

na, indicaría probablemente o que estos caminos fueron

dos o que ya en la Antartida misma habia comenzado el pro­

ceso de diferenciación de esta flora en dos regiones se­
paradas.­

Bs interesante recordar aquí, que en las 'Upper -­

shales' de la serie de Dwykasudafricana, se conocen res­

tos de Lepidodendron australe y que en los yacimientos de

carbón del Irwin River (Australia Occidental), se ha en­

contrado un Bothrodendron asociado a la flora normal de

Glossopteris.- Tambien, ¿1931 y Seward han opinado que al­

gunos restos imperfectos de la india, descritos por Feist­

mantel comotroncos de coniferas, podrian atribuirse a -­

Bothrodendron.­

Seward ha expresado (2) que la asociación de estas

pocas plantas nórdicas con_la flora de Glossopteris pue­

de ser debida ya a una migración hacia el Sud de los re­

presentantes másresistentes de la flora arcto-carbonífe­
ra, ya a una superVivencia, en el hemisferio austral, de

géneros correspondientes a la flora Bre-Glossopteris.­

Quizá pueda admitirse una u otra explicación, se­

gún los diferentes casos.­

(l) Esta especie debe considerarse, según Gothan (1921 p.

#58) comoforma típica de la flora de Gondwana.­

(2) Sewardl A.C: 1914 - p. ho.­

.wr_.,
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Así, la presencia de Lepidodendronaustrale en la

Serie de Dwyka, forma conocida del Devónico superior de

Australia y quizá del carbonífero inferior de la Argentina,

podria explicarse por la supervivencia de 1a especie.- Es­

ta explicación podria extenderse tambien a Australia.­

En cambio, en el caso del brasil, se trataría más

bien de una migración venida del norte, indicada por la ­

presencia no solamente de varios géneros sino tambien de

varias especies de la flora acto-carbonífera, tales como

Lepidophloios laricinus, Sigillaria Brardi z sphenophzllum

oblongifoliuml forma, esta última. descrita por Lunqvist
de Paraná (1).­

Sin embargoresulta actualmente insostenible la -­

idea de D. White (2) al querer explicar esta inmigración

comoconsecuencia de un mejoramiento del clima en el Sud

del Brasil.- La presencia de Lepidodenqrgnen la serie
de Dwykacontradice ya aquella hipótesis; pero lo que an­

te todo parece inValidarla definitivamente es la existen­

cia de la flora de Rhacopteris en Nueva Gales del sud in­

(l). Lungvist (1919 p. l y 21) describe varios ejemplares

de ? Voltzia heterophxlla y de meuropteridium provea

nientes de Candiota, afirmando que el Dr.Keidel los
envió al Dr. Halle.- Creo conveniente indicar que el
Dr. Keidel me ha expresado que él no recuerda haber
enviado tales ejemplares,por lo que debe tratarse de
un EIIOI .­

(2). White D: 1907.­

‘*"—+-wv—
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timamente relacionada con depósitos glaciares del Carbo­

nífero, de tal manera que David & Süssmilch (l) han podi­

do expresar que "Glacial conditions existed in Newsouth

wales in the Carboniferous period contemporaneusly with

the existence of the Rhacopterie flora".­

Y sin embargo, las floras de Glossopteris australia­

nas, contemporaneasde las glaciaciones posteriores, se ­

caracterizan especialmente por su gran pu-reza.- Es evi­

dente, entonces, que otras causas aun desconocidas deben

haber influido en estos cambiospaleofitológicos.­

Quizá exista una relación de causalidad entre esta
inmigración y el rápido desarrollo adquirido por la flora

de Glossopteris en el brasil.­
De cualquier manera, si se me permitiera expresar

una opinión, yo sugeriria que el Sud del Brasil consti­

tuyó, durante la edad Dwyka-Talchir, un centro secunda­

rio de evolución y dispersión de la flora de Glossopteris,

desde donde se produjeron posteriormente migraciones "en

bulto” hacia SudAfrica y hacia la Argentina.­

Varias especies de la flora de Glossopteris_pueden

considerarse :omo originarias de esta reg ón, entre las

que se destacan especialmente Gondwanidiumvalidum y 9332­

33315ovalis.­
En la flora de Ecca, tal como se la conoce de Ve­

reeniging, puede distinguirse bastante claramente la pre­
sencia de dos elementos constitutivos diversos: uno, ca­

racterizado de modo conspicuo por Gondwanidiumvalidum,

(1) David, g. y. g. g Süssmilch, g.¿. 1931 - p. l+94.­
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Ottokaria Lesliiw Sigillaria Brardi, LepidodendronPedros­

gHgLyquizá Sphenophlllum 52., evidentemente oriundo del

Brasil; otro, con gangamopteris, g¿ggsopteris, Noeggera­

thiopsie, etc., que continúa probablementela tradición ­
botánica de Dwyka.­

Si desde Sud Africa, pasamos a la india, ya en los

depósitos de Karharbari encontramos especies tales como

GondwanidiumValidum y Ottokaria bengalensig que indican
una influencia de la flora sudafricana.- Tambienes inte­

resante, en este sentido, el hallazgo de Gangamopteri -­

kashmirensis y de restos dudosos de Psxgmophxllum en Ca­

chemira, formas ambas conocidas de Vereeniging.­

Pero es necesario subrayar que mientras en la flora

de Ecca gigggppteris es el género mejor representado, to­

davía en la de Karharbari predominan las especies de Egg;

gamopteris.- Recién en el piso de Baraksr pasa Glossopte­

¿¿g_ a ocupar el primer puesto con numerosas formas, y

por eso podría inferirse que la ulterior migración de la

flora hacia la India comenzóya durante Karharbari y se e}
tendió hasta Barakar.­

Es difícil, en el estado actual de nuestros conoci­

mientos, sacar conclusiones en base a los restos vegeta­

les hallados en el Oeste de la Argentina.- Sin embargo,

desechando las Eonfusiones producidas por errores/giique­

tado de los ejemplares, Raidel (1) ha podido demostrar qu

la extraña mezcla de 1a flora de Glossopteris con especies

(1) Keidei, J: 1922.­
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típicas del Culmen la Precordillera, es simplemente una

mezcla de origen tectónico, producida por el fuerte co­
rrimiento.­

Por otra parte Keidel ha admitido que existen en la

Argentina indudables asociaciones de la flora de Glossop­

¿gris con algunas Lycopodiales; pero ha hecho notar ex­

presamente que se trata de una "mezcla" perfectamente ­

comparable a 1a que existe en el Sud del Brasil y en Sud

Africa.­

La presencia de restos de Lepidodendron en algunas

localidades de las Sierras Pampeanasy de la Precordille­
Ia, comoser Aguaditao, Trapiche y Quebrada de las Lajas,

incita a pensar que tambien aquí se trata de una inmigra­

ción venida del Brasil meridional, sobre todo si se tie­

ne en cuenta que en Aguadita, Lepidodendron se halla aso­

ciado a Noeggerathiopsis Hislopi y a Gondwanidiumvalidum

var. argentina (l), en capas que Keidel ha referido a los

estratos de Zondao de Jejenes.­

Finalmente, es posible suponer que los restos vege­
tales coleccionados en las sierras australes de Buenos-­

Aires, que en cuanto a nivel estratigráfico y caracterís­
ticas fitológicas coinciden con la flora de Ecca, repre­

sentan tambien el resultado de una migración desde aquel

(1) Gothanl W: en Ergyberg_3. y.:'1927.- En el material

coleccionado por Ereyberg en Aguadita, Gothan h -­

identificado Noegggrathiopsis hislopi I Gondwanidium
validum.­
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centro de evolución secundaria en el Brasil meridional.­

La ausencia de Lepidodendron y de Gondwanidiumen el ma­

terial recogido, constituye, comoya sea ha dicho, un ar­

gumento enteramente negativo, y es probable que búsquedas

futuras nds detenldaa, termlnen con el hallazgo de ambos

géneros en los estratos de Pillahuincó.­
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EXPLICACION DE LAS LAHHNAS

¡Lámina I.

Fíg. 1 - 3.- Glossopteris india; Sch. La fig. l, algo ag
mentada.- La fig. 2 con aumento x 1%.- La
fig. 3, doble del tamaño natural. Pag. 16.­

Fig. H.- cfr. Glosaopteris decipiggg Feist.- Bástané
te disminuida.- Pag. 22.­

Lámina II.­

Fig. 1 - 2.- Glosaopteris Browniana Brong.- Doble del ta­
mañonatura1.- Pag. 19.­

Fig. 3.- (nosaopteria angystifolia Brong.- Aumentada
casi al doble del tamaño natura1.- Bag. 21.­

Lámina 111.­

Fig. 1 - 3.- Gangamopteriaciclopteroidea Feiat.- La fig.
1, tamaño natural.- Las otras algo aumenta­
daa.- Pag. 2h.­

Lámina 1V.­

Fig. 1.- Gangamopterisqyclopteroides Feiat.- var. EE­
Jor Feiat.- Aumentox If.- Pag. 25.­

Fig. 2.- cfr. Noe erathiopsia Hielopi (Bunb). Feiat.
Doble ¡el tamaño natura1.- Pag. 2 .3

Fig. 3 - 5.- Tallos de Equisetalea.- La fig. k, doble del
tamaño natura1.- Las otras algo aumentadas.­
Pago 29.­
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