FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES

o OE = g
o gy

= FacuLTan Y.
o T

CIEWCIAS EXACTAS 2

Y HATURALES ®

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Analisis sistematico de elementos
postcraneales de un Homalodotheriidae
(Mammalia, Notoungulata) del
Deseadense (Oligoceno Tardio) de
Mendoza (Argentina)

FEDERICO DAMIAN SEOANE

Directoras: Dra. M? Esperanza Cerdefio y Dra. Claudia Marsicano

Tesis de Licenciatura en Paleontologia

Noviembre 2013



INDICE

AGRADECIMIENTOS......eeiiiteeeiiteeeetteseetteee ettt esestee s suteeessseeesessteesannaeeessseesaasstessansaaessaseaesssnsesesansseeesnnseeesann 3
RESUMEN . ...ttt ettt sttt ettt e st e st e e e e bt e e e easb e e semaates s msaeesesbaeseenaeeessnteesenasaeesannaeesns 4
1 INTRODUCCION. ...ttt ettt sttt s st sa ettt s st s sae s s st ssssssesssasssassstsssssssssassssesena 5
1.1, OBJETIVOS E HIPOTESIS.cvvvevenrerereenserersentesessestentesessensesessensesessensenessensesessensenessensensesensensesessensesessensenens 12

2.  ANTECEDENTES ...ttt sttt st sttt e e et tes et e s et e e e bt e e s sabee s samsteseesbatesesnaeesensaaesssnseeesannns 14
2.1, HOMALODOTHERIDAE. c.x.evteeeveteressenerenseneesenseneesesensesessensessssesseseesensessesensensesessensesessensessesensessesessesseses 14
2.2. LA EDAD MAMIFERO DESEADENSE. «.c.ctuuteesresvesasesesseessssssesssensesnsesssesesssnsssensssesssssssssesssssssssessssessessssessnssessassse 17

2.3. QUEBRADA FIERA. ....cetitiniintiiiteciittesatesatesat st e st e st e s bt e aa e b e s b e s aa s e saas e sas e saaeessaaesaaaessasessnaessnaeas 20

3. MATERIALES Y METODOS. .....c.ouimimieititeiiisisieeeese et st stsssses s tsssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssasassssssssssssssssssaens 24
3L, MIATERIALES. c.tvtventeutetententetestentesestentesessensenessensentssensentesessentesessentesessansentssensentsensensesesenseseesensensesen 24

3.2, MIETODOS. .. evierrentenrteiteeiteeite ettt cbtea ettt et e bt bt e nesbe s b sabesatesatesat e st e sneenesnesnesanesanensnens 25

4. PALEONTOLOGIA SISTEMATICA. .....couttuitriuniieieineiceseieeteeas e s s s ss s s ssesse s ssesse bbb sassanen 27
4.1 MATERIAL REFERIDO. c.x. vt eeuves v st eessesers st snssesens s ssssnssesses s s sasseseessnssussnssessssssssssnssessnsssnsesnsssssenssessassasssesss 2/

4.2. DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS POSTCRANEALES.......uvteeurteeureeateenseesseessseesaseessseessseessseessseessseessnsessnees 28

4.2.1. CARPO Y TARSO.ceruuveeeumeeesumeeeemmeeesseeenstetsssete st et s ses et st et s st et s st s ssetesssenesesetssssenesssetensesenssenesese 20

4.2.2. METAPODOS. ...ccvreeueveeeeasnirteeesenisteesseseseetssesesesessesssestesensmsens semsmsens seasmsessseasmesne sessmsenesessmsesesesnmsene s SO

4.2.3. FALANGES. ..ctceuirteenineeenistseninesenisesesinesenmmtsessneseammesessmesesmseessmesessmssessmesessmssnssssessssensssssessesensnssseese 0O

4.3, COMPARACION. ....eemtiuutittirtetteiteeir e et et st e st e bt s ae st eae e sat e st e st ene e seeenesanesanesanesanesatesnteseeneennas 51

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES.......coviieieieiiitetieetsesisesesssessssssssssssssss s ssssssssssssasssssssssssssssssassssssosssssssssssassena 58

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........coueuieeirrirerisseessessesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessssssssssesssssssessssesseses 62



Agradecimientos

Principalmente quiero agradecer a mi familia, el pilar fundamental de mi vida y mis
estudios, quienes me apoyaron en todo momento. Particularmente, quiero agradecer a mi
compafiera de vida, a Lorena De Luca, quien me acompaiié en todo momento, estuvo en
todos los momentos dificiles y me ayud6 a seguir adelante, siempre caminando junto a mi.

A todos ellos les dedico la tesis.

Quiero agradecer a la Dra. Maria Esperanza Cerdefio, por confiar en mi para realizar
el trabajo de investigacion, darme un lugar en su proyecto y por acompafiarme y guiarme en

la tltima etapa de mi carrera de licenciatura.

A la Dra. Claudia Marsicano, por sus incontables consejos a lo largo de mis
estudios, quien, como asesora del plan de tesis y directora de la misma, me brindo6 su apoyo

en todo momento, solucionando todos los inconvenientes que se presentaron.

Al Dr. Ricardo Villalba, director del Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y

Ciencias Ambientales, quien me abri6 las puertas de dicha institucion.

Quiero agradecer al Dr. Alejandro Kramarz y a Stella Alvarez, por haberme
permitido consultar el material de la coleccién Ameghino del Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Rivadavia”, y al Dr. Marcelo Reguero por poner a mi disposicion el

material de la coleccién del Museo de Ciencias Naturales de La Plata.

Quiero agradecer a la Dra. Barbara Vera por facilitarme bibliografia, fotografias y

por sus consejos en este Ultimo seminario.

A todos los docentes que guiaron mi carrera y mis estudios. A mis compafieros, que

hicieron que mis afios de estudio sean inolvidables.



Resumen

El orden Notoungulata Roth, 1903 retine a dos subordenes de mamiferos extintos
sudamericanos: Toxodontia y Typotheria. El suborden Toxodontia, en particular,
comprende cinco familias: Leontiniidae, Toxodontidae, Homalodotheriidae, Isotemnidae y
Notohippidae. La familia Homalodotheriidae esta representada por las formas patagdnicas
antiguas del Oligoceno Tardio y del Mioceno Temprano (géneros Asmodeus y
Homalodotherium, respectivamente) y por las formas mas derivadas del Mioceno Tardio
bonaerense (género Chasicotherium). Se caracteriza por poseer todos los dientes en serie
ininterrumpida; paladar corto; abertura nasal anterior muy grande, casi cuadrada;
metacarpales con faceta en la epifisis distal fuertemente cncava anteriormente, que articula
con la superficie fuertemente convexa de la falange 1% calcaneo con faceta para la fibula
muy desarrollada y faceta articular para el navicular; astragalo de cabeza articular anterior
muy prolongada y convexa, y troclea levemente concava. El reciente hallazgo de restos
postcraneales de Homalodotheriidae en la localidad de Quebrada Fiera en el SO de la
provincia de Mendoza (Argentina), en niveles de edad Deseadense, representa el primer
registro extrapatagonico de esta familia en el Oligoceno Tardio y constituye el objeto de
estudio de esta Tesis de Licenciatura. Se establecieron las siguientes hipotesis de trabajo: 1-
los restos postcraneales de Homalodotheriidae recuperados en Quebrada Fiera
corresponden al género Asmodeus, conocido en niveles equivalentes del Oligoceno de
Patagonia; 2- los restos de Asmodeus de Quebrada Fiera representan una especie distinta a
las descriptas en Patagonia y amplian la diversidad y la distribucion geografica del género;
3- las diferencias de talla entre los huesos postcraneales del homalodotérido de Quebrada

Fiera responden a una variacion intraespecifica, representando probablemente un



dimorfismo sexual. Para comprobar dichas hipotesis, se plantearon los objetivos siguientes:
1- describir morfol6gica y métricamente los ejemplares de Homalodotheriidae hallados en
niveles deseadenses del yacimiento de Quebrada Fiera; 2- establecer su identidad
taxonomica a través de su comparacion con el material conocido de los géneros Asmodeus
(Edad Deseadense) y Homalodotherium (Edad Santacrucense); 3- discutir la distribucién
ambiental y geografica de los homalodotéridos durante el Deseadense. El estudio
morfolégico y métrico realizado permitié concluir que: 1) los restos postcraneales de
homalodotérido del Deseadense de la localidad de Quebrada Fiera, Mendoza, corresponden
a una unica especie dentro del género Asmodeus; 2) sobre la base de las diferencias
observadas con los restos de Asmodeus de Patagonia, se considera una especie nueva del
género; 3) se describen por primera vez para Asmodeus algunos elementos postcraneales,
como Mc III, Mc IV, Mc V, cuboides, unciforme, pisiforme y falange 2¢, ampliando asi el
conocimiento de su anatomia; 4) por la talla y el estado de osificacién de los restos éseos
hallados, se interpreta un posible dimorfismo sexual, representado por metapodos muy
robustos y grandes, aun siendo subadultos, junto con otros mas chicos y graciles; 5) la
presencia de Asmodeus nov. sp. en Mendoza supone el primer registro de este género en
una localidad extrapatagénica, amplidndose de esta forma no solo su diversidad, sino

también la distribucién geografica del género y la familia.



1. Introduccién

Durante la mayor parte del Cenozoico, América del Sur constituyé un continente
isla, separandose de Antartida hace aproximadamente 24 Ma., en el Oligoceno Tardio, con
la formacién del pasaje de Drake (Benedetto, 2010). En este contexto geoldgico fue cuando
se produjo la radiacion adaptativa de una biota altamente endémica en Ameérica del Sur,
principalmente de los mamiferos terrestres (Pascual, 1986; Benedetto, 2010), que Simpson
(1980) defini6 como el primer estrato faunistico, restringido al Paleoceno-Eoceno,
incluyendo grupos autoctonos de ungulados, xenartros y marsupiales. Estas faunas
endémicas perduraron en el tiempo, viéndose altamente afectadas por cambios climéaticos a
través del Cenozoico y finalmente por la competencia con las faunas de América del Norte,
luego del Gran Intercambio Bidtico Americano, favorecido por el levantamiento del Istmo

de Panama (Pascual, 1986; Benedetto, 2010).

Lydekker (1894, segtiin Simpson, 1948), en una de las primeras clasificaciones de
los ungulados sudamericanos, clasifico los géneros que se conocian en ese momento en
cuatro familias: Pachyrucidae, Typotheriidae, Toxodontidae y Homalodotheriidae. Las tres
primeras familias se incluyeron en Toxodontia y Homalodotheriidae se incluyé en

Astrapotheria, siendo subérdenes dentro de Ungulata.

Ameghino, a pesar de que fue el investigador que mads trabajé en notoungulados,
nunca los reconocié como un grupo verdadero. En su clasificacién final (Ameghino, 1906),
dispuso los géneros que conforman Notoungulata en 22 familias, distribuidas en los
ordenes Prosimiae, Hyracoidea, Typotheria, Toxodontia, Hippoidea, Condylarthra y

Ancylopoda, de los cuales, solo Typotheria y Toxodontia corresponden a formas endémicas



de América del Sur (Simpson, 1948; Billet, 2011). Previamente, Ameghino (1894b) habia
agrupado Homalodotheriidae e Isotemnidae en el orden Entelonychia, que incluia a
Homalodotherium y algunos géneros de notoungulados eocenos. En su clasificacion final,
Ameghino abandond ese término y agrupdé a los miembros de los Entelonychia en

Ancylopoda (Ameghino, 1906; Scott, 1930, Simpson, 1948).

Roth (1903) fue quién distinguié a Notoungulata como un clado monofilético,
basandose en las regiones temporal, occipital y auditiva del craneo. Excluy6 a Litopterna,
Astrapotheria y los ungulados de origen no sudamericano. Conformé el orden Notoungulata
con siete familias: Toxodontidae, Notohippidae, Notopithecidae, Notostylopidae,
“Typotheriidae” (Mesotheriidae), “Homalodontotheriidae” (Homalodotheriidae) y

Archaeohyracidae.

Osborn, en 1910, categorizé a Notoungulata como superorden e incluy6 en él a
Toxodontia, Litopterna y Pyrotheria, y dentro de Toxodontia ubic6 a Homalodotheria,

Astrapotheria, Toxodontia (sensu stricto) y Typotheria.

Simpson (1945) postulé que Litopterna, Astrapotheria y Pyrotheria debian ser
excluidos de Notoungulata por diferencias craneales y de los miembros, con lo que el orden
quedaba conformado por Toxodontia, Typotheria y Entelonychia, este tltimo agrupando a
Homalodotherium y notoungulados eocenos. Ubicé a Litopterna, Astrapotheria,
Notoungulata y Trigonostilopoidea en el superorden Protoungulata, junto con los
Condylarthra, mientras que a Xenungulata y Pyrotheria los acercé a los proboscideos, en el

superorden Paenungulata (Simpson, 1945; Reig, 1981).

Patterson (1932, 1936), estudiando a Homalodotherium, propuso que era muy
similar a Toxodon, solo con miembros mas desarrollados, por lo que uni6 los subo6rdenes
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Entelonychia y Toxodontia. Por otro lado, propuso la separaciéon de Hegetotheriidae y
Typotheria sensu stricto (Interatheriidae + Mesotheriidae), denominando el suborden

Hegetotheria.

Simpson (1948), sobre la base de nuevos descubrimientos, retuvo los cuatro grupos
clasicos, pero ubicé muchos de los grupos eocenos de los Entelonychia en un suborden
primitivo llamado Notioprogonia (Henricosborniidae + Notostylopidae). Con esta tltima
caracterizacion, el orden Notoungulata quedaba formado por cuatro subérdenes:

Toxodontia, Typotheria, Hegetotheria y Notioprogonia.

McKenna realiz6 un estudio filogenético de los mamiferos, en el cual agrupé a
todos los ungulados endémicos sudamericanos en un clado comun, denominado mirorden
Meridiungulata, bajo el supuesto de un origen comun a partir de un antecesor afin a los
didolodoéntidos, en el Cretacico superior. Propuso seis o¢rdenes de ungulados
sudamericanos: Litopterna, Notoungulata, Astrapotheria, Trigonostylopoidea, Xenungulata
y Pyrotheria (ver Reig, 1981). En estudios ulteriores, Patterson (1977) concluy6 que los
Pyrotheria son un grupo de Notoungulata con gran especializacion, con lo que

Meridiungulata quedaba conformado con cinco 6rdenes.

Van Valen (1978, segin Reig, 1981) adopté el concepto de Meridiungulata, pero
excluy6 a Xenungulata, ubicandolo en el superorden Protoungulata, junto con

Condylarthra, Pantodonta, Dinocerata y posiblemente Tubulidentata.

Reig (1981) acept6 la postura de Mckenna con la modificacion posterior de
Patterson (1977), es decir, cinco érdenes monofiléticos de ungulados endémicos agrupados

en un clado monofilético denominado mirorden Meridiungulata, y destacé una dicotomia



en los meridiungulados: los Notoungulata, por un lado, y los Litopterna, Astrapotheria,

Trigonostylopoidea y posiblemente Xenungulata, por el otro.

La clasificacién de los ungulados quedé latente hasta el trabajo de Cifelli (1993), en
el cual se analizan las relaciones filogenéticas de los ungulados sudamericanos. Alli, se
sustenta el clado Meridiungulata, conformado por los cinco o6rdenes de ungulados
sudamericanos: Notoungulata, Litopterna, Astrapotheria, Xenungulata y
Trigonostylopoidea. En el estudio de los notoungulados, en particular, Cifelli demostro la
parafilia de Notioprogonia y de Entelonychia, términos que quedaron abandonados. A
partir de ello, se origind la definicién actual de Notoungulata, compuesta por dos
subordenes monofiléticos, Toxodontia y Typotheria, y 13 familias: Henricosborniidae,
Notostylopidae, Isotemnidae, Homalodotheriidae, Leontiniidae, Notohippidae y
Toxodontidae dentro de Toxodontia y Oldfieldthomasiidae, Archaeopithecidae,
Interatheriidae, Archaeohyracidae, Mesotheriidae y Hegetotheriidae dentro de Typotheria

(Cifelli, 1993).

Afos mas tarde, de Muizon y Cifelli (2000) realizaron un estudio sistematico y
filogenético de la fauna de Tiupampa, en Bolivia, particularmente sobre los “condilartros”.
Alli propusieron que los Litopterna deberian agruparse junto a Didolodontidae,
Mioclaneidae (de América del Norte) y Kollpaniinae (Mioclaneidae de América del Sur) en
el orden Panameriungulata, otorgando categoria de suborden a Litopterna. Aceptar esta
propuesta conlleva aceptar que los Meridiungulata tienen un origen parafilético o
polifilético. Sin embargo, de Muizon y Cifelli (2000) aceptaron la designacion de

Meridiungulata debido a la ausencia de informacién postcraneal en los Panameriungulata,



ya que los Litopterna poseen similitudes en la denticion con los Mioclaneidae y

Didolodontidae, pero su distincién reside en el esqueleto postcraneal.

Shockey y Anaya (2008), analizando la fauna Deseadense de Salla, Bolivia,
consideraron a Pyrotheria con el mismo rango taxonémico que Notoungulata, ambos a

nivel de orden.

El trabajo de Billet (2011), mas exhaustivo y exclusivo al orden Notoungulata,
corrobor6 las conclusiones de Cifelli (1993), ademas de proporcionar informacion sobre las
relaciones filogenéticas de las familias del orden. Concluy6 que las familias
Homalodotheriidae, Leontiniidae, Toxodontidae, Hegetotheriidae, Interatheriidae y
Mesotheriidae son grupos monofiléticos, mientras que Henricosborniidae, Notostylopidae,
Isotemnidae, Notohippidae, Oldfieldthomasiidae, Archaeopithecidae y Archaeohyracidae
son parafiléticas o polifiléticas, ademas de apoyar la monofilia del orden Notoungulata, ain

con la inclusion de Pyrotheria dentro del grupo (Fig. 1).

Figura 1: Relaciones filogenéticas del orden Notoungulata. Familias monofiléticas
recuadradas en gris. Abreviaturas: Henr.: Henricosborniidae; Ntsp.:
Notostylopidae; Nhip.: Notohippidae; Isot.: Isotemnidae; Oldf.:
Oldfieldthomasiidae; Apith.: Archaeopithecidae; Ahyr.:
Archaeohyracidae. Extraido de Billet (2011).
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En el contexto de los Notoungulata, el registro de la familia Homalodotheriidae es
escaso y, en consecuencia, hay muy pocos estudios realizados exclusivamente sobre la
familia o los géneros que la componen. Para el Oligoceno Tardio se defini6 un solo género,
Asmodeus Ameghino, 1894b, de distribucion patagénica. Sin embargo, las investigaciones
que se llevan a cabo en niveles paledgenos de la provincia de Mendoza han dado como
resultado el hallazgo de numerosos restos de ungulados nativos, entre los cuales se
identificaron ejemplares atribuibles a un Homalodotheriidae. Estos restos proceden de la
localidad de Quebrada Fiera, SO de Mendoza, y el estudio que aqui se presenta contribuye
a ampliar el conocimiento de esta familia durante la Edad Mamifero Deseadense y, en

particular, del género Asmodeus.

1.1. Objetivos e Hipotesis.

Objetivos

¢ Realizar el estudio de los ejemplares de notoungulados Homalodotheriidae del
yacimiento oligoceno de Quebrada Fiera, Mendoza.

¢ Comparar con los restos de Homalodotherium y Asmodeus depositados en distintas
colecciones: Museo Argentino de Ciencias Naturales “B. Rivadavia” y Museo de La
Plata, a fin de establecer la determinacion taxondémica precisa del material de
Mendoza y la diversidad especifica del género Asmodeus.

¢ Actualizar la distribucién geografica del género Asmodeus y de la familia

Homalodotheriidae en el Pale6geno de Argentina y otras areas sudamericanas.

Hipotesis

12



¢ Los restos postcraneales de Homalodotheriidae recuperados en Quebrada Fiera
corresponden al género Asmodeus, conocido en niveles equivalentes del Oligoceno
de Patagonia.

® Los restos de Asmodeus de Quebrada Fiera representan una especie distinta a las
descriptas en Patagonia y amplian la diversidad y la distribucion geografica del
género.

¢ Las diferencias de talla entre los huesos postcraneales del homalodotérido de
Quebrada Fiera responden a wuna variacion intraespecifica, representando

probablemente un dimorfismo sexual.

2. Antecedentes

13



2.1 Homalodotheriidae

Tal como se expreso en la introduccion, la familia Homalodotheriidae se incluye en
el orden Notoungulata creado por Roth (1903), basandose en una configuracién tinica de la
region temporal del craneo (Billet, 2011).

De acuerdo con Billet (2011), el orden Notoungulata retine dos subordenes
monofiléticos: Toxodontia y Typotheria. Toxodontia agrupa familias monofiléticas, como
Homalodotheriidae, Leontiniidae y Toxodontidae, y familias parafiléticas, como
Isotemnidae y Notohippidae. El suborden Typotheria reline grupos monofiléticos como
Interatheriidae, Mesotheriidae y Hegetotheriidae, y no monofiléticos, como
Oldfieldthomasiidae, Archaeopithecidae y Archaeohyracidae (Fig. 1).

El registro de los notoungulados se extiende desde el Paleoceno hasta el Pleistoceno
(Cerdefio, 2011). Durante ese lapso de tiempo, experimentaron una gran diversidad
morfolégica y con gran variedad de tamafio, comprendiendo formas cuyo aspecto seria
similar a hipop6tamos y rinocerontes (Toxodontia) y otras mas comparables a conejos y
liebres (Typotheria) (Cassini et al., 2011, 2012).

La familia Homalodotheriidae, en particular, se caracteriza por poseer todos los
dientes en una serie ininterrumpida, sin diastemas; paladar corto, concavo, redondeado
adelante; orbitas abiertas; abertura nasal anterior muy grande, casi cuadrada; calcaneo con
la faceta fibular muy desarrollada y con faceta articular para el navicular; astragalo de
cabeza articular muy prolongada y convexa, y la superficie de la tréclea levemente
concava; metacarpos con faceta distal prolongada anteriormente, formando una concavidad
caracteristica que responde a la convexidad proximoanterior de las primeras falanges;

falanges ungueales hendidas; huesos del carpo y tarso en hileras alternadas; miembros
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pentadactilos, anteriores muy robustos y digitigrados, posteriores robustos y plantigrados
(Ameghino, 1891; Elissamburu, 2010; Cassini et al., 2012).

Los trabajos particulares y exclusivos de la familia Homalodotheriidae son muy
escasos, dada la poca abundancia de restos y la baja diversidad del grupo.

Los trabajos de Flower (1873-1874), Ameghino (1891, 1894b, 1895, 1897, 1901,
1902), Scott (1930), Patterson (1934), Riggs (1937), Cabrera y Kraglievich (1931) y
Ringuelet (1957) describieron los principales géneros y especies que componen la familia
Holomalotheriidae: género Asmodeus Ameghino, 1894 del Deseadense (Fig. 2) (Oligoceno
Tardio) (Ameghino, 1895, 1897, 1901, 1902), género Homalodotherium Huxley, 1870 del
Santacrucense (Mioceno Temprano) (Riggs, 1937; Scott, 1930; Ameghino, 1891, 1894b) y
género Chasicotherium Cabrera y Kraglievich, 1931 del Chasiquense (Mioceno Tardio)
(Cabrera y Kraglievich, 1931; Ringuelet, 1957). A estos géneros hay que afiadir también
Trigonolophodon, taxén patagénico creado por Roth (1903) con tres especies: T. inflatus,
T. elegans y T. modicus, estableciendo sus semejanzas con Homalodotherium. De ellas, T.
modicus, procedente del Lago Musters (Chubut), se consideréd posteriormente como un
isotémnido y T. elegans (Cafiadén Blanco, Chubut) como un notoungulado incertae sedis
(ver Mones, 1986). Sin embargo, Croft et al. (2008) reconocieron Trigonolophodon cf.
elegans entre los homalodotéridos de Tinguiririca, Chile (Edad Tinguiririquense, Oligoceno
Temprano), y sefialaron, incluso, al género Periphragnis, del Mustersense (Eoceno Tardio),
como el miembro mas antiguo de la familia. Billet (2011) no tuvo en cuenta a
Trigonolophodon en el andlisis cladistico de los notoungulados, pero si a Periphragnis,
concluyendo que es un miembro de la familia Isotemnidae.

El registro de Trigonolophodon cf. elegans en el Oligoceno Temprano de Chile

(Croft et al., 2008) supuso el segundo registro de homalodotéridos fuera de Patagonia, que
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se sumaba al de Chasicotherium en el Mioceno de la localidad Arroyo Chasico, Buenos
Aires (Cabrera y Kraglievich, 1931). El género Chasicotherium no va a ser tenido en cuenta
en el estudio, ya que a simple vista del material postcraneal depositado en el MLP
(ejemplar MLP 27-VIII-1-3) se observan las grandes diferencias morfolégicas existentes.

La bibliografia sobre el género Asmodeus cuenta solamente con los trabajos de
Ameghino (1895, 1897, 1901, 1902), quien definio el género y las especies A. armatus, A.
circunflexus, A. scotti y A. osborni. Sobre Chasicotherium solo hay dos trabajos sobre los
mismos restos, el de Cabrera y Kraglievich (1931), quienes definieron el género, y una
revision mas detallada de Ringuelet (1957). El género Homalodotherium es el mas
estudiado y exclusivamente patagénico, encontrandose los restos en las localidades
santacrucenses de Rio Gallegos, Monte Le6n y Monte Observacion (Santa Cruz). Luego de
los trabajos de Flower (1873-1874), quien defini6 la especie mas conocida, H.
cunninghami, y Ameghino (1891, 1894b), quien definié las especies H. segoviae, H.
excursum y H. crassum, se efectuaron varias revisiones durante los afios 30 (Scott, 1930;
Patterson, 1934; Riggs, 1937). En la ultima década, se realizaron estudios con orientaciones
paleoecolégicas tanto del género Homalodotherium (Elissamburu, 2010) como de la familia
Homalodotheriidae y el orden Notoungulata (Billet, 2011; Cassini et al., 2012;
Elissamburu, 2012).

Los restos atribuibles a Asmodeus eran, hasta ahora, exclusivos de Patagonia,
hallandose en las localidades deseadenses de Cabeza Blanca (Chubut) y La Flecha (Santa
Cruz). Solo se conocen restos de craneos, tarsos, falanges y huesos largos. Segun
Ameghino (1895, 1897, 1901, 1902), el género se distingue por el primer premolar superior
bien desarrollado y con dos raices externas muy prominentes; premolares segundo y tercero

con dos raices externas muy divergentes; calcaneo con faceta fibular mas ancha que la

16



ectal (ver discusion al respecto); y astragalo con perforacion astragaliana, mas largo que
ancho, con cabeza muy convexa hacia delante, y troclea levemente céncava.

De lo expuesto anteriormente, se considera que, por lo fragmentario y escaso del
material hallado, el conocimiento de la familia Homalodotheriidae y en particular el género

Asmodeus del Deseadense es pobre y en cierta manera confuso.

2.2 La Edad Mamifero Deseadense

La fauna deseadense se reconocié a partir de los hallazgos realizados por Carlos
Ameghino en Patagonia, en la zona de Rio Deseado y el Golfo San Jorge (Chubut) en los
afios 1893-1895. Los restos de mamiferos caracteristicos, incluyendo Pyrotherium, fueron
hallados en la localidad de La Flecha, 5 km al sur de Rio Deseado. Florentino Ameghino
propuso el “Piso Pyrotheriense” (Ameghino, 1895, 1897), observando que la fauna alli
registrada era mas antigua que la santacrucense. Afios mas tarde, el coleccionista francés A.
Tournouér colecté en La Flecha restos de mamiferos que fueron estudiados por Gaudry
(1904), por los cuales propuso el “Etage de Deseado”, equivalente al “Etage Pyrotheréen”
de F. Ameghino, reconocido posteriormente como Edad Deseadense (Fig. 2) (Simpson,
1933) y hasta hoy como Edad Mamifero Deseadense (Pascual et al., 2002).

Las asociaciones de mamiferos fésiles halladas en Ameérica del Sur permitieron
reconocer y definir intervalos temporales, ademas de inferir cambios climaticos a lo largo
del Cenozoico. Los intervalos temporales corresponden a unidades biocronoldgicas, cuya
unidad bésica es la Edad Mamifero como un equivalente de las unidades faunisticas que
propuso Ameghino en el afio 1906 (Pascual et al., 2002). Las Edades Mamifero se definen

como conjuntos de taxones que coexistieron en un determinado momento geoldgico,
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reconocidos por el estado evolutivo de los fosiles que contienen, las primeras y/o tltimas
apariciones en el registro y por los cambios de las asociaciones a través del tiempo (Pascual

et al., 1996).
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Figura 2. Distribucién cronolégica de las edades mamifero sudamericanas. Modificado de
Croft et al. (2008).

Pascual y Ortiz Jaureguizar (1990), determinando el grado de vinculacion existente

entre las Edades Mamifero, reconocieron que las mismas pueden ser agrupadas en
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categorias mayores. Definieron una secuencia jerarquica inclusiva de unidades faunisticas
que, de menor a mayor, estan representadas por las Edades Mamifero, los Subciclos,
Ciclos, Superciclos y Megaciclos Faunisticos. Las categorias menos abarcativas estan
relacionadas con cambios climaticos y diastréficos de escala regional, mientras que las mas
abarcativas se relacionan con cambios climaticos y diastréficos de escala global.

Desde un punto de vista paleoecoldgico y evolutivo, la Edad Mamifero Deseadense
se incluye en el Ciclo Faunistico Patagoniano (Subciclo Deseadense), el cual integra el
primer Episodio Faunistico denominado Mesocenozoico, del Acontecimiento Faunistico
Neocenozoico (Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990; Pascual et al., 2002). El Ciclo
Patagoniano estd formado por las Edades Mamifero Deseadense, Colhuehuapense y
Santacrucense y se caracteriza por registrar un marcado cambio bidtico, interpretado como
un periodo de modernizacién. A través de este Ciclo desaparecen los mamiferos
“primitivos”, como por ejemplo los marsupiales Polydolopoidea y Groeberioidea, los
“ungulados” Trigonostylopoidea, Oldfieldthomasiidae y Didolodontidae, y algunos
xenartros, como los Utaetini y Euphractini (Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990). También se
registra la primera aparicion de primates (Bolivia), la maxima diversificacion de los
perezosos y los primeros registros de roedores caviomorfos (Pascual et al., 2002; Shockey
y Anaya, 2008).

En la segunda mitad de la Edad Casamayorense (Subedad Barranquense), hace
aproximadamente 36 Ma (Eoceno Medio), se registran capas de hielo en la Antartida.
Durante los siguientes 10 Ma, con el descenso de la temperatura global, relacionado con la
Glaciacion Antartica, se produjeron cambios en la fauna de mamiferos, principalmente se
redujeron o extinguieron formas braquiodontes, que fueron muy abundantes en el

Casamayorense, y en contraposicién surgieron taxones de ungulados hipsodontes. Este
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proceso se extendié hasta hace unos 25 Ma, coincidiendo con la culminacién de la Edad
Deseadense. Los cambios faunisticos (principalmente el desarrollo de taxones
hipsodontos) y climaticos se relacionan con un ambiente de pastizal, con alta humedad,
alternando con periodos secos y ventosos (Pascual y Ortiz Jaureguizar, 1990; Pascual et al.,

2002).

2.3. Quebrada Fiera

La localidad de Quebrada Fiera se encuentra ubicada en el SO de la provincia de
Mendoza, en el Departamento de Malargiie (36° 33" 13,3"" S, 69° 42" 3,5”" O; 1406 metros
sobre el nivel del mar; figuras 3 y 4). Fue descubierta en la década de 1970 por una
prospeccién geoldgica llevada a cabo por Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF)
(Cerdefio, 2011).

En 1979, Gorrofo y colaboradores estudiaron las caracteristicas tectosedimentarias
y estratigraficas del area y, analizando el registro faunistico encontrado, asignaron el
deposito a la Edad Mamifero Deseadense, Oligoceno Tardjio.

La base del afloramiento de Quebrada Fiera corresponde al grupo Malargiie, que
involucra las Formaciones Loncoche y Roca (Campaniano y Maastrictiano,
respectivamente), seguidas por la Formacion Pircala-Coihueco (Paleoceno). Por encima de
esta ultima se encuentra el denominado nivel de “Rodados Lustrosos”, formado por
conglomerados clasticos, considerados la evidencia estratigrafica de la fase orogénica

Pehuenche.
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Figura 3: Localizacién geografica de Quebrada Fiera, sur de la provincia de Mendoza.
Extraido de Cerdefio (2011). Escala=50 km.
En la capa superior a los rodados se encuentran 37 m de tobas blanco-grisaceas y
paleosuelos que conforman el nivel fosilifero de Quebrada Fiera (Fig. 4), considerados
actualmente como la base de la Formacion Agua de la Piedra (Combina y Nullo, 2008). No
se han obtenido dataciones en los niveles de Quebrada Fiera, pero se admite una edad
mayor a 19 Ma, resultante de la datacién de la capa suprayacente de basalto denominada

Basalto de Palaoco (Combina y Nullo, 2011; Cerdefio, 2011).
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Figura 4. Imagen de campo de la localidad de Quebrada Fiera. Vista al Noreste

La fauna registrada hasta el momento cuenta con aves, marsupiales carnivoros,
como Proborhyaena gigantea Ameghino, 1897 y el nuevo tax6n Fieratherium sorex
Forasiepi et al., 2013, y diversos ungulados nativos. Entre ellos, se registra Pyrotherium
Ameghino, 1888, forma tipica de la fauna deseadense de Patagonia, ademas de
representantes de Litopterna y numerosos notoungulados de las familias Hegetotheriidae,
Interatheriidae, Archaeohyracidae, Leontinidae, Homalodotheriidae, Toxodontidae y
Notohippidae (Cerdefio y Vera, 2010; Cerdefio et al., 2010; Cerdefio, 2011). Asimismo, se
han recuperado restos de xenartros (Pilosa y Cingulata) y roedores (Pujos et al., 2010;

Cerdefio, 2011).
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La asociacion faunistica de Quebrada Fiera muestra una mezcla de taxones: por un
lado, se reconocen formas patagénicas, como por ejemplo Proborhyaena gigantea,
Pharsophorus Ameghino, 1897, Pyrotherium; por otro lado, se reconocen especies que
estan presentes en latitudes mas bajas (Bolivia), como el arqueohiracido Archaeohyrax
suniensis Billet et al., 2009 (Cerdefio et al., 2010) y algunos hegetotéridos (Cerdefio y
Reguero, 2013); y ademas se identifican especies tinicas como Mendozahippus fierensis
(Cerdefio y Vera, 2010) y Fieratherium sorex (Forasiepi et al., 2013).

Hasta el momento se conocen pocas localidades en América del Sur de edad
Deseadense, aparte de Quebrada Fiera: Cabeza Blanca, Scarrit Pocket y Gran Barranca, en
Chubut; La Flecha, en Santa Cruz; la Formacion Fray Bentos, en Uruguay y noreste de
Argentina; Salla, en Bolivia; Taubaté, en Brasil; y Moquegua, en Pert (Shockey y Anaya,
2008 y bibliografia alli citada). El registro faunistico es similar en todas ellas, en cuanto a
familias representadas, con la excepcion de los Homalodotheriidae, cuyo registro, hasta
ahora, era exclusivo de Patagonia (La Flecha y Cabeza Blanca). Los nuevos hallazgos en
Quebrada Fiera, la primera localidad deseadense extrapatagénica en la que se registran
homalodotéridos (Cerdefio, 2011) aporta un dato mas a los taxones comunes con las faunas

deseadenses patagonicas.
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3. Materiales y Métodos

3.1. Materiales

El material que sustenta este trabajo consiste en 29 elementos postcraneales (carpos,
tarsos, metapodos y falanges) hallados en la localidad de Quebrada Fiera, en el sur de la
provincia de Mendoza (Argentina), en niveles deseadenses (Oligoceno Tardio) atribuidos a
la base de la Formacion Agua de la Piedra. Se detallan en la seccion de Paleontologia
Sistematica (4.1.).

Los ejemplares se encuentran depositados temporalmente en el Area de
Paleontologia del IANIGLA, Centro Cientifico Tecnologico CONICET- Mendoza, si bien
su repositorio final sera la coleccion del Museo de Ciencias Naturales y Antropoldgicas “J.
C. Moyano” de la ciudad de Mendoza.

Ademas de los restos recuperados por el equipo de investigacion del TANIGLA
desde 2006, existen algunos especimenes hallados en la época en que se descubrid el
yacimiento (1979) y en una prospeccion de 1996, depositados en el Museo de La Plata.

Se revisaron, como material de comparacién, los restos de homalodotéridos
oligocenos y miocenos (Asmodeus, Homalodotherium y Chasicotherium) de la coleccion
Ameghino, integrada en la Coleccion de Paleontologia de Vertebrados del Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Buenos Aires, asi
como de la coleccion de la Division Paleontologia de Vertebrados del Museo de La Plata.
Se puso especial énfasis en la revision de los ejemplares tipo que se encuentran en estas

colecciones.
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De forma complementaria a la revision directa de materiales, se cuenta con fotos de
ejemplares depositados en el extranjero, en concreto en el American Museum of Natural
History de Nueva York y el Field Museum of Natural History de Chicago, las cuales se

utilizaron para la comparacion de los elementos 6seos recuperados en Quebrada Fiera.

3.2. Métodos

En primer lugar, se realiz6 una recopilaciéon bibliografica referente tanto a la
sistematica de la Familia Homalodotheriidae como al yacimiento de Quebrada Fiera y su
contexto geolodgico y estratigrafico dentro del Cenozoico sudamericano.

El analisis de los materiales implica la descripcion y medicion de los mismos y su
comparacion anatomica y métrica con los elementos postcraneales homoélogos conocidos
para los homalodotéridos. Para la descripcion de los huesos se siguieron principalmente los
trabajos de Scott (1930), Riggs (1937) y Elissamburu (2010), asi como otra bibliografia
sobre notoungulados del suborden Toxodontia (Mifio et al., 2006 y Cerdefio y Vera, 2010).
Se realiz6 el registro fotografico de cada uno de los ejemplares estudiados. Los caracteres
cuantitativos se evaluaron tomando medidas lineales, con un calibre de precision 0,1 mm.

El mismo proceso se sigui6 con los materiales de comparacién revisados
directamente, para poder comparar en detalle tanto la morfologia como las dimensiones y
establecer las afinidades correspondientes.

En cuanto a la forma de medicién y orientacién de los huesos, se sigui6 el trabajo de
Cerdefio et al. (2012). Para las descripciones se consideraron seis facetas de cada elemento:
proximal, distal, anterior, posterior, medial y lateral; se interpret6 la faceta anterior en la

misma posicion que la cabeza del animal, medial en el plano sagital y lateral en el lado
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externo del cuerpo. Los elementos se consideraron como un unico eje vertical,

independientes de su posicion anatémica real.

Abreviaturas institucionales.

AMNH: American Museum Natural History; FMNH: Field Museum Natural
History; MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales; MCNAM-PV: Museo de
Ciencias Naturales y Antropologicas “J. C. Moyano”, Paleontologia de Vertebrados; MLP:

Museo de La Plata.

Abreviaturas anatomicas y dimensionales.

Ant: anterior; cab: cabeza; cub: cuboides; DAP: diametro anteroposterior; DPD:
didmetro proximodistal; DT: didmetro transversal; epif: epifisis; ext: exterior; fac: faceta;

int: interior; Mc/Mt: metacarpal/metatarsal; post: posterior; prox: proximal.
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4. Paleontologia sistematica

Orden Notoungulata Roth, 1903
Suborden Toxodontia
Familia Homalodotheriidae Huxley, 1870
Género Asmodeus Ameghino, 1894b

Asmodeus nov. sp.

4.1. Material referido

Los ejemplares incluidos en este taxén son los siguientes:

MCNAM-PV 3927 (pisiforme); MCNAM-PV 3888, PV 4111, PV 4236 y PV 4483
(unciformes); MCNAM-PV 4348 y PV 4481 (astragalos); MCNAM-PV 3906, PV 4101 y
PV 4289 (calcaneos); MCNAM-PV 4119 y PV 4382 (cuboides); MCNAM-PV 3923 y PV
4091 (Mc III); MCNAM-PV 3869 y PV 4118 (Mc 1V); MCNAM-PV 3870, PV 3878, PV
4102 y PV 4212 (Mc V); MCNAM-PV 4316 (fragmento distal de Mc ?); MCNAM-PV
3880, PV 3881, PV 3882, PV 4270 y PV 4313 (falanges 1*); MCNAM-PV 3883 (falanges

2%); MCNAM-PV 4105 y PV 4340 (falanges 3*).
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4.2. Descripcion de los elementos postcraneales

4.2.1. Carpo y tarso

Pisiforme. Es un hueso grande (Tabla 1; Fig. 5), robusto, de contorno
subrectangular. La cara anterior estd formada por una superficie articular, con dos
subfacetas; la anteroproximal, para la ulna, es concava en sentido proximodistal y de menor
tamafo que la anterodistal, en la cual articula el piramidal, convexa y proyectada hacia la
cara medial. En conjunto, el contorno de la superficie articular es triangular. La cara
posterior posee una gran tuberosidad, que ocupa un tercio del hueso. En los bordes
proximal y distal de la cara anterior hay unas tuberosidades pequefias, proyectadas hacia la

cara medial y lateral, respectivamente.

Tube?gé%%%llde articular
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Figura 5. Pisiforme MCNAM PV 3927 en vista medial (izquierda) y lateral (derecha).
Escala=1 cm.

Unciforme. Es un hueso grande, robusto, con el DAP menor que el DT (Tabla 1),
de contorno anterior irregular a subrectangular, con la superficie plana y regular (Fig. 6).

29



En la cara distal se observan dos facetas articulares extendidas a lo largo de toda la
superficie, de similar tamafio, ambas céncavas y delimitadas por una suave depresion entre
ellas; la lateral articula con el Mc V y la medial con el Mc IV (Fig. 7). Esta tltima se
encuentra unida a la faceta distal de la cara medial que articula con el Mc III. Esta
articulacion para el Mc III es levemente concava en sentido anteroposterior y esta
compuesta por dos subfacetas de contorno subcircular, unidas en la regién media distal,
siendo la anterior de mayor tamafio. Hacia proximal, en la misma cara, pero separada por
una pequefla depresion o en superficie continua (MCNAM PV 3888 y MCNAM PV 4483,
respectivamente; Fig. 8), se observa la faceta articular para el magno, de contorno
subtriangular, la cual, en el ejemplar MCNAM PV 3888, se agudiza fuertemente en su
extremo distal. En la cara proximal (Fig. 9), se encuentra la faceta articular para el
semilunar, de contorno subrectangular, con el DAP mayor que el DT, de superficie plana a
ligeramente céncava; esta faceta forma una superficie continua con la faceta medial para el
magno y con la faceta lateral para el piramidal. Esta tultima presenta una fuerte inclinacién
hacia el plano distal y se curva posterodistalmente; es convexa en su region proximal y se
vuelve concava lateroposteriormente (Fig. 9). El borde lateral de esta faceta marca el limite
del hueso a ese nivel, mientras que hacia su extremo lateroposterior y posteriormente a ella

hay una tuberosidad roma, no muy saliente.
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Faceta Mc IV
Faceta Mc V

Figura 6. Unciforme MCNAM PV 3888 Figura 7. Unciforme MCNAM PV 4483
en vista anterior. Escala=1cm. en vista distal. Escala=1 cm.

Faceta magno

Faceta Mc III

Figura 8. Unciformes MCNAM PV 3888 (izquierda) y MCNAM PV 4483 (derecha) en
vista medial. Escala=1 cm.

Faceta
Faceta

piramidal

semilunar

Figura 9. Unciformes MCNAM PV 3888 (izquierda) y MCNAM PV 4483 (derecha) en
vista proximal. Escala=1 cm.
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Astragalo. Se encontraron dos fragmentos, en uno (MCNAM-PV 4348) se preservo
la mitad distal y en el otro (MCNAM-PV 4381) la mitad proximal. En el ejemplar
MCNAM-PV 4348 se observa parte de la troclea y la cabeza del astragalo, incompleta, en
posicién mediodistal, con la superficie articular para el navicular fuertemente convexa y
proyectada hacia la cara posterior. En la cara posterior, se ve parte de las dos facetas para el
calcaneo, separadas por el canal astragalar que es muy ancho (Fig. 10). Aun estando
incompletas, se puede apreciar que la lateral es de contorno rectangular y levemente
concava, mientras que la medial, también de contorno rectangular, es levemente convexa.
Esta ultima faceta se encuentra en superficie continua con la cabeza del astragalo (Fig. 11).
Lo preservado de la troclea permite definirla como una superficie levemente concava, que
ocupa todo el ancho de la cara anterior del hueso (Tabla 2), con bordes lateral y medial
poco marcados. Se forma una superficie continua con la faceta lateral que articula con la
fibula; esta ultima faceta también contacta con la articulacion posterolateral para el
calcaneo (Fig. 12). La cabeza del astragalo se encuentra separada de la troclea por un surco

relativamente ancho y profundo, aunque de menor magnitud que el canal astragalar.

Surco astragalar

Facetas calcaneo

Figura 10. Astragalo MCNAM PV 4381 Figura 11. Astrdgalo MCNAM PV
4348 en vista posterior. Escala=1 cm. en vista posterior. Escala=1 cm.
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Figura 12. Astragalo MCNAM PV 4348 en vista anterior. Escala=1 cm.

En el ejemplar MCNAM-PV 4381 (Fig. 10) se observan mejor, en la cara posterior,
las dos facetas articulares del calcaneo, de contorno rectangular (Tabla 2) separadas por el
canal astragalar, muy ancho y profundo. Como caracteristica particular, no se encuentra
presente la perforacion astragaliana descripta por Ameghino (1897, 1902) en los ejemplares

patagonicos de Asmodeus.

Calcaneo. En los dos fragmentos estudiados no se conservé el tuber ni parte de la
faceta sustentacular. Son huesos grandes y robustos, con un gran desarrollo anterior en la
zona articular, lo que les otorga un gran DAP (Tabla 2; Fig. 13). En esta zona, se ubica una
faceta mas lateral para la fibula y la faceta ectal para el astrdgalo en una superficie
continua, delimitadas por una suave cresta entre ellas y por un entrante proximal en forma
de V, mas profundo en MCNAM-PV 3906. La faceta para la fibula tiene una superficie
levemente convexa en sentido proximodistal, es algo mas pequefia que la faceta astragalar y

su borde lateral es fuertemente convexo. La faceta ectal para el astrdgalo tiene una
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superficie levemente convexa, su borde medial céncavo y una inclinacién hacia posterior
en su extremo mas proximal (no se observa en MCNAM-PV 3906 por falta de
preservacion). La faceta sustentacular para el astragalo, aunque esta incompleta en ambos
ejemplares, permite distinguir que era grande, con una superficie ligeramente concava,
orientada en un plano lateromedial. Separando la faceta sustentacular de la ectal, se
encuentra el surco interarticular, ancho y relativamente profundo (Fig. 14). En la cara distal
del hueso se encuentra la faceta para el cuboides, relativamente grande, de contorno
subcircular, céncava, con una pequefia proyeccién hacia posterior, lo que genera un DAP
mayor que el DT (Tabla 2). Entre la faceta cuboidal y la sustentacular para el astragalo, se
encuentra una faceta pequefia, de contorno subtriangular, en superficie céncava y continua
con las otras dos facetas, delimitadas por inclinaciones diferentes de sus superficies. Esta

faceta responderia a una pequefia articulacién con el navicular (Fig. 15).

Faceta
fibular

Faceta ectal

g

Figura 13. Calcaneo MCNAM PV 3906 en vista anteromedial. Escala=1 cm.
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Surco
interarticular

Faceta
sustentacular

Faceta
cuboides

Figura 14. Calcaneo MCNAM PV 4101 en vista mediodistal. Escala=1 cm.

Faceta
subtriangular

Figura 15. Calcaneo MCNAM PV 4101 en vista anteromedial. Escala=1 cm.



Cuboides. Es un hueso relativamente grande y robusto (Tabla 2), de contorno
subcuadrangular en vista proximal y subtriangular en vista anterior. En la cara proximal hay
una faceta grande para el calcaneo, con el DAP aproximadamente igual al DT; es de
contorno subcircular, con un entrante posterolateral, convexa e inclinada hacia el plano
lateral (Fig. 16). La cara medial presenta dos facetas articulares; la mas proximal articula
con el navicular; se une a la proximal por medio de una cresta suave, con dos entrantes en
forma de V, uno anterior mas profundo y otro posterior. Dicha faceta es de contorno
arrifionado, posee un DAP mayor que su altura, tiene una superficie ligeramente concava y
se separa de la faceta medial distal por medio de un surco ancho, pero no muy profundo
(Fig. 17). Esta ultima faceta articula con el ectocuneiforme, es de contorno subrectangular,
convexa y mas pequefla que la faceta para el navicular. En la cara distal hay dos facetas
articulares en una superficie continua, ambas céncavas y delimitadas por una suave
depresion entre ellas en la zona mas anterior (Fig. 18). La lateral articula con el Mt V y
tiene un contorno subcircular, mientras que la medial, para el Mt IV, es subcuadrangular y

de tamafio ligeramente menor.

. Faceta

N / calcaneo

Figura 16. Cuboides, MCNAM PV 4382, en vista proximomedial. Escala=1 cm.
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Faceta
navicular

Faceta
ectocuneiforme

Figura 17. Cuboides, MCNAM PV 4382, en vista medial.

Escala=1 cm.

Faceta Mc IV

Faceta Mc V

Figura 18. Cuboides MCNAM PV 4382 en vista distal.

Escala=1 cm.
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Tabla 1. Dimensiones de los huesos carpales de Asmodeus nov. sp. de Quebrada Fiera. Medidas

expresadas en milimetros.

w‘h MCS,AM' DAP | DT |DTpost.| DT ant. | DT fac. | DPD
Pisiforme 3927 44 19 26 24 39
3888 37 46 41
Unciforme 4236 >32 >45 42
4483 347 | 461 44.2

Tabla 2. Dimensiones del astrdgalo de Asmodeus nov sp. De Quebrada Fiera. Medidas expresadas

enuiligirgida
Hueso~ | MCNAM | DT | DT | DT polea | DT polea
. . DT cab. | DAP cab.
-PV distal | prox. int. ext.
4348 49 58 38 46 >26 >24
Astragalo
4381 48

Tabla 3. Dimensiones de los huesos tarsales de Asmodeus nov. sp. de Quebrada Fiera. Medidas

&p&%cﬁlﬂ?ﬂimetros.

Hueso > [vicNAM- oAp | pT | ppp | PT fac. | DPD fac. | DT fac. | DAP
PV lateral* | lateral* cub. fac. cub.
4101 68 45 36 30 34

Calcaneo
3906 71 (43) >29 36
4382 38 45 37

Cuboides
4119 41 >40 39

*Medida del conjunto articular lateral de las facetas fibular y ectal.
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4.2.2. Metapodos

Metacarpal III. Solo se han recuperado dos fragmentos proximales, de contorno
subrectangular. La cara proximal presenta una faceta para el magno que ocupa toda la
superficie, levemente convexa en sentido anteroposterior y ligeramente concava en sentido
transversal, con una fuerte elevacion hacia el borde lateral (Fig. 19 y 20). El borde anterior
posee un DT ligeramente mayor que el posterior (Tabla 4). Esta faceta forma una cresta
suave con una inclinacion aguda con la faceta proximolateral. Dicha faceta articula con el
unciforme y presenta una superficie semejante a una medialuna, con sus extremos
agudizados y su centro expandido. Por debajo de la misma, en un plano mas lateral y en un
angulo bastante agudo, se encuentran las facetas que articulan con el Mc IV (Fig. 19 y 20).
Son dos facetas unidas en su region mas proximal y separadas por un surco en forma de V
invertida muy abierta distalmente. Ambas facetas tienen contorno subcircular a suboval y

superficie concava, siendo la posterior de mayor tamafio.

Faceta Mc IV
Faceta
unciforme

Figura 19. Mc Il MCNAM PV 4091 (izquierda) y MCNAM PV 3923 (derecha) en vista
lateral. Escala=1 cm.
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La cara medial del Mc III posee dos facetas de articulaciéon con el Mc II, convexas,
unidas en su regién mas proximal y separadas por un surco que se expande distalmente
(Fig. 20).

La diafisis tiene un contorno redondeado en su parte media por la disminucién del

DAP.

Faceta magno

4 /

- tEek

Faceta Mc II

Figura 20. Mc III, MCNAM PV 4091, en vista medial. Escala=1 cm.

Metacarpal IV. Es un hueso relativamente largo y robusto. La epifisis proximal, de
contorno rectangular, presenta una faceta proximal para el unciforme que ocupa toda la
superficie. Esta faceta es convexa en sentido anteroposterior y ligeramente céncava en
sentido transversal. El margen anterior de esta faceta posee un DT mayor que el margen
posterior. La cara medial de la epifisis proximal presenta dos facetas articulares para el Mc
III, unidas a la faceta proximal, formando una cresta sobre el borde medial de la cara

proximal (Fig. 21). Ambas facetas mediales son convexas y estan separadas entre si por un
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surco en forma de V invertida que se expande distalmente; la faceta medial anterior tiene
un contorno suboval, con su extremo distal agudizado y fuertemente convexo; la posterior
es algo mas grande y posee un contorno subrectangular (Fig. 22). En la cara lateral de la
epifisis proximal se observan dos facetas para el Mc V que se encuentran unidas en su
margen mas proximal, pero ampliamente separadas distalmente por un surco poco
profundo. La subfaceta anterior es mayor que la posterior y forma un fuerte angulo agudo

con la articulacién proximal.

La diéafisis se ensancha poco distalmente y tiene un contorno redondeado en su parte

media (Tabla 4).

La epifisis distal esta ocupada por una gran faceta para la 1* falange, con dos zonas
bien definidas: una region anterior concava, proyectada anteriormente, y otra que
constituye la troclea distal, fuertemente convexa, algo aplastada en sentido anteroposterior
y con una quilla en la zona mas posterior, separando dos surcos suaves, algo asimétricos, el
lateral un poco mas céncavo que el medial (Fig. 22). Esta asimetria también es patente en la

cara anterior de la polea. La epifisis distal esta apenas ensanchada sobre la tréclea.

Faceta Mc II1

Figura 21. Mc IV, MCNAM PV 4118, en vista medial. Escala=1 cm.
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Faceta
unciforme

Figura 22. Mc IV, MCNAM PV 3869, en vista medial (izquierda) y en vista anterior
(derecha). Escala=1 cm.
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Metacarpal V. Es el metacarpo mas robusto. La epifisis proximal presenta un
contorno triangular que se genera por la continuidad de la cara lateral y anterior como una
unica superficie regularmente convexa. En la cara proximal de dicha epifisis, la faceta
articular para el unciforme ocupa toda la superficie, es convexa en sentido anteroposterior y
ligeramente concava en sentido transversal; es triangular, con el DT posterior mucho mayor
que el anterior (Tabla 4). En la cara medial, presenta dos facetas para el Mc IV unidas en la
region mas proximal y separadas por un surco que se expande distalmente. La faceta medial
anterior posee un contorno subrectangular, mientras que la posterior es subtriangular (Fig.

23y 24).

La diafisis adquiere un contorno mas redondeado en su mitad distal.
Al igual que en el Mc 1V, la epifisis distal presenta las dos areas diferenciadas de la
articulacion con la falange: la region anterior concava y la polea distal fuertemente

convexa, con una quilla corta posterior separando dos surcos suaves asimétricos (Fig. 25).

Faceta Mc IV —__

Figura 23. Mc V, MCNAM PV 3878, en vista medial. Escala=1 cm
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Figura 24. Mc V, MCNAM PV 3870, en vista anterior (izquierda) y medial (derecha).
Escala=1 cm.
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Faceta falange 1*

Figura 25. Epifisis distal del Mc V, MCNAM PV 4212, en vista distal.
Escala=1 cm.

Entre los ejemplares de Mc V estudiados, destaca MCNAM-PV 3870, ya que
presenta la epifisis distal sin estar totalmente osificada, correspondiente a un individuo ain
joven (Fig. 24). Al mismo tiempo, este ejemplar es de gran tamafio, proximo al fragmento
MCNAM-PV 4212 (Fig. 25), y especialmente si se compara con el Mc IV completo
MCNAM-PV 3869 (Fig. 22), reflejando la existencia de una gran variacién de talla, aun

considerando el mayor desarrollo relativo de los Mc V.
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Tabla 4. Dimensiones de los metacarpos de Asmodeus nov. sp. de Quebrada Fiera. Medidas

expresadas en milimetros.

Medida DAP DT DAP DT
DAP DT
MCNAM-PV DPD epif. epif. epif. epif.
diafisis | diafisis
Hueso prox. prox. distal distal
Mc? 4316 35
4091 34 28 20 19
Mc III
3923 35 27 21 20
3869 122 33 29 33 30 21 19
Mc IV
4118 36 30
4102 28 >23 19 21
3878 40 34 22 25
Mc V
3870 >157 37 34 42 36 25 22
4212 43,5 39,4 | 24,8* | 25,9*

*Medido a nivel de rotura del hueso, mas distal que en PV 3870
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4.2.3. Falanges

Falange primera o proximal. Es un hueso corto y robusto (Tabla 5). La cara
proximal presenta una superficie articular céncava que se expande sobre la cara anterior y
se vuelve fuertemente convexa (Fig. 26). Esta convexidad responde a la concavidad
descrita para la epifisis distal de los metacarpos y permite reconocer las falanges de la
extremidad anterior. La cara proximal también presenta dos tuberosidades posteriores, una
mas desarrollada que la otra, con un entrante en medio, en el cual encaja la quilla distal de
los metacarpos (Fig. 27). La cara distal tiene ambos diametros (DT y DAP) menores que la
proximal; posee dos facetas articulares en una superficie continua, convexas, de contorno
subrectangular e inclinadas hacia el plano sagital del hueso, formandose un surco entre
ambas (Fig. 27). Una faceta esta mas expandida que la otra, siendo la opuesta a la
tuberosidad mas desarrollada. Esta asimetria varia segin a qué digito corresponda (mayor

en los laterales) y brinda informacion de cémo se transmite el peso por los dedos.

Faceta Mc

Figura 26. Falange 1, MCNAM PV 3881 (izquierda) y MCNAM PV 3882 (derecha), en
vista anterior. Escala=1 cm.
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Tuberosidad

Faceta falange 2%

Figura 27. Falange 1, MCNAM PV 3881 (izquierda) y MCNAM PV 3882 (derecha), en
vista posterior. Escala=1 cm.

Falange segunda o media. Es mas corta y pequefia que las falanges primeras y
terceras, con el DT proximal mayor que el distal (Tabla 5). En la cara proximal presenta
dos facetas articulares que ocupan toda la superficie (Fig. 28). De contorno subcircular, con
la superficie céncava, se unen en el punto medio con una leve cresta que las limita. Una
faceta es mayor que la otra, respondiendo al patrén de desarrollo de las falanges primeras.
La cara distal posee dos facetas articulares en una superficie continua y convexa, inclinadas

hacia el eje medio del hueso formandose un surco mas suave que en la falange primera.
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Faceta
falange 1™

Figura 28. Falange 2°, MCNAM PV 3883, en vista proximoanterior (izquierda) y lateral
(derecha). Escala=1 cm.

Falange tercera o ungueal. Es un hueso robusto y relativamente mas largo que las
otras falanges, aunque ninguno de los ejemplares conserva la parte distal (Tabla 5). En la
cara proximal presenta dos facetas articulares para la falange segunda, en una superficie
continua, delimitada por una leve cresta entre ellas y de superficie fuertemente céncava;
son estrechas y alargadas anteroposteriormente (Fig. 29). Posteriormente a ellas y limitada
por suaves crestas, se observa una pequeila faceta subtriangular que probablemente
articularia con un hueso sesamoideo. En la parte anterior de la cara proximal, se proyecta
una tuberosidad pequefia. Los ejemplares estudiados estan incompletos, pero se puede
observar que el DAP disminuye distalmente. La cara anterior estd fuertemente curvada

hacia distal y posee un surco longitudinal en su zona media (Fig. 30).
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b, Faceta falange 2% T G

Figura 29. Falange ungueal, MCNAM PV 4340, en vista proximal (izquierda) y en vista
lateral (derecha). Escala=1 cm.

Figura 30. Falange ungueal, MCNAM PV 4340, en vista anterior. Se observa el surco a lo
largo del hueso. Escala=1 cm.
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Tabla 5. Dimensiones de las falanges

expresadas en milimetros.

de Asmodeus nov. sp de Quebrada Fiera. Medidas

Medida | MCNAM- DAP DAP
DPD DT prox. | DT distal
PV Prox. distal
Hueso
4313 41 30,5 28,5 39 23
3881 38 30,5 18 41 22
Falange 1° 3880 38 >28 18,5 39 24
3882 35 28 16,5 32 20
4270 34 22,5 14 34 20
Falange 2° 3883 28 19,2 17,5 23 15
4340 >41 32 >13 27 20
Falange 3°
4105 >33 28,5 18 23 17
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4.3. Comparacion

Los elementos postcraneales de homalodotéridos en las colecciones del MLP,
MACN, AMHN y FMNH, que pueden compararse con el material estudiado corresponden
a Asmodeus osborni, procedente del Deseadense de La Flecha, Puerto Deseado (Santa
Cruz) y Cabeza Blanca (Chubut), y a varias especies de Homalodotherium de la Formacion
Santa Cruz (Mioceno Temprano), como H. segoviae, H. crassum, H. excursum y H.

cunninghami.

No se conocen unciformes atribuidos a Asmodeus, pero hay tres ejemplares de
unciformes cada uno clasificado como una especie distinta de Homalodotherium: H.
crassum (MACN A-5989-5991), H. segoviae (MACN A-8618) y H. cunninghami (MACN
A-3142). Son muy similares entre si y al de Quebrada Fiera, con pequefias diferencias. El
unciforme de H. crassum difiere del resto por presentar las dos articulaciones mediales,
para el Mc III y para el magno, unidas por medio de una superficie rectangular,
relativamente plana, sobre el margen anterior de la cara medial, asemejandose al unciforme
MCNAM-PV 4483. El unciforme de H. cunninghami presenta la faceta lateral para el
piramidal en contacto con la faceta distal para el Mc V, mientras que en el ejemplar de
Quebrada Fiera y los otros dos de Homalodotherium existe un surco entre ellas de
aproximadamente 1 cm. Por ultimo, en el unciforme de H. segoviae, la faceta del Mc III es
una Unica superficie triangular, con el borde anterior mas alto, separada por un surco
relativamente ancho de la faceta del magno, de superficie subtriangular, pero con el borde

distal recto y su extremo posterior agudizado.

El astragalo de Asmodeus osborni es muy semejante al de Homalodotherium,

exceptuando tres diferencias. Una es el tamafio, ya que los ejemplares de Asmodeus son
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mayores que los de Homalodotherium. Los astragalos hallados en Quebrada Fiera poseen
un tamafo similar a los de Homalodotherium, pero al encontrarse solo un fragmento de
cada uno, es imposible determinar la talla completa de dichos huesos. La segunda es que
los astragalos de Asmodeus poseen la perforacién astragalar en su cara anterior hacia el
extremo proximal, la cual estd ausente en Homalodotherium, siendo éste un caracter
diagnostico utilizado por Ameghino (1902). Por ultimo, el canal astragalar que separa las
facetas posteriores para el calcaneo estd mas expandido en Asmodeus que en
Homalodotherium; en el ejemplar MLP 67-VIII-15-1 de Homalodotherium sp., las facetas
se unen en su regiéon mas proximal. El ejemplar MCNAM-PV 4381 de Quebrada Fiera
preservo la mitad proximal y se puede comprobar la ausencia de la perforacion astragalar
(Fig. 10), asemejandose al astragalo de Homalodotherium. Por el contrario, la anchura del
canal astragalar, que produce una separacion relativamente grande de las facetas del
calcaneo, se asemeja mas al astragalo de Asmodeus. La morfologia y la posicién de la
cabeza del astragalo y la suave concavidad de la tr6clea son comparables en todos los
ejemplares revisados. Comparando MCNAM PV 4348 con los ejemplares de A. osborni
AMNH 11734 y MACN A 52-325 (Fig. 31) de La Flecha y Cabeza Blanca,
respectivamente, se aprecia que la cabeza astragalar de nuestro espécimen esta algo mas
desplazada medialmente y que el cuello que la une a la troclea es mas ancho, con su borde

lateral oblicuo.
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Figura 31. Astragalos de A. osborni, AMNH 11734 (izquierda), MACN A 52-325
(derecha), en vista anterior.

Para los calcaneos estudiados, se pueden mencionar diferencias y similitudes con
los ejemplares comparados tanto de Asmodeus osborni como de Homalodotherium. Se
observa que el borde medial de la faceta ectal en los ejemplares descriptos es ligeramente
concavo, coincidiendo con A. osborni, mientras que en Homalodotherium dicho borde
tiende a ser recto o levemente convexo (excepto en MLP 67-VIII-14-4). El tamafio de las
facetas fibular y ectal en los ejemplares de Quebrada Fiera tiene una variacién minima, con
lo que se pueden considerar subiguales, coincidiendo con lo observado en las pocas
muestras de Asmodeus revisadas (Fig. 14), incluyendo el ejemplar AMNH 11735 (Fig. 32).
Por el contrario, en Homalodotherium estas facetas presentan mayor variabilidad, ya que en
algunos ejemplares la faceta fibular es mayor que la ectal (MLP 67-VIII-14-4 y MACN A-

5989/91), en otros son de similar tamafio (MACN A-8611, MACN A-3137, MLP 67-VIII-
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14-1, MLP 55-XII-13-229, AMNH 9261) y en otro la faceta ectal es mayor que la fibular
(MLP 67-VIII-14-3); esta variabilidad contradice las descripciones de Ameghino (1895,
1891, 1894b), quien describié que en Homalodotherium las facetas fibular y ectal son de
tamafio similar o la ectal es mas ancha, mientras que, en Asmodeus, la faceta fibular es mas

ancha que la ectal.

Figura 32. Calcaneos de A. osborni, AMNH 11735 (izquierda) y MACN A 52-326
(derecha), en vista anterior.
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La faceta subtriangular (Fig. 14 y 15) observada en MCNAM-PV 4101 entre la
sustentacular y la articulacién distal para el cuboides, la cual responderia al navicular, se
encuentra presente en los ejemplares de Asmodeus osborni analizados, estando ausente en
todas las muestras de Homalodotherium. De todos modos, cabe destacar que no tiene la
misma extension y tamafio, ya que en los calcaneos comparados de A. osborni es mas

grande y se encuentra mas proyectada hacia el plano lateroanterior.

Tanto en los calcaneos de A. osborni como de Homalodotherium, el extremo
anterolateral y la faceta distal para el cuboides se proyectan distalmente (menos extendidos
en MACN A-3137 de H. cunninghami), mientras que en los ejemplares de Quebrada Fiera
no se prolongan; de esta forma, en vista anterior, se ve un borde distal bastante horizontal,

con una tuberosidad lateral redondeada.

No se conocen cuboides asignados a Asmodeus para realizar una comparacion
directa, pero si de Homalodotherium. En dichos cuboides, la faceta proximal para el
calcaneo se curva en sentido anteroposterior dejando una angosta banda articular
anteroposterior para el astragalo (Scott, 1930; Elissamburu, 2010), la cual no esta presente
en los cuboides de Quebrada Fiera, en los que no hay evidencia de contacto con el
astragalo. Otra diferencia es la proporcién del hueso, ya que en Homalodotherium son mas
altos que anchos (Scott, 1930; Elissamburu, 2010), al contrario que los ejemplares

estudiados (Tabla 3).

No se conocen metacarpos atribuidos a Asmodeus. El registro de Mc III reconocidos
pertenece a H. cunninghami (MACN A-3151) y H. segoviae (MACN A-8625), junto con el
descripto por Scott (1930) y Riggs (1937) del esqueleto de H. segoviae (FMNH P-13092)

montado en el FMNH. Son huesos grandes y robustos, con una talla similar entre los
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depositados en las colecciones y los hallados en Quebrada Fiera (Tabla 4). Se distinguen de
estos ultimos por la faceta del unciforme, cuyo contorno es subtriangular, dado por una
expansion anteroposterior en la misma, y por la inclinacién, en un angulo menos agudo, de

la faceta del Mc IV con la del unciforme.

El registro de Mc IV es igual al del Mc III, hay un ejemplar de H. cunninghami
(MACN A-3152) y uno de H. segoviae (MACN A-8624), junto con el esqueleto montado
en el FMNH (Scott, 1930; Riggs, 1937). En este caso, las diferencias residen en la epifisis
proximal. En estos ejemplares de Homalodotherium, el surco que separa las facetas de la
cara medial no alcanza la cara proximal, por lo que ambas estan unidas, conformando dos
subfacetas con una superficie continua en su zona mas proximal. En el Mc IV de H.
segoviae, la faceta del Mc V se inclina hacia el eje lateral del hueso, sin formar un angulo

fuertemente agudo como se observa en los ejemplares de Quebrada Fiera.

En lo que respecta a los Mc V, se conoce un fragmento proximal asignado a H.
cunninghami (ejemplar sin nimero del lote MACN A-3134-3174) y un Mc V descripto por
Scott (1930) de la misma especie. Los ejemplares de H. segoviae descriptos por Ameghino
(1891) se encuentran perdidos. En vista anterior, en el Mc V de H. cunninghami se observa
que la faceta de la cara proximal se une a la de la cara medial, pero no se proyecta hacia el

margen distal de la cara anterior, como si ocurre en los hallados en Quebrada Fiera.

Cabe destacar la gran diferencia de talla en los metacarpos registrados en Quebrada
Fiera, donde el ejemplar MCNAM-PV 3870 (Mc V) corresponde a un individuo atin joven,
ya que atin se observa la sutura del tejido cartilaginoso de la epifisis sobre el tejido 6seo de
la diafisis (Fig. 24), y posee unos diametros distales grandes (Tabla 4), mientras que los

ejemplares MCNAM-PV 3869 (Mc IV, Fig. 22), MCNAM-PV 3878 (Mc V) y MCNAM-
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PV 4102 (Mc V), que corresponden a adultos (con osificacion completa), presentan una
talla claramente menor (Tabla 4). Si bien la muestra estudiada es pequefia, esta diferencia
de tamafio tan patente se asume que corresponde a variacion intraespecifica y permite

postular la hipétesis de la existencia de dimorfismo sexual en Asmodeus.

Todas las falanges primeras comparadas de Quebrada Fiera, Asmodeus osborni y
Homalodotherium son iguales, tanto en tamafio y forma general como en la disposicion de
las facetas y el desarrollo de las tuberosidades, sin que haya, por tanto, una diferenciacion

clara entre los géneros.

Dada la escasez de registro de falanges segundas, el inico punto de comparacion es
la asignada a H. cunninghami (MACN A-3168). Tiene una gran similitud morfolégica con
la estudiada, aunque el tamafio es levemente mayor. Esta diferencia en el tamafio podria
responder a la posicion relativa de las falanges con respecto a los digitos, ya que poseen un
mayor desarrollo hacia el lado lateral del autopodio. La tnica diferencia destacable es que,
en la falange de Quebrada Fiera, la cresta que delimita las facetas articulares de la cara

proximal esta mas desarrollada que en la falange de H. cunninghami (Fig. 28).

Las falanges terceras son muy similares a la asignada al género Asmodeus (MACN
A-52325; FMNH 15401), con la diferencia de que en una de las halladas en Quebrada Fiera
(Ia mas grande) posee en su cara anterior un surco que se extiende proximodistalmente. A
pesar de que las falanges de Homalodotherium tienen una forma practicamente igual, el
contorno de sus facetas es muy suave, siendo dificil distinguirlas, mientras que estan mas
definidas en los ejemplares asignados a Asmodeus y en los de Quebrada Fiera (Fig. 29). Las
atribuidas a Homalodotherium son de menor tamafio, aunque esta diferencia podria

responder, como en el caso de la falange segunda, a su pertenencia a digitos distintos.
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5. Discusion y conclusiones

Los caracteres diagnosticos postcraneales de la familia Homalodotheriidae estan
presentes en la epifisis distal de los metacarpos, la faceta proximal de la falange primera, el

calcaneo y el astragalo, tal como se sefial6 en los antecedentes del grupo (apartado 2.1).

La comparacion realizada entre A. osborni y Homalodotherium y el material aqui
estudiado pone de manifiesto la similitud de éste con el género Asmodeus, al cual se
asignan los materiales de Mendoza, confirmando asi la primera hipotesis propuesta. Esta
semejanza reside en: borde medial de la faceta ectal del calcaneo concavo, dimensiones de
las facetas fibular y ectal del calcaneo subiguales, presencia de faceta para el navicular en el
calcaneo y gran expansion del canal astragalar en la regién proximal del astragalo. La
mayor diferencia observada respecto a A. osborni es la ausencia de perforacién astragalar,
rasgo en el que el ejemplar de Mendoza coincide con Homalodotherium. Sin embargo,
difiere claramente de este género por las diferencias observadas en los calcaneos (que le
asemejan claramente a Asmodeus, tal como se ha expuesto), metacarpales, unciforme y
cuboides. Los unciformes de las distintas especies de Homalodotherium difieren entre si y
con los de Quebrada Fiera. El unciforme de H. crassum difiere del resto por presentar las
dos articulaciones mediales, para el Mc III y para el magno, unidas por medio de una
superficie rectangular, relativamente plana, sobre el margen anterior de la cara medial,
asemejandose al unciforme MCNAM-PV 4483. El unciforme de H. cunninghami presenta
la faceta lateral para el piramidal en contacto con la faceta distal para el Mc V, mientras que
en el ejemplar de Quebrada Fiera y los otros dos de Homalodotherium existe un surco entre
ellas de aproximadamente 1 cm. Por ultimo, en el unciforme de H. segoviae, la faceta del
Mc III es una tnica superficie triangular, con el borde anterior mas alto, separada por un
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surco relativamente ancho de la faceta del magno, de superficie subtriangular, pero con el
borde distal recto y su extremo posterior agudizado. El Mc III presenta la faceta del
unciforme con un contorno subtriangular, dado por una expansién anteroposterior en la
misma, y por la inclinacién, en un angulo menos agudo, de la faceta del Mc IV con la del
unciforme. En el Mc IV, el surco que separa las facetas de la cara medial, en la epifisis
proximal, no alcanza la cara proximal, por lo que ambas estan unidas, conformando dos
subfacetas con una superficie continua en su zona mas proximal. En el Mc IV de H.
segoviae, la faceta del Mc V se inclina hacia el eje lateral del hueso, sin formar un angulo
fuertemente agudo como se observa en los ejemplares de Quebrada Fiera. En el Mc V de H.
cunninghami, en vista anterior, se observa que la faceta de la cara proximal se une a la de la
cara medial, pero no se proyecta hacia el margen distal de la cara anterior, como si ocurre
en los hallados en Quebrada Fiera. Con respecto a los cuboides, en Homalodotherium, se
observa que la faceta proximal para el calcaneo se curva en sentido anteroposterior dejando
una angosta banda articular anteroposterior para el astragalo (Scott, 1930; Elissamburu,
2010), la cual no esta presente en los cuboides de Quebrada Fiera, en los que no hay
evidencia de contacto con el astragalo. Otra diferencia es la proporcion del hueso, ya que en
Homalodotherium son mas altos que anchos (Scott, 1930; Elissamburu, 2010), al contrario

que los ejemplares estudiados (Tabla 3).

Una vez reconocido el material estudiado como perteneciente al género Asmodeus,
queda evaluar si las diferencias observadas con los ejemplares de A. osborni son suficientes
para definir los restos de Quebrada Fiera como una especie distinta. El problema principal
para ello es la ausencia de suficientes elementos postcraneales homodlogos con A. osborni,

ya que no se conocen unciformes, metacarpales ni cuboides asignados a esta especie; al

60



mismo tiempo, la ausencia de elementos craneodentales en Quebrada Fiera limita

igualmente la comparacion exhaustiva entre los taxones.

Los rasgos comparables que muestran diferencias se refieren a la faceta para el
navicular en el calcaneo y a la perforacion astragalar. Respecto a la primera, el hecho de
que la faceta difiera no solo en tamarfo, sino también en su orientacién sobre el cuerpo del
hueso apoyaria la idea de considerarlo un rasgo diagndstico. En cuanto a la perforacion
astragalar, Ameghino (1897, 1902) interpret6 su presencia o ausencia como un rasgo
diagnéstico a nivel genérico entre Asmodeus y Homalodotherium. Sin embargo, al
reconocer que el material de Quebrada Fiera corresponde a Asmodeus, la ausencia de la
perforacion en el astrdgalo de Quebrada Fiera (MCNAM-PV 4381, Fig. 10) esta
evidenciando una variacién de este caracter dentro de Asmodeus. L.a combinacién de los
dos caracteres considerados apoya la hipotesis de que los restos de Mendoza corresponden
a una especia distinta de la patagénica, por lo que se identifican preliminarmente como

Asmodeus nov. sp.

A pesar de ello, es evidente que se requiere una mayor cantidad de material de
Quebrada Fiera, en particular craneodentario, para ampliar la comparacion con A. osborni 'y

caracterizar adecuadamente el nuevo taxon propuesto para Quebrada Fiera.

El registro de Asmodeus nov. sp. en Quebrada Fiera amplia la distribucion
geografica tanto del género como de la familia Homalodotheriidae, siendo la primera
localidad extrapatagonica con restos de homalodotéridos de la Edad Deseadense. Del
mismo modo, al reconocerse como una especie distinta a la patagonica (A. osborni), se

amplia la diversidad de la familia Homalodotheriidae. La descripcion de elementos
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postcraneales desconocidos para A. osborni incrementa, ademas, el conocimiento de la

anatomia de este género y permite establecer nuevas diferencias con Homalodotherium.

Las diferencias en la talla de los elementos recuperados pueden interpretarse como
propias de variaciones intraespecificas. A pesar de contar con pocos ejemplares, la distinta
talla observada entre el Mc V de un individuo juvenil (MCNAM-PV 3870, Tabla 4, Fig.
23) y otros metacarpales, principalmente el Mc IV completo de un adulto (MCNAM-PV
3869, Tabla 4, Fig. 22), permite hipotetizar que podrian estar representando un dimorfismo
sexual, hecho bastante frecuente tanto en mamiferos actuales como extintos. Sin embargo,
contrastar dicha hipdtesis requiere una muestra mucho mayor que permita diferenciar
claramente dos conjuntos de tamafios (sin mayores diferencias morfolégicas) y en mas de

un elemento esquelético.
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