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Enviamos nuevamente datos referidos al curso de posgrado en virtud de haberse
deslizado algunos errores involuntarios.

l.- DEPARTAMENTO/INSTITUTO CEFIEC
2- NOMBRE DEL CURSO: La argumentacion en la ciencia y su enseiianza.

3.- DOCENTES:
RESPONSABLE: Dr. Agustin Aduriz- Bravo

Coordinador del CEFIEC- Dr. Agustin Aduriz- Bravo
Colaboradora: Dra. Andrea Revel Chion

4.- CARRERA de DOCTORADO y/o POSGRADO/EXTENSION
5.- ANO: 2015 CUATRIMESTRE: primero

6.- PUNTAJE PROPUESTO: 3 puntos

7.- DURACION: bimestral

8.- CARGA HORARIA SEMANAL -

a. Cantidad de semanas: 4

b. Cantidad de horas semanales: |2

¢. Cantidad de horas totales: 48

9.- CARGA HORARIA TOTAL: 48.

10.- FORMA DE EVALUACION: Trabajo individual escrito. Produccion

fundamentada de una propuesta de ensefianza de |a argumentacion cientifica
escolar...
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I1.- TRABAJOS PRACTICOS A REALIZAR

conduciran a discusiones Y puestas en comun- como en instancias domiciliarias, En
estas Gltimas se deberan resolver tareas tales como identificacion de la postura en torno
a la argumentacién asumida por los autores de |os diferentes materiales. organizacion y
categorizacion de los contenidos sobre los que versan los diferentes trabajos para ser
presentados y organizacién de pequenas exposiciones.

2. Se sugerira la elaboracién de diferentes textos argumentativos en torno a las dreas en las
que se desempeiian los asistentes Y su posterior ajuste a diferentes receptores dentro de
las instituciones, departamentos o cétedras en las que desarrollan su tarea profesional..

3. Se propondr la elaboracion de propuestas de ensefianza — microunidades didacticas- de
la argumentacion ajustadas a las poblaciones en las que los asistentes desarrollan su
tarea profesional. Las mismas seran expuestas de manera tal de someterlas a un proceso

de evaluacion- valoracién grupal.

12.- FUNDAMENTACION:

En el afio 2000. Rosalind Driver, junto a Paul Newton y Jonathan Osborne. publicé en Ia
revista Science Education un articulo que para muchos fue fundacional: “Establishing the
norms of scientific argumentation in classrooms™. Ep €l. los autores denunciaban las
€scasas oportunidades que tenian los estudiantes para argumentar en las clases de ciencias.
y los también deficientes conocimientos didécticos del profesorado acerca de Ja cuestion de
la argumentacion cientifica. Una de las razones que impedia progresar en |a solucion a
estos problemas era. segun su criterio. la escasa atencion que desde |a didactica de las
ciencias se habia prestado a la argumentacion Y por lo tanto que se debia ayudar a los
estudiantes a centrar |a atencion a los argumentos cientificos y. en ese sentido, que la

ensenanza de las ciencias deberia proponer instancias de aprendizaje y de practica de la

i

competencia argumentatjva.
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En la actualidad se asume que la familiarizacion de los estudiantes con las argumentaciones = <

atencion a la linea de investigacion que vincula el lenguaje con la ensefanza de las ciencias.
linea dentro de la cual se destaca el estudio de |a argumentacion. En la actualidad existe una
vasta produccion y publicacién de investigaciones e ‘innovaciones acerca de la
argumentacion en la ensefanza de las ciencias y se han constituido grupos de

investigadores en el drea en diferentes paises del mundo. se han creado sesiones especificas

acercamiento a las lineas sobre argumentacion disponibles. un analisis critico de sus
fortalezas y debilidades de las mismas y la produccion y evaluacion de estrategias de

intervencion en las clases de ciencias naturales.

13.- OBJETIVOS:

Este curso persigue los siguientes objetivos:

2- Presentar un panorama de las principales lineas €n torno a la argumentacion que
conviven en la actualidad.

3- Identificar la perspectiva epistémica de |a argumentacion.,

4- Analizar criticamente |las diferentes perspectivas en torno a la ensefianza de |a
argumentacion.

5- Identificar la relacion existente entre procesos cognitivos y metacognitivos
mediados por la argumentacion,

6- Elaborar y evaluar propuestas de ensefianza.

[4.- PROGRAMA ANALITICO

UNIDAD 1. L.a comunicacion en la clase de ciencias

* Vision sociocultural del aprendizaje y la ensefanza.
® Larelevancia del lenguaje en la clase de ciencias.
® Las habilidades cognitivas y comunicativas.



* Las Habilidades cognitivo- lingiiisticas y los géneros fundamentales en las ciencias.%ﬁ‘\_f\
Textos que describen. definen. .
* Lanegociacion de significados.

UNIDAD 2. Hablar Y escribir para aprender

* Aprender y ensefiar a hablar ciencia.

* Patrones seméanticos Y tematicos.

* Las particularidades del lenguaje cientifico.
* La escritura en una perspectiva epistémico.

UNIDAD 3. La argumentacién

* La argumentacion analizada desde la logica formal. |a l6gica informal, las
perspectivas anglosajonas y la perspectiva continental.

* Laargumentacion como el corazon de la empresa cientifica.

* Laargumentacion cientifica escolar desde una perspectiva epistémica,
* Eltexto explicativo.

® Argumentacion vs. explicacion.

UNIDAD 4. Cuestiones socio cientificas y argumentacién

* Las controversias socio cientificas.
* Pensamiento critico Y argumentacion.

UNIDAD 5. La Competencia argumentativa
* Las competencias cientificas.
* Laargumentacién y las dimensiones del trabajo cientifico.

* Argumentacion y metacognicion,

UNIDAD 6. La enseianza de la argumentacién

* Perspectivas actuales en torno a la argumentacion y las modalidades de ensefanza.
* Importancia de las instancias de ensefianza explicitas de la argumentacion.

* Regulacion de las producciones. Las bases de orientacion.

* Analisis y discusién critica de propuestas de ensefianza de |a competencia

argumentativa.
* Elaboracion de propuestas de ensefianza.
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Universidad de Buenos Aires
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
Referencia Expte. N° 503.156/13
Buenos Aires, VA
VISTO: 0 10iC 2014

la nota presentada por la Dra. Lydia Galagovsky, Directora de la CCPEMS, mediante la cual eleva la informacion y el
programa del curso de posgrado “La argumentacién en la ciencia y su ensefianza” que sera dictado en el primer cuatrimestre de
2015 por el Dr. Agustin Addriz Bravo con la colaboracién de la Dra. Andrea Revel Chion,
CONSIDERANDO:

lo actuado por la comision de Doctorado

lo actuado por la comisién de Postgrado,

lo actuado por este cuerpo en Sesion Ordinaria realizada en el dia de la fecha,

en uso de las atribuciones que le confiere el Articulo N° 113° del Estatuto Universitario,

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES
RESUELVE:

Articulo 1% Autorizar el dictado del curso de posgrado “La argumentacién en la ciencia y su ensefianza”, de 48 hs. de duracioén.

Articulo 2°: Aprobar el programa del curso de posgrado “La argumentacién en la ciencia y su ensefianza” obrante a fs 23 a 30
del expediente de la referencia.

Articulo 3°: Aprobar un puntaje méaximo de dos (2) puntos para la carrera de doctorado.

Articulo 4°: Comuniquese a la CCPEMS, a la Biblioteca de la FCEN y a la Secretaria de Posgrado (con fotocopias del programa
incluidas). Comuniquese a la Direccién de Alumnos (sin fotocopia del programa). Cumplido archivese

Resolucion CD N°
SPigari 71112014

Dr. JOSE OLABE IPARRAGUIRRE —
SECRETARIO DE POSGRADO
FCEN-UBA Dr. JUAN CARLOS REBOREDA
DECANO
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