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VISTO:

La nota presentada por la Direccién del Departamento de Ecologia, Genéticay Evolucion,
mediante la cual elevalainformacién del curso de posgrado | nter seccién Ciencia-Sociedad:
Aportesdesde la Teoria del Conocimiento parael afio 2026,

CONSIDERANDO:
lo actuado por la Comision de Doctorado,
lo actuado por este Cuerpo en la sesion realizada el dia 15 de septiembre de 2025,

en uso de las atribuciones que le confiere el Articulo 113° del Estatuto Universitario,

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FACULTAD
DE CIENCIASEXACTASY NATURALES

RESUELVE:



ARTICUL O 1° Aprobar € nuevo curso de posgrado | nter seccion Ciencia-Sociedad:
Aportesdesde la Teoria del Conocimiento de 48 horasy 1 semanay 1 diade duracion, que
seradictado por el Dr. Federico di Pasquo, con |la colaboracién de los Dres. Carolina Ocampo,
Carlitos Pomillo y Nahuel Pallitto.

ARTICULO 2°: Aprobar € programadel curso de posgrado | nter seccion Ciencia-
Sociedad: Aportes desde la Teoria del Conocimiento que como anexo forma parte de la
presente Resolucién, para su dictado durante €l periodo invierno de 2026.

ARTICULO 3°: Aprobar un puntaje méaximo de dos (2) puntos parala Carrera de Doctorado.

ARTICULO 4°: Establecer un arancel de CATEGORIA NULA.

ARTICULO 5°: Disponer que, de no mediar modificaciones en el programa, la carga horaria
y €l arancel, el presente Curso de Posgrado tendra una vigencia de cinco (5) afios a partir de la
fecha de la presente Resolucion.

ARTICUL O 6° Comuniquese atodos |os Departamentos Docentes, ala Direccion de
Estudiantes y Graduados, ala Bibliotecade la FCEyN y ala Secretaria de Posgrado con copia
del programaincluida. Cumplido, pase a ECOLOGIA#FCEN y resérvese.



ANEXO
I nterseccién Ciencia-Sociedad: Aportes desde la Teoria del Conocimiento

PROGRAMA

La comprension de las ciencias naturales y de sus conocimientos como fendmenos aislados y
puros domino el pensamiento de buena parte de la historia moderna. Sin embargo, luego de la
Segunda Guerra Mundial, emergen criticas a esta vision tradicional, destacando las complejas
interconexiones e incidencias que tienen los conocimientos cientificos sobre problemas
ambientales, de salud, sobre el desarrollo de nuevas tecnologias, sobre la confeccién de
politicas publicas, etc. Entre |os antecedentes de este cambio de mirada sobre |as ciencias
naturales y sus conocimientos se encentran, por jemplo, los esfuerzos de Robert Merton,
Thomas Kuhn'y Karl Mannheim, entre otros.

En la actualidad, se reconoce que las ciencias naturales y sus conocimientos modificaron
radicalmente su alcance, pasando de estar limitadas en el &mbito cientifico-académico, atener
un alcance masivo (sobre todo en | as sociedades occidentales). Este alcance masivo de las
ciencias naturales y, en particular, de las Ciencias Biol6gicas, vino acompafiado por la
exigenciade brindar soluciones tedricasy préacticas sobre distintas problematicas sociales (gj.
contaminacion de agua, suelosy aire, cambio climéatico, enfermedades cardiovasculares,
respiratorias, infecciosas, cancer, etc.). De este modo, se colocd, desde la segunda mitad del
siglo XX, a conocimiento cientifico de las Ciencias Bioldgicas en estrecha vinculacion con
otros tipos de conocimientos no-cientificos (o saberes) que también se encuentran anudados a
las probleméticas sociales (g. saberes populares preventivos, agrarios-campesinos,
terapéuticos, religiosos, indigenas, etc.).

Frente a esta situacion, larelacion entre conocimientos cientificos y otras formas de
conocimiento se presentd como problemética. Por jemplo, ¢cudl eslarelevancia (frente d
conocimiento cientifico-ecol6gico) de un conocimiento agrario-campesino calificado,
explicita o implicitamente, como no objetivo, por fuera de las leyes cientificas, no
cuantificado y no formalizado? ¢Qué ocurre cuando se presentan “restos no traducibles’ entre
conocimientos cientificos y saberes? Con relacion a estos interrogantes, €l curso se dirige a
presentar una reflexion sobre los modos de indagacién de las Ciencias Biolégicas y la manera
en gue alcanzan sus conocimientos y, mas especificamente, se dirige areconocer lateoria de
conocimiento que se encuentra asumida en estas ciencias. El interés por €l estudio de lateoria
del conocimiento resulta central, pues responde ala necesidad de poner en didlogo a estagran
area de las ciencias naturales con formas de conocimiento que no provienen del dmbito
cientifico-académico. En este respecto, resulta central destacar que laindagacion sobre la
teoria del conocimiento no se agota en el estudio de las “formas cientificas’ ni serestringe a
un ambito determinado.



Cabe indicar que en las Ciencias Biol 6gicas se destaca una teoriadel conocimiento con base
en larepresentacion (TR). Bajo esta propuesta tedrica, se privilegié una separacion entre el
sujeto que conoce 'y el objeto que es conocido; es decir, entre €l o labidlogo/ay la naturaleza
gueindaga. Y, alavez, se asumio que e sujeto puede reflgjar, méas o menos de un modo fiel,
el objeto o fendmeno bajo estudio. Fue a partir de la década de 1950 cuando una serie de
investigadores de diferentes areas (cibernética, matematica, biologia, lingistica,
epistemologia, fisica, entre otras) confluyen en criticar que la generacion de conocimiento
implique una representacion mental del mundo y que, por lo tanto, se pueda establecer algin
tipo de isomorfismo entre lateoriay alguna estructura del mundo. Més especificamente, a
partir de la década de 1970, Humberto Maturanay Francisco Varela (ambos bidlogos), por
medio de su propuesta tedrica sobre la autopoiesis de lo vivo, dan un impulso importante a
esta critica. Entre las filas de estos autores se encuentran, no sin sus diferencias, el
antropdlogo Gregory Bateson, el matemético Norbert Wiener, el psicélogo- filésofo Ernst von
Glasersfeld, e fisico-matematico Heinz von Foerster, € filésofo y psicdlogo Warren
McCulloch, €l sociélogo y filésofo Edgar Morin, el filésofo e ingeniero Jean-Pierre Dupuy, €
psicologo Paul Watzlawick entre otros. Es a partir de este movimiento, que se pronuncia
contrala TR, que comienza a delinearse unateoria del conocimiento con base en el
observador (TO).

En lineas generales, se sostiene que |os sistemas autopoi éticos (aquellos que se producen a si
mismos) inauguran en la naturaleza el fendmeno interpretativo, concibiendo a humano no
como un sistema que “descubre” el mundo, sino como uno que lo configura. A partir de estas
sugerencias, se confrontan dos modos (o caminos) mediante |os cual es se pueden generar
conocimiento: uno dado por laTR 'y € otro por laTO. El primero no solo asume a
conocimiento como una representacion de un mundo exterior e independiente del observador,
sino que, ademas, busca las vias privilegiadas para acceder a dicho mundo. El otro camino
indica que el mundo se co-constituye con el observador y, por tanto, reconoce diferentes
mundos constitutivos. Esta tension cobra unaimportanciacrucial en la coyuntura de las
sociedades actuales, en la medida en que |os conocimientos cientificos y 1os saberes (no-
cientificos) significan los fendmenos de modos distintos o, incluso, configuran fendmenos
diferentes frente a una problematica dada. En este respecto, laindagacion de la generacién de
conocimiento en las Ciencias Biologicas y la disputa por €l enfoque que asume (TR0 TO) es
vital paracomprender €l tipo de relacion que este conocimiento guarda con otros saberes.

1. OBJETIVOS PRINCIPALES:

» Establecer y revisar las principales caracteristicas de la teoria de larepresentacion y su
relacion con e conocimiento cientifico-técnico en las Ciencias Biol 6gicas.

» Reconocer las bases biol 6gicas para unateoria del observador.

» Establecer y revisar las principales caracteristicas de la teoria del observador.

» Revisar las principales diferencias entre ambas teorias en cuanto alos modos de



generar conocimiento.

» Promover unavision criticadel conocimiento cientifico, en el contexto de
probleméticas de salud y ambiente, aluz de latension entre lateoriade la
representacion y lateoria del observador.

1. CONTENIDOS
Teoriadel conocimiento basada en la representacion y ecologia

M édulo 1: Separacidn sujeto-objeto. Determinacion del objeto sobre e sujeto.
Representacion.

Ciencias Biologicas y representacion. Metafora de travasamiento. Acto de
contraccion. Ciencias Bioldgicas y acto de contraccion. Distancia sujeto-objeto
(lenguaje técnico, abstraccidn, patrones, experimentos, modelosy muestreo).
Lenguaje como descriptor. Ciencias Biolgicasy lenguaje. Intersubjetividad.

Bases biol 6gicas para unateoria del conocimiento basada el observador

Médulo 2: Autopoiesis. Autorreferencia. Clausura del sistema nervioso central.
Principio de codificacién no diferenciada. Determinismo estructural. Interaccion no
instructiva. Significacion. Dos interpretaciones para el experimento de la salamandra.
Observador de primer y de segundo orden.

Teoriade conocimiento basada en el observador

M édulo 3: Observador. Observacion. Distincion e indicacion. Unidad. Distincion y
separacion sujeto-objeto. Distincion y realidad. Distincion y configuracion (lenguaje
no descriptivo). Ladistincion como operacion. Distincion e intersubjetividad.
Distincion y uniformidad. Distincién y relacion. Distincion y orden. Caracterizacion
de uniformidad, relacion y orden en las Ciencias Biol6gicas.

La generacion de conocimiento

M 6dulo 4: Contrastacion de hipétesis en lateoria de la representacion. Ciencias
Bioldgicasy contrastacion de hipotesis. Contrastacion de hipotesis en lateoria del
observador. Descripcion del fendmeno. Proposicion de un mecanismo generativo.
Deduccién de consecuencias observacionales. Experimentacion. Distincionesy
ambito de experienciadel investigador. Conocimiento cientifico como
correspondencia con € mundo. Conocimiento cientifico como encaje (o gjuste) con €l
mundo.

Tension entre lateoria de larepresentacion y lateoria del observador



M édulo 5: Comparacién analitica entre la teoria de la representacion y lateoria del
observador. Teoria de la representacion y dominio ontolégico unico. Acceso
privilegiado alarealidad. Teoriadel observador y dominio de ontologias
constitutivas. Teorias del conocimiento y obediencia. Ciencias Biologicasy dominio
ontolégico Unico. Consecuencias de lateoria de la representacién paralas Ciencias
Bioldgicas. Probleméticas de salud y ambiente y dominio de ontologias constitutivas.

1. ACTIVIDADES PLANIFICADAS

La propuesta del curso se encuentra orientada a generar un espacio de trabajo que habi
lite discusiones dindmicas alrededor de temas que involucran al conocimiento
cientifico de las Ciencias Bioldgicas con incidencia directa sobre problemaéticas de
salud y ambiente. La metodol ogia adoptada para la presentacion del curso y de estos
temas viene dada por una perspectiva comparadaentrelaTO y laTR en didlogo con
las Ciencias BiolOgicas y sus conocimientos. Presentados |os temas, se pondra a
disposicién de las 'y los estudiantes una seleccidn representativay actualizada de la
bibliografia correspondiente, sobre la cual se trabajara en clase. En este respecto, cada
maodulo cuenta con clases tedricas aternadas por diferentes trabajos préacticos, donde
se esperaque losy las estudiantes tengan el espacio para debatir y apropiarse
criticamente de los temas presentados.

1. EVALUACION

A los efectos de la aprobacion del curso, se requerirdal menos el 80% de asistencia.
Como examen parcial, cada estudiante deberd presentar en forma oral un diagnostico
sobre su &reatematicay, de ser posible, vincularlo con su trabajo de investigacion.
Asimismo, cada estudiante serd permanentemente evaluado mediante la realizacion de
los trabajos practicos propuestos a lo largo de la semana. En este marco, se buscara
estimular un proceso de autoeval uacion que ofrece una serie de beneficios més alla
del @mbito académico inmediato, impactando en el desarrollo integral y alargo plazo
del estudiante; fomentando cierto grado de responsabilidad y autonomia con relacion
a su érea temética o bien sobre su trabajo de investigacion.

Finalmente, como evaluacion final, cada estudiante elaborard en formaindividua y/o
grupa (méaximo 3 integrantes) un articulo original (y su presentacion) en el cual se
articulen las teméticas desarrolladas en e seminario, pero aplicandolas sobre alguna
problemética previamente seleccionada por losy las estudiantes.
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