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RESUMEN.— Los ambientes de pastizal estdn expuestos a un proceso de acelerada reduccion,
debido principalmente al avance de la agricultura, la ganaderia y la urbanizacién, que ha llevado
ala declinacién de numerosas especies de aves. El Parque Provincial Ernesto Tornquist (provincia
de Buenos Aires, Argentina) alberga una poblacion de caballos cimarrones cuyo pastoreo modi-
ficala estructura y composicion de la vegetacién. Durante tres temporadas reproductivas se iden-
tificaron los grupos de depredadores de nidos asociados a diferentes situaciones de pastoreo. Se
realizaron ensayos de depredaciéon de nidos artificiales utilizando huevos de Codorniz o de
plastilina para simular puestas de aves de pastizal. Los restos de los huevos fueron comparados
con una coleccién de referencia para poder atribuir su consumo a distintos grupos de
depredadores. De un total de 612 nidos colocados durante los tres afios, el 27.5% fracasé. Las
causas del fracaso fueron, en orden decreciente de importancia, la desaparicién de los huevos, la
depredacion por macromamiferos, por micromamiferos, por aves, el pisoteo del ganado, el con-
sumo por depredadores no identificados y la depredacién por ofidios. El ensamble de
depredadores seria diferente en las distintas condiciones de intensidad de pastoreo, lo que genera-
ria un efecto diferencial sobre el éxito de cria de las aves.

PALABRAS CLAVE: aves de pastizal, conservacion, depredacion, nidos artificiales.

ABSTRACT. NEST PREDATORS IN GRASSLANDS AT ERNESTO TORNQUIST PROVINCIAL PARK (BUENOS AIRES
PROVINCE, ARGENTINA): THEIR RELATIVE IMPORTANCE UNDER DIFFERENT GRAZING INTENSITIES.— Natural
grasslands are facing a rapid reduction, mainly due to the advance of agriculture, cattle ranching
and urbanization, and this has lead to the decline of many bird species. Ernesto Tornquist
Provincial Park (Buenos Aires Province, Argentina) holds a population of feral horses responsible
of an intense grazing pressure resulting in changes in the structure and composition of plant
communities. During three breeding seasons we identified groups of nest predators associated
to different grazing situations. We carried out artificial nest experiments using both Quail and
plasticine eggs simulating clutches of grassland birds. Egg remains were compared with a reference
collection in order to determine the group of predators that consumed them. From a total of 612
eggs used during the three years, 27.5% failed. In order of importance, nest failures were due to
missing eggs, predation by large mammals, predation by small mammals, predation by birds,
cattle trampling, consumption by unidentified predators, and predation by snakes. Predator
assemblages would be different under different grazing pressure conditions, resulting in a
differential effect on bird breeding success.

KEY WORDS: artificial nests, conservation, grassland birds, predation.
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Los ecosistemas de pastizal se encuentran
intensamente transformados alo largo de toda
su distribucién geografica debido a los cam-
bios en el uso de la tierra, principalmente para
la agricultura y ganaderia, resultando su
situacion a nivel mundial muy preocupante
(Vickery et al. 1999). Muchas especies de aves
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de pastizal han disminuido sus poblaciones o
su distribucién tanto en Europa como en
América del Norte y en el sur de América del
Sur (Vickery et al. 1999, Murphy 2003, Gabelli
et al. 2004, Batary et al. 2007). En Argentina
hay 24 especies de aves de pastizal amenaza-
das, entre ellas algunas migratorias que pa-
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san el invierno austral en América del Norte
(Di Giacomo 2005).

Diversos autores proponen que gran parte
de la declinacién poblacional que han sufrido
las especies de aves neotropicales se debe a la
pérdida y fragmentacion del héabitat original
(Vickery et al. 1999, Askins et al. 2007), y la
depredacién de nidos parece ser una de las
causas proximas de declinacién méas importan-
tes asociada a estos cambios en el ambiente
(Ricklefs 1969, Martin 1993, Vander Haegen et
al. 2002). En particular, el pastoreo modifica la
estructura de la vegetacion, condicionando la
seleccién de hébitats, la abundancia y la dis-
tribucién de las aves de pastizal (Bowles 1993).
A su vez, la depredaciéon de nidos serfa mas
intensa en los bordes de los fragmentos de
vegetacion natural (Gates y Gysel 1978) y en
dreas perturbadas con respecto a zonas prote-
gidas (Borges y Marini 2010), pudiendo esta
situacion explicar la disminucién de aves que
crian en paisajes fragmentados (Chalfoun et
al. 2002).
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Figura 1. Ubicacién del Parque Provincial Ernesto
Tornquist (PPE.T) en la provincia de Buenos Aires,
Argentina.
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Laidentidad delos depredadores (particular-
mente de aquellos que utilizan la zona de
borde) y su capacidad de movimiento dentro
de los parches resultan determinantes para la
intensidad de su efecto sobre el éxito de cria
de las aves silvestres (Andrén 1992, Chalfoun
etal. 2002). Los depredadores de nidos varfan
entre hébitats y cada especie de depredador
puede ser mas o menos importante depen-
diendo del ambiente donde se encuentre
(Donovan et al. 1997). En los pastizales del
sudoeste de la provincia de Buenos Aires, en
Argentina, se encuentran importantes depre-
dadores mamiferos como el zorro gris (Lycalo-
pex gymnocercus), el zorrino comun (Conepatus
chinga) y el peludo (Chaetophractus villosus), asi
como también una variedad de ofidios y aves
capaces de depredar tanto huevos como
pichones. El objetivo de este trabajo fue iden-
tificar los grupos de depredadores responsa-
bles de la depredacion de nidos en el Parque
Provincial Ernesto Tornquist, analizando su
importancia relativa bajo distintas intensi-
dades de pastoreo. Para ello se realizaron en-
sayos con nidos artificiales, los cuales se
enfrentan a una serie de criticas (Paton 1994,
Haskell 1995, Zanette 2002). Sin embargo,
constituyen una herramienta préctica y eco-
némica para identificar depredadores, siem-
pre que su anélisis y resultados sean tomados
con precaucion (Ortega et al. 1998, Wilson et
al. 1998, Githiru et al. 2005).

METODOS
Area de estudio

Los muestreos se desarrollaron en el Parque
Provincial Ernesto Tornquist, ubicado en el
sistema de Ventania, al sudoeste de la provin-
cia de Buenos Aires (38°00'-38°07'S, 61°52'-
62°03'0O; Fig. 1). El parque abarca unas 6700 ha
en el Distrito Pampeano Austral de la Provin-
cia Fitogeografica Pampeana (Cabrera 1976).
El clima es templado, con una temperatura
promedio anual de 14 °C y una precipitacién
promedio anual de 800 mm (Burgos 1968). El
area protegida conserva uno de los dltimos
relictos de pastizales naturales del bioma
pampeano. El Parque Tornquist es un mosaico
de pastizales con diferentes intensidades de
pastoreo atravesados por arroyos de caudal
variable a los que se asocian pajonales de paja
colorada (Paspalum quadrifarium). Entre los
pastizales se distribuyen también pequefios
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bosques de especies lefiosas exdticas como
pinos y eucaliptos. El pastoreo en el parque
esta dado principalmente por caballos cimarro-
nes que fueron introducidos en 1942 (Scorolli
y Lopez Cazorla 2010). Su presencia modifica
la estructura y composicién vegetal, aumen-
tando la densidad de arbustos y la cobertura
de suelo desnudo y favoreciendo la dispersion
de especies exdticas (Loydi y Zalba 2009, Loydi
et al. 2010, de Villalobos y Zalba 2010).

Los muestreos comprendieron dos areas de
pastizales en buen estado de conservacion
(Clausura y La Toma), areas de pastoreo mo-
derado y areas de pastoreo intensivo. Las
muestras de Clausura y pastoreo moderado
corresponden a los afios 2005, 2006 y 2007, y
el resto solo a las temporadas 2006 y 2007. En
la Gltima temporada se realizaron también
ensayos en bordes de arroyos, incluyendo
areas de pajonal y 4reas adyacentes intensa-
mente pastoreadas. El d&rea denominada Clau-
sura abarca unas 20 ha que permanecieron
libres de caballos cimarrones desde 1996. Este
cuadro estd dominado por flechillas (Stipa spp.
y Piptochaetium spp.) y se encuentra atravesa-
do por dos arroyos con pajonales de paja colo-
rada. En 2006 se iniciaron tareas para retirar a
los caballos del parque; en ese momento este
sector fue abierto al pastoreo con la finalidad
de atraer a todos los animales, lo que produjo
que el area estuviera sometida a herbivoria.
Dentro del area de La Toma (aproximada-
mente 23 ha) se realizaron ensayos en dos sec-
tores. Esta area contiene un flechillar denso
con escaso suelo desnudo dominado por
especies de los géneros Stipa y Piptochaetium,
con arbustos dispersos. El campo vecino, ubi-
cado fuera del parque, tiene un pastoreo
intensivo, resultando muy marcado el contras-
te entre ambas zonas. El area de pastoreo
moderado, de alrededor de 23 ha, posee una
baja densidad de caballos y estd dominada por
gramineas cespitosas. El drea de pastoreo
intensivo (aproximadamente 90 ha) abarca la
mayor parte del drea de estudio y muestra una
mayor densidad de arbustos en una matriz
vegetal muy baja, que no suele superar los
15 cm de altura. Los bordes de arroyos se en-
cuentran en ambientes de pastoreo intensivo,
acompanados por densos pajonales de paja
colorada, siendo notable el contraste entre la
altura de las matas de esta especie en los mar-
genes de los arroyos y la de las matas de las
gramineas pastoreadas adyacentes.
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Depredacion de nidos

Durante tres temporadas reproductivas
(octubre a diciembre de 2005, 2006 y 2007) se
dispusieron 50 transectas de 90 m de longitud
cada una en las areas descriptas anteriormente
(Clausura, La Toma, pastoreo moderado y
pastoreo intensivo). A lo largo de cada tran-
secta se ubicaron ocho huevos de Codorniz
(Coturnix japonica) y dos de plastilina, espa-
ciados cada 10 m, estando los huevos de
plastilina en las posiciones niimero 2y 8 desde
el inicio y los de codorniz en el resto. En 2007
se dispusieron también 18 transectas de 60 m,
cada una de ellas con seis huevos de Codorniz
y uno de plastilina (en la posicién namero 2),
en las areas de pajonal en bordes de arroyos.
De estas 18 transectas, 2 coincidian con el area
de pastoreo intensivo, por lo que los calculos
se realizaron sobre una base de 16 transectas.
Durante las tres temporadas reproductivas se
colocé un total de 90 huevos en el 4rea de
Clausura, 240 en los dos sectores de La Toma,
90 en el &rea de pastoreo moderado, 80 en dos
sectores del 4rea de pastoreo intensivo y 112
en bordes de arroyos.

Los huevos se manipularon con guantes de
latex y se dispusieron debajo de matas o de
arbustos, imitando puestas de nidos de aves
de pastizal. Los huevos de Codorniz han sido
utilizados en ensayos con nidos artificiales en
la zona de muestreo por considerarlos buenos
modelos para reflejar lo que sucede con las
aves de pastizal (Zalba y Cozzani 2004). Los
huevos de plastilina se utilizaron para detectar
las marcas de posibles depredadores y se mol-
dearon utilizando guantes de latex para no
impregnarlos con olores que pudieran modi-
ficar el comportamiento de los depredadores.
Para simular el color de los huevos de aves que
nidifican en el suelo se utilizé plastilina de
color crema y marrén que fueron mezcladas
para conseguir una coloracién marmolada.

Las transectas se recorrian cada 3—4 djias,
registrando el nimero de huevos rotos o
removidos, hasta totalizar unos 15 dias, que
es aproximadamente el tiempo de incubacién
en nidos de aves de pastizal (de la Pefia 2005,
Cozzani et al. 2009). Se consideré que un nido
habia sido depredado cuando se hallaron
restos de huevos de Codorniz, marcas en los
huevos de plastilina o cuando el huevo estaba
ausente. Los nidos fracasados se refieren a los
depredados por organismos conocidos (macro-
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Tabla 1. Porcentaje promedio (+ DE) de nidos artificiales fracasados en las distintas areas del Parque
Provincial Ernesto Tornquist (provincia de Buenos Aires, Argentina) y porcentaje relativo de esos nidos
correspondientes a las distintas causas de fracaso.

Causa de fracaso

Nidos Macro Micro No

fracasados n  mamiferos mamiferos Aves Ofidios identificados Ausente Pisoteo
Clausura 19.67 £896 90 11.11 26.19 30.95 0 5.56 5.56 20.63
LaToma 23.33+7.07 240 6.39 39.17 3.13 1.67 5.00 44.65 0
Pastoreo 57.00 = 41.07 90 42.71 21.11 0 0 0 36.18 0
moderado
Pastoreo  25.00 =9.13 80 25.30 12.50 23.81 0 0 23.81 14.58
intensivo
Bordesde 12.70 + 11.13 112 18.75 18.75 12.51 0 12.51 2496 1251
arroyos
Total 27.45 612 25.60 19.64 714 0.60 3.57 38.10 5.36

mamiferos, micromamiferos, aves, ofidios) o
no conocidos (depredadores no identificados
o huevos ausentes) y los pisoteados. Se realiz6
un Analisis de Varianza comparando la tasa
de nidos fracasados en los tres afios de estudio.

Los huevos de plastilina y los restos de cés-
cara se colectaron para comparar las marcas
dejadas por los depredadores con una colec-
cién de referencia. Dicha coleccién consisti6
en fotografias de los restos de cascara de hue-
vos de Codorniz ofrecidos a individuos
mantenidos en cautiverio en el Zoolégico
Municipal de Bahia Blanca. Se seleccionaron
las especies cuya distribucién natural abarca
el Parque Tornquist, como el zorro gris, el
zorrino comun, el hurén menor (Galictis cuja)
y aves rapaces como el Chimango (Milvago
chimango) y el Carancho (Polyborus plancus). La
coleccién de referencia se completd con restos
de huevos de Codorniz ofrecidos a peludos
criados en el Bioterio del Departamento de
Biologia, Bioquimica y Farmacia de la Univer-
sidad Nacional del Sur y con huevos de
plastilina marcados por los investigadores uti-
lizando craneos de mamiferos.

Se comparé la importancia relativa de los dis-
tintos grupos de depredadores en las distin-
tas dreas y anos mediante un Analisis de
Componentes Principales (Legendre y Legen-
dre 1998). El analisis fue realizado a partir de
los porcentajes de nidos fracasados en las dis-

tintas areas en cada uno de los afos de estudio
correspondientes a cada una de las distintas
causas de fracaso. Los valores se transforma-
ron (arcoseno de la raiz cuadrada del valor
original en porcentaje) para cumplir con el
supuesto de homogeneidad de varianza. Para
el anélisis se excluy6 la depredaciéon por
ofidios porque ésta se registr6 en un escaso
namero de muestras.

RESULTADOS

E127.45% del total de 612 huevos (de Codor-
niz y de plastilina) colocados en las distintas
areas fracasé por diferentes motivos (Tabla 1).
En 2005 el promedio (+ DE) de la tasa de depre-
dacién total fue de 50.00 +50.11%, en 2006 fue
de 31.38 £22.54% y en 2007 de 21.32 +9.08%.
Estas diferencias no resultaron estadistica-
mente significativas (F = 3.88, P = 0.28).

El anélisis de las marcas en los huevos de
plastilina y de los restos de cascara de huevo
permiti6 agrupar alos posibles depredadores
en cinco categorias: macromamiferos, micro-
mamiferos, aves, ofidios y depredadores no
identificados. En ocasiones la rotura se atri-
buy6 a causas distintas de la depredacion,
como el pisoteo. Los huevos no hallados se
clasificaron como ausentes. Se definieron, por
lo tanto, siete causas de fracaso. Algunas que
merecen aclaracion se detallan a continuacion.
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Depredacién por macromamiferos.— Los huevos
de Codorniz o plastilina se consideraron de-
predados por macromamiferos cuando tenian
sefales de mordidas de tamafio mediano a
grande. Los de Codorniz, en general, se ha-
llaban “limpios” por haber sido lamidos
(Figs. 2A y 2B). Los de plastilina presentaban
marcas de molares y profundas mordidas
(Figs. 2C y 2D). Las principales especies
involucradas incluyen el zorro gris, el gato
montés (Oncifelis geoffroyi), el zorrino comun,
el hurén menor, el peludo y la mulita pam-
peana (Dasypus hibridus).

Depredacién por micromamiferos.— Los huevos
de plastilina presentaban marcas de incisivos
y huellas de ufias pequenas (Figs. 2E y 2F). En
los de Codorniz no se detecté un patrén que
respondiera a la depredacién por micro-
mamiferos. Entre los posibles depredadores
se encuentran el cuis comtn (Galea muste-
loides) y el colicorto pampeano (Monodelphis
dimidiata).

Depredacion por aves.— Los huevos de Codor-
niz tenian un agujero a causa de la picadura,
en general con gran parte del contenido del
huevo adentro o derramado en el suelo
(Fig. 2G). Las especies capaces de depredar
huevos en el Parque Tornquist incluyen al
Chimango, el Carancho y el Tero Comun
(Vanellus chilensis). No se hallaron huevos de
plastilina con senales de intentos de depre-
dacién por aves.
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Depredacion por ofidios.— Los huevos de
plastilina presentaban marcas separadas por
distancias de 0.95-1.55 cm (Fig. 2H), en con-
cordancia con los colmillos de viboras y cule-
bras de la zona. Las culebras que podrian
depredar nidos en el Parque Tornquist son,
principalmente, la culebra ratonera (Philodryas
patagoniensis), la culebra verde y negra (Liophis
poecilogyrus) y la culebra elegante (Liophis
elegantissimus). Entre las viboras, la yarara
grande o vibora de la cruz (Bothrops alternatus).

La depredacion por aves fue mas frecuente
en el area de Clausura, donde la importancia
relativa de los macromamiferos fue mucho
menor (Tabla 1). En La Toma, la mayor depre-
dacion se atribuy6 a los micromamiferos, con
altos porcentajes de huevos ausentes (posible-
mente debido a la accién de la yarard grande,
que fue observada alli durante los muestreos).
En contraste, en el drea de pastoreo moderado
predominaron los macromamiferos, aunque
también se registré una gran cantidad de hue-
vos ausentes. Los huevos artificiales ubicados
en las areas de pastoreo intensivo sufrieron
depredacion de todos los grupos en propor-
ciones aproximadamente similares. En los bor-
des de arroyos la depredacién fue en general
menor, predominando los huevos ausentes,
los depredados por macromamiferos y micro-
mamiferos.

El Anélisis de Componentes Principales de-
sarrollado a partir de los porcentajes de nidos

Figura 2. Ejemplos de huevos de Codorniz y de plastilina depredados por distintos tipos de organismos.
(A, B) Huevos de Codorniz depredados por macromamiferos, mostrando la marca de la mordedura en
forma de herradura. (C, D) Huevos de plastilina depredados por macromamiferos, con marcas de molares
(C) y caninos (D). (E, F) Huevos de plastilina con marcas de unas (E) e incisivos (F) de micromamiferos.
(G) Huevo de Codorniz depredado por aves, mostrando un agujero y parte del contenido del huevo en
su interior o derramado. (H) Huevo de plastilina marcado por ofidios.



142

artificiales fracasados atribuidos a las distintas
causas se presenta en la figura 3. El primer
componente principal explicé un 27% de la
varianza total, mientras que el segundo expli-
c6 un 26%. El primer componente separ? las
transectas con altos valores de depredacién
por macromamiferos y con huevos ausentes,
que estuvieron asociadas a la zona de pastoreo
moderado durante 2005 y 2006. Las transectas
del 4rea de Clausura se diferenciaron princi-
palmente en el segundo componente, asocia-
das a altos porcentajes de depredaciéon por
aves. Las transectas de La Toma tuvieron una
dispersion mayor, aunque algunas se relacio-
naron con la depredacion por micromamiferos
y con los depredadores no identificados. Més
del 70% de las transectas del area de pastoreo
intensivo se asociaron negativamente a la
depredacién por micromamiferos, y una tinica
muestra de esa drea present6 una fuerte aso-
ciacién con la depredaciéon por aves. Las
transectas de las areas de pajonal en bordes
de arroyos se relacionaron débilmente con la
depredacién por micromamiferos y por
depredadores no identificados. Finalmente, el
area intensamente pastoreada adyacente a los
arroyos se asocié con los nidos pisoteados y
depredados por aves.
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Figura 3. Anélisis de Componentes Principales rea-
lizado a partir de los porcentajes de nidos artifi-
ciales fracasados en las distintas areas del Parque
Provincial Ernesto Tornquist (provincia de Buenos
Aires, Argentina) en cada uno de los afios de estu-
dio (2005, 2006 y 2007) correspondientes a cada
una de las distintas causas de fracaso. NI: depre-
dadores no identificados, C: Clausura, LT: La Toma,
PM: pastoreo moderado, PI: pastoreo intensivo,
AJ: areas de pajonal en bordes de arroyos, AP: drea
intensamente pastoreada adyacente a bordes de
arroyos. I y Il se refieren a distintos sectores dentro
de una misma area.
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DiscusiON

Este trabajo constituye un aporte para la
identificacién de los depredadores responsa-
bles de la reduccién del éxito reproductivo de
las aves de pastizal pampeano y su relacién
con la herbivoria, una de las principales fuer-
zas estructuradoras de estos ambientes. El
ensamble de depredadores estd influido de
manera directa por las caracteristicas de los
ambientes de pastizal (Nack 2002) y las areas
con mayor diversidad de depredadores que
acttien sobre nidos construidos en distintos
microhabitats ofreceran menos sitios seguros
donde nidificar (Dion et al. 2000). La identifica-
cién de los depredadores de nidos, particular-
mente de aquellos que afectan especies de
aves cuya conservacion estd comprometida,
permitiria disefiar estrategias de manejo apro-
piadas para cada caso (Carter et al. 2007).

Es importante notar que el uso de huevos
de Codorniz o de plastilina para simular la
depredacién de nidos naturales ha sido criti-
cado (Paton 1994, Haskell 1995, Zanette 2002).
Algunos autores sostienen que las tasas de
depredacién de nidos artificiales difieren de
las de nidos reales (Major y Kendal 1996,
Davison y Bollinger 2000, Robinson et al.
2005). Berry y Lill (2003) postulan que la proba-
bilidad de que los nidos sean depredados
depende de los depredadores involucrados y
sefialan que la ubicacién del nido artificial
puede resultar clave, coincidiendo con
Mezquida y Marone (2003). Wilson et al. (1998)
opinan que los huevos de Codorniz resultan
més atractivos para los depredadores, que
ademas se ven favorecidos por la falta de
defensa del nido. Como contrapartida, es
posible que los adultos alerten involuntaria-
mente a los depredadores sobre la presencia
de huevos o pichones en los nidos naturales,
exponiéndolos mas (Mullin y Cooper 1998).
Ademas, los nidos naturales serian detectados
mas facilmente que los artificiales debido al
olor de las aves (Martin 1987). Por otra parte,
los animales que depredan nidos artificiales
pueden ser distintos a los que depredan hue-
vos de nidos naturales o, al menos, la impor-
tancia relativa de las distintas especies de
depredadores podria variar de acuerdo al tipo
de nido (Thompson y Burhans 2004). El efecto
diferencial de los depredadores puede variar
de acuerdo con el tipo de huevo que se utiliza
en los experimentos (Martin y Li 1992, Yahner
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y Mahan 1996, Svagelj et al. 2003). Los huevos
de Codorniz usados en este trabajo tienen un
tamano intermedio dentro del rango de varia-
cién del tamano de los huevos de las aves de
pastizal (mayores que los de los passeriformes
pero menores que los de los tindmidos). Aun
asi, los nidos artificiales presentan ventajas
para detectar patrones generales cuando las
muestras de nidos naturales son escasas
(Donovan et al. 1997), especialmente en el caso
de aves que nidifican en matas o en el suelo,
cuyos nidos resultan dificiles de hallar
(Willebrand y Marcstrom 1988). De este modo,
se consigue manejar un namero grande de
nidos y controlar su ubicacion y distribucién
para poner a prueba hipétesis acerca de las
causas asociadas a su éxito o fracaso (Moore y
Robinson 2004).

Eluso delos restos del huevo como indicador
de la identidad de los depredadores también
debe ser tomado con cautela (Marini y Melo
1998), particularmente cuando se intenta
definir la identidad a nivel especifico. Com-
parando los restos de huevos depredados con
la evidencia aportada por cdmaras que iden-
tifican de manera inequivoca al depredador
responsable, Hernandez et al. (1997) encon-
traron una gran variabilidad en las caracteris-
ticas de los restos dejados por una misma
especie de depredador y, a la vez, gran simili-
tud entre especies diferentes de depredadores
dentro de un mismo grupo (macromamiferos
y aves en su estudio). En este trabajo esta
incertidumbre se reduce al utilizar categorias
amplias de depredadores y por la utilizacién
de la coleccion de referencia, que permite
clasificar con un nivel de confianza relativa-
mente alto a una proporcién importante de
los eventos de depredacion.

Los resultados del trabajo muestran que dis-
tintos grupos de depredadores podrian actuar
de manera diferencial sobre huevos de plasti-
lina o de Codorniz. Como los niveles de de-
predacion variarian de acuerdo al huevo
empleado, los resultados deberian ser toma-
dos con cautela. Ademas, ningtin modelo de
huevo permiti6 identificar a todos los grupos
de depredadores, por lo que se recomienda, a
futuro, utilizar un huevo de cada tipo por nido
para aumentar las probabilidades de hallar
marcas de todos ellos.

La mayoria de los huevos que pudieron ser
asignados a algtin tipo de depredador fueron
consumidos por macromamiferos. En este
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trabajo no se pudo determinar qué especies
son las que més utilizan este recurso como ali-
mento; sin embargo, estudios de la densidad
de carnivoros en el area sefialan que el zorro
gris seria la especie mds comuin en el Parque
Tornquist, seguido por el zorrino comun, el
hurén menor y el gato montés, todos ellos con
abundancias significativamente inferiores
(Luengos Vidal 2003). Las variaciones en la
densidad de los macromamiferos en los dis-
tintos sectores del parque son consistentes con
algunas diferencias halladas en su importan-
cia relativa como depredadores de nidos. La
densidad de zorro gris en las dreas de pasto-
reo moderado e intensivo es mayor que en La
Toma (Luengos Vidal 2003), coincidiendo con
las tasas relativas de depredacién de huevos
por macromamiferos registradas. Casanave et
al. (2003) reportaron que el peludo y la mulita
pampeana concentran sus actividades en
areas con estepa graminosa baja, lo que coin-
cide también con las dreas con mayor depre-
dacién por macromamiferos.

Diferentes estudios asignan distinta impor-
tancia a los micromamiferos como depreda-
dores de huevos. Schmidt et al. (2001), por
ejemplo, los sefialan como los principales res-
ponsables de la depredacién de nidos en el
estado de Nueva York (EEUU), mientras que
otros reportan un impacto muy bajo (Baker
et al. 1999). Estas diferencias se han atribuido
alas caracteristicas de los ambientes donde se
llevan a cabo los estudios, ya que los roedores
pequenos utilizan sitios de vegetacién alta
(Comparatore et al. 1996) para protegerse de
depredadores aéreos y, por este motivo, su
impacto suele ser mayor en ese tipo de habitat
(Dion et al. 2000, Nack 2002). Esto es consis-
tente con las diferencias detectadas en este
estudio, con una depredaciéon mayor en La
Toma (area dominada por pastizales altos y
cerrados) respecto del drea de pastoreo inten-
sivo. En el drea de Clausura este grupo no fue
el principal depredador, probablemente
debido al pastoreo que sufrié durante el afio
de manejo de caballos. Los mamiferos mas
grandes, en cambio, seleccionarian sitios con
menor densidad de vegetaciéon que les permiten
moverse con facilidad en busca de alimento
(Lariviere y Messier 1998, Nack 2002). La tasa
de depredacién por micromamiferos encon-
trada en este trabajo (aproximadamente 20%)
podria reflejar, al menos en parte, la dificul-
tad que representa el consumo de un huevo
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de Codorniz para un mamifero pequefo.
Haskell (1995) y Pért y Wretenberg (2002)
reportaron que los roedores consumen hue-
vos de plastilina pero no los de Codorniz. En
el drea de estudio es probable que el mayor
tamano de los huevos artificiales (en compa-
racién con una parte significativa de los hue-
vos de las aves silvestres), asi como su cascara
mas gruesa y resistente, dificulten que los inci-
sivos de los pequefios roedores y marsupiales
los rompan. Los huevos de aves passeriformes
en general tienen cdscaras mds débiles com-
paradas con los de Codorniz y se ha observado
que son efectivamente depredados por
micromamiferos (Maier y DeGraaf 2000). De
este modo, es posible que la importancia rela-
tiva de este grupo como depredador haya sido
subestimada y que su papel sea mucho més
importante, particularmente para especies con
huevos pequenios (e.g., Anthus correndera,
Sicalis luteola).

El papel de las aves como depredadores de
huevos en pastizales suele ser considerado
minoritario en comparacién con la impor-
tancia de los mamiferos (Skagen et al. 1999,
Eriksson et al. 2001). Sin embargo, en algunos
casos las aves toman un rol preponderante
(Yahner y DeLong 1992, Zanette y Jenkins
2000, Willson et al. 2001, Mezquida y Marone
2002, Franca y Marini 2009, Franga et al. 2009).
Aunque en varios trabajos se distinguieron
marcas de picos de aves en huevos de cera-
mica, plastilina o arcilla (Zanette y Jenkins
2000, Eriksson et al. 2001, Willson et al. 2001,
Franga y Marini 2009), en este estudio las aves
solo pudieron ser identificadas a través de las
evidencias dejadas en los restos de huevos de
Codorniz, lo que podria resultar en una
subestimacion de su importancia relativa.

La depredaciéon de nidos naturales por
ofidios ha sido reportada en numerosos tra-
bajos (Mahan 1956, Best 1978, Thompson et
al. 1999, Renfrew y Ribic 2003). Algunos auto-
res consideran a todos los huevos ausentes en
este tipo de ensayos como depredados por
viboras (Best 1978, Kozma y Mathews 1997);
sin embargo, esto les atribuiria una importan-
cia muy grande y no confirmada. En otros
trabajos no se encontraron evidencias de
depredacién por ofidios en ensayos con hue-
vos de Codorniz y de arcilla (Eriksson et al.
2001) o plastilina (Zanette y Jenkins 2000).
Marini y Melo (1998) realizaron ensayos con
22 especies de serpientes en cautiverio y nin-
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guna consumié huevos de Codorniz, lo que
los llev6 a advertir que su importancia como
depredadores podria ser subestimada cuando
es evaluada con nidos artificiales. En este estu-
dio, la importancia de los ofidios resulté6 muy
baja, aunque algunas marcas en huevos de
plastilina muestran intentos de depredacién
de este grupo. Se debe considerar que al me-
nos parte de los huevos ausentes, cuyo por-
centaje siresult6 elevado, podrian haber sido
depredados por ofidios. Por lo tanto, la inci-
dencia de la depredacién por este grupo no
deberia ser despreciada aun cuando no se
cuenta con una buena estimacion, en especial
en funcién de los antecedentes que prueban
su importancia (Weatherhead y Blouin-
Demers 2004).

El porcentaje de huevos ausentes registrado
en este trabajo (cerca del 40%) es muy similar
al hallado por Bergin et al. (1997) en pastizales
del centro de EEUU. En los ensayos con
animales en cautiverio se observd que tanto
el zorro gris como el hurén menor con fre-
cuencia tomaban los huevos y los llevaban al
interior de sus madrigueras, y en el campo se
hallaron huevos con marcas de macro-
mamiferos a distancias de hasta 10 m de los
sitios donde originalmente habian sido colo-
cados. Del mismo modo, Hernandez et al.
(1997) reportaron que el zorro gris (Urocyon
cinereoargenteus) come los huevos artificiales
a distancias superiores a los 25 m en Texas
(EEUU) y mencionan un trabajo no publicado
en el que casi el 100% (n = 454) de los huevos
depredados por zorro colorado (Vulpes vulpes)
eran trasladados lejos del nido artificial. Los
peludos también podrian comer todo el huevo
de Codorniz sin dejar ningtin rastro y las aves
posiblemente pueden tomar el huevo con su
pico y consumirlo en un sitio mas favorable, a
resguardo de otros depredadores.

El pisoteo por ganado result6 la segunda
causa de fracaso de los nidos en el estudio de
Renfrew et al. (2005). En este trabajo el piso-
teo afect6 aproximadamente al 5% de los
nidos artificiales y en otro estudio desarrolla-
do en el area con nidos naturales no se observo
ningtn nido con signos de haber sufrido este
efecto (Cozzani 2010). Més alla del pisoteo y
de los cambios en la vegetaciéon que resultan
en una mayor exposicion de los nidos, los
grandes herbivoros exéticos podrian tener
una influencia directa sobre el éxito de cria,
ya que recientemente se ha confirmado
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mediante el uso de cdmaras la depredacién
de nidos por vacas y ovejas (Nack y Ribic 2005,
Bolton et al. 2007). En general este efecto ha
sido subestimado debido al desconocimiento
de los investigadores, pero no debe ser mini-
mizado ya que su posible impacto sobre las
aves dependeré de la carga de ganado.

Los resultados de este trabajo muestran que
las distintas areas fueron afectadas de manera
diferente por los distintos depredadores y que
estas diferencias estan asociadas con la histo-
ria e intensidad de pastoreo, la que a su vez
moldea la estructura de la vegetacién. Tanto
Willson et al. (2001) como Vander Haegen et
al. (2002) encontraron mayores tasas de depre-
dacién de nidos artificiales en sitios con menor
densidad de pastos. Las matas densas de vege-
tacion actuarian generando una barrera visual
y olfatoria que disminuiria la eficiencia de los
depredadores (Ricklefs 1969). En el Parque
Tornquist, los pastizales de La Toma son més
densos que los de Clausura y esto podria
influir sobre la detectabilidad de los nidos, asi
como sobre el ensamble de depredadores
asociados. En Clausura predominé la depre-
daciéon por aves, que en La Toma resultod
practicamente insignificante. La alta tasa de
depredacion en el 4rea de pastoreo moderado
durante 2006 (75%) podria responder a la dis-
tribucién de las 4reas de accién de los depre-
dadores. Esta drea tuvo una importancia
relativamente alta de depredacién por macro-
mamiferos, que coincide con los registros por
radiotelemetria de un individuo de zorrino
comun (D Castillo, com. pers.). Esta situacion,
que condiciona la interpretacion de algunos
de los resultados del trabajo, es dificil de
manejar considerando el tamarfio reducido del
parque donde se realizaron los muestreos y
la extensién del drea de accién de este tipo de
depredadores.

Estudios complementarios y, en particular,
el uso de huevos de tamafno mas similar al de
los passeriformes de pastizal, asi como la com-
paracion de las evidencias de depredacion con
las de otras técnicas de identificacién de
depredadores como las cdmaras-trampa,
permitiran aumentar la confiabilidad de los
resultados que aqui se presentan. Estos debe-
rian complementarse también con evaluacio-
nes de laimportancia de la accién de distintos
grupos de depredadores sobre pichones, par-
ticularmente en el caso de las aves altriciales,
ya que la depredacién en esta fase podria
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llegar a ser mas importante que antes de la
eclosion. Mientras tanto, se destaca la impor-
tancia de las caracteristicas de los ambientes
de pastizal como determinantes de varia-
ciones en la importancia relativa de distintos
grupos de depredadores y el valor de esta
informacién para proyectar los riesgos que
podrian enfrentan distintas especies de aves
en funcién de las caracteristicas de los habitats
en que se encuentran.
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