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RESUMEN.— Se estudió la dinámica estacional de la composición específica y de la abundancia de
las aves de un bosque de lenga en el valle del Ñireco, Parque Nacional Nahuel Nuapi, Argentina,
y de los patrones de uso de los sustratos de alimentación. La diversidad específica y la densidad
del ensamble fueron mucho más muy bajas en invierno que en primavera y verano. La riqueza
de especies fue mínima en invierno, pero no presentó variaciones importantes entre las demás
estaciones del año. Casi todas las especies presentes en invierno (7 de un total de 23) usaron
principalmente los troncos y las ramas para alimentarse, dado que estos sustratos están disponi-
bles y poseen alimento todo el año. Las aves ausentes en invierno utilizaron para alimentarse
principalmente el suelo y, en menor medida que este sustrato, el follaje y el aire. Las usuarias del
suelo no pueden permanecer en invierno en el área porque ese sustrato, a pesar de contener
alimento, se  encuentra cubierto de nieve. La falta de alimento y no la disponibilidad del sustrato
de alimentación determinaría la ausencia invernal de las especies usuarias del follaje y del aire. El
ensamble estudiado está compuesto mayormente por especies restringidas en el uso de los
sustratos, principalmente en otoño e invierno. Cuatro especies de alto valor de conservación
obtienen la mayor parte de su alimento de los troncos y de las ramas de las lengas; es probable
que su  sobrevivencia invernal dependa de la disponibilidad de este sustrato.
PALABRAS CLAVE: bosque de lenga, Nothofagus pumilio, sustratos de alimentación, Patagonia.

ABSTRACT. SEASONAL DYNAMICS OF A BIRD ASSEMBLAGE IN A NORTH PATAGONIAN LENGA (NOTHOFAGUS

PUMILIO) FOREST AND ITS RELATIONSHIP WITH THE AVAILABILITY OF FORAGING SUBSTRATES.— We describe
the seasonal dynamics of species composition and abundance of a bird assemblage in a lenga
forest at Ñireco Valley, Nahuel Huapi National Park, Argentina, and the use of feeding substrates.
Species diversity and density were lower in winter than in spring and summer. Species richness
was minimum in winter but it has not variations in the other seasons. Most of the species present
in winter (7 over 23) mainly used tree trunks and branches as feeding substrates. These substrates
and their food supply are available during all the year. Birds that were absent in winter mainly
used the soil, and to a lesser extent foliage and air as feeding substrates. Soil users can not over-
winter in the area because although the soil contains food, it is covered in snow. Lack of food may
determine the absence of foliage- and air-users in winter. Most species used a low number of
substrates for feeding, mainly in fall and winter. Four species of high conservation value mainly
feed on tree trunks and branches; it is possible that their winter survival depends on the availability
of these substrates.
KEY WORDS: lenga forest, Nothofagus pumilio, feeding substrates, Patagonia.
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La abundancia y la diversidad son paráme-
tros de primordial importancia en el estudio
de las comunidades, ya que constituyen la
base para la investigación de hipótesis sobre
su funcionamiento y sobre los procesos de es-
tructuración. Jaksic y Feinsinger (1991) señala-

ron la falta de estudios sobre la abundancia y
la diversidad específica de aves andinopatagó-
nicas y sobre sus patrones espacio-temporales
de uso del hábitat, al mismo tiempo que des-
tacaron su importancia no solo para acrecen-
tar el conocimiento sino para la formulación
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de prioridades de conservación. Vuilleumier
(1972) y Ralph (1985) describieron la variación
de la abundancia y la diversidad específica de
aves de la región andinopatagónica; si bien
incluyeron bosques de lenga (Nothofagus
pumilio) entre los ambientes estudiados, solo
trabajaron durante la temporada reproducti-
va. Iglesias (datos no publicados) estudió las
mismas variables durante dos ciclos anuales
consecutivos, pero no trabajó en bosques pu-
ros de lenga. Así, este trabajo es el primero en
describir estos parámetros a lo largo de todo
el año en estos ecosistemas patagónicos.

Los bosques de lenga se desarrollan en am-
bientes sometidos a condiciones físicas seve-
ras, entre ellas el incremento de la rigurosidad
climática en el invierno y la disminución de
la heterogeneidad espacial debida al carácter
caducifolio de la lenga y a la cubierta de nieve
permanente durante dicha estación. La dis-
ponibilidad de recursos es un factor determi-
nante de la densidad para las poblaciones de
aves (Raitt y Pimm 1976, Loiselle y Blake 1991,
Marone 1992) y frecuentemente se recurre a
la variabilidad en la disponibilidad de alimen-
to para explicar los cambios estacionales en la
estructura de los ensambles (e.g., Brooks 1997,
Soave et al. 1999, Cueto y Lopez de Casenave
2000). Carrascal y Tellería (1985) mostraron la
importancia del uso de los sustratos al encon-
trar en las aves de un bosque que dicha varia-
ble era la de mayor valor explicativo de la
segregación entre las especies del ensamble.
Por su parte, Lopez de Casenave (2001) estu-
dió el uso de sustratos de alimentación como
una de las cuatro variables (excluido el tipo
de alimento) necesarias para establecer el pa-
trón de alimentación de las aves.

Desde un punto de vista aplicado, teniendo
en cuenta que la lenga es la especie forestal
nativa de mayor valor económico de la Pata-
gonia y la más codiciada para su explotación
industrial (Laclau 1998), es importante cono-
cer la estructura y el funcionamiento de los
bosques de lenga en áreas libres de interven-
ción humana a fin de tener datos testigo para
poder evaluar el impacto de las acciones hu-
manas sobre estos ambientes.

Los objetivos de este trabajo son (1) descri-
bir la composición específica y la abundancia
del ensamble de aves de un bosque de lenga
no perturbado a lo largo de un ciclo anual y
(2) describir las variaciones en el uso de los
sustratos de alimentación.

MÉTODOS

Los bosques de lenga ocupan la mayor super-
ficie de la región de los bosques patagónicos
y son los de mayor rango latitudinal y
altitudinal entre los bosques de especies del
género Nothofagus. Se extienden sobre la Cor-
dillera de los Andes, desde los 37°S hasta los
55°S, en altitudes entre 1000–1700 msnm en
el norte de su área de distribución y entre
0–600 msnm en Tierra del Fuego (Hueck 1978).
Este estudio se llevó a cabo en un bosque puro
de lenga, entre los 1280–1550 msnm en un área
denominada “Valle del Ñireco” (41°14'S,
71°22'O), dentro de la Reserva del Parque Na-
cional Nahuel Huapi, Argentina (Fig. 1). En
esta zona los inviernos son fríos y los veranos
secos y templados con noches frías; más del
75% de las precipitaciones ocurre en la época
invernal, entre abril y septiembre, cuando en
las zonas de mayor altitud predominan las
nevadas (Muñoz y Garay 1985). En el bosque
estudiado el sotobosque es poco denso debi-
do a la ausencia de caña coligüe (Chusquea
culeou), y está constituido por arbustos bajos
(e.g., Berberis serratodentata, Ribes magellanicum
y Maytenus chubutensis) e hierbas (e.g., Vicia
nigricans, Adenocaulon chilense y Alstroemeria
aurea). Por la presencia de endemismos, entre
otras características, el área de estudio forma
parte de uno de los sitios de alto valor bioló-
gico de América Latina (Vila 2000).

Se realizaron censos de aves durante cuatro
días consecutivos en marzo (otoño), agosto
(invierno) y octubre (primavera) de 1997 y en
enero (verano) de 1998, mediante el método
de línea de transecta de Emlen modificado por
Bibby et al. (1992). Este método es el más apro-
piado para cubrir áreas grandes y uniformes
que albergan pocas especies e individuos,
como es el caso del bosque estudiado. Los cen-
sos comenzaron siempre al amanecer, en días
soleados y sin viento, a fin de que los datos
de las distintas estaciones fuesen comparables
y de minimizar la incidencia de factores que
disminuyen la actividad de las aves o per-
turban su detectabilidad (Bibby et al. 1992).
La transecta, de 3500 m de longitud, fue reco-
rrida en un tiempo promedio (± DE) de
2.35 ± 0.18 h en cada ocasión y el tiempo to-
tal de relevamiento fue de 37.33 h. Se regis-
traron todos los individuos vistos u oídos en
11 bandas contiguas situadas a cada lado de
la transecta y paralelas entre sí. El ancho de
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cada una de las primeras 10 bandas fue de 5 m
y el de la undécima de 50 m. En cada registro
se identificó la especie, el número de banda
en la que se encontraba, el sustrato que ocu-
paba y si estaba buscando o ingiriendo alimen-
to. Los sustratos, sobre la base de Holmes y
Recher (1986), fueron clasificados en: suelo;
hierbas y arbustos, que incluye los renovales
de lenga de porte inferior a 1.5 m; troncos caí-
dos; troncos en pie; ramas, que comprende

las ramas de diámetro superior a 10 cm; folla-
je, constituido por las ramas de diámetro me-
nor a 10 cm; y aire.

La estructura del ensamble en cada estación
se describió mediante los siguientes paráme-
tros: (1) riqueza de especies; (2) densidad de
individuos por especie y densidad total (la
suma de las densidades de cada especie), ob-
tenidas a partir del promedio de los cuatro
días de censo por estación (según Bibby et al.
1992); este promedio subestima la densidad
de las especies poco abundantes o conspicuas,
pero evita la sobreestimación que causa el uso
de los números máximos, que pueden ser ob-
tenidos por recuentos dobles; (3) diversidad
específica, estimada mediante el índice de
Shannon–Wiener, H’ (Zar 1999); y (4) equi-
tatividad, estimada como J’ = H’ / H’

máx
=

H’ / log10 k, donde H’
máx

 es el máximo valor que
podría tener H’ si todas las poblaciones tuvie-
sen la misma densidad y k es el número de
especies (Zar 1999). Los valores del índice de
diversidad específica fueron comparados con
la Prueba t de Hutchenson (Zar 1999). Para
determinar la significación estadística de este
análisis se fijó un nivel de P < 0.05.

Para comparar la composición específica y
el tamaño de las poblaciones de los ensam-
bles, se calcularon las distancias euclidianas
entre los valores de densidad por especie ob-
tenidos en cada estación (Krebs 1989).

Se estudió la relación existente entre la per-
manencia de las especies a lo largo del año y
el uso de los sustratos de donde obtienen su
alimento. Los datos de frecuencia de uso de
sustratos de alimentación fueron transforma-
dos en proporciones y ordenados en cuatro
matrices (una por cada estación, para diferen-
ciar estacionalmente los ensambles) de 7×n,
siendo 7 los sustratos y n el número de espe-
cies presentes en cada caso. Cada matriz fue
sometida a un Análisis de Agrupamiento, uti-
lizando distancias euclidianas para obtener la
matriz de similitud y ligamiento promedio
aritmético no ponderado (“UPGMA”) a fin de
construir el dendrograma (Crisci y López
Armengol 1983). Para fijar el nivel de similitud
que define los grupos en cada dendrograma
se consideraron simultáneamente dos crite-
rios: (1) la distancia máxima entre agrupa-
mientos sucesivos del dendrograma y (2) el
promedio de similitud entre todos los pares
de especies del ensamble (Lopez de Casenave
2001). Si ambos criterios no eran coincidentes

Figura 1. Mapa de ubicación del área de estudio
(valle del Ñireco) dentro de la Reserva del Parque
Nacional Nahuel Nuapi, Argentina. Se muestran
las unidades ambientales presentes en el parque
según Mermoz et al. (2000).
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se optó por aquel que incluye la menor canti-
dad de asociaciones entre especies (i.e., mayor
cantidad de grupos, por lo tanto más peque-
ños), ya que en el Análisis de Agrupamiento
la distorsión se incrementa hacia los grupos
más grandes (Crisci y López Armengol 1983).
Los grupos obtenidos fueron denominados en
función del sustrato de alimentación más usa-
do por las especies que los componen.

Tabla 1. Densidad estacional (ind/100 ha) y categoría de residencia de las especies de aves del bosque de
lenga (Nothofagus pumilio) del valle del Ñireco, Parque Nacional Nahuel Nuapi, Argentina. Para cada
estación se muestra además la densidad total (ind/100 ha), la riqueza (número de especies), la diversi-
dad específica (H’) y la equitatividad (J’).

RESULTADOS

Se registró un total de 23 especies, 17
passeriformes y 6 no passeriformes. Cuatro
especies observadas fuera de los censos
(Polyborus plancus, Sephanoides sephaniodes,
Xolmis pyrope y Phrygilus unicolor) no se inclu-
yeron en los análisis al no disponer de regis-
tros de distancias.

 Código Otoño Invierno Primavera Verano Categoría de residencia a 

Psittacidae       
  Enicognathus ferrugineus Efer 27 7 3 3 b PI–NM 
Picidae       
  Colaptes pitius Cpit 2 b 5 - - PI-NM 
  Picoides lignarius Plig 4 6 2 b 8 PI-NM 
  Campephilus magellanicus Cmag 2 2 2 3 PI-NM 
Furnariidae       
  Upucerthia dumetaria Udum 10 - - - AI-VO 
  Cinclodes fuscus Cfus 57 - 29 9 AI-EI 
  Aphrastura spinicauda Aspi 301 55 286 400 PI-MP 
  Pygarrhichas albogularis Palb 38 26 9 23 PI-NM 
Rhinocryptidae       
  Pteroptochos tarnii Ptar 1 - 1 b 2 AI-EI 
  Scytalopus magellanicus Smag 1 - 4 1 AI-EI 
  Scelorchilus rubecula  - - 1 b - AI-VO 
Tyrannidae       
  Muscisaxicola maclovianus  2 b - - 3 b AI-EI 
  Colorhamphus parvirostris  5 b - - 7 b AI-EI 
  Elaenia albiceps Ealb 7 b - 147 273 AI-EI 
Hirundinidae       
  Tachycineta meyeni Tleu 2 b - 15 11 AI-EI 
Troglodytidae       
  Troglodytes musculus Taed 109 - 336 477 AI-EI 
Turdidae       
  Turdus falcklandii Tfal - - 27 162 AI-EI 
Emberizidae       
  Phrygilus patagonicus Ppat 14 31 b 98 112 PI-MP 
Fringillidae       
  Carduelis barbata Cbar - - 27 186 AI-EI 

Densidad total  582 132 987 1680  
Riqueza  16 7 15 16  
Diversidad específica  0.69 0.66 0.75 0.81  
Equitatividad  0.57 0.78 0.64 0.67  

a PI: presente en invierno, AI: ausente en invierno, NM: no migratoria, VO: visitante ocasional, EI: emigrante 
invernal, MP: migratoria parcial. 

b No fue vista alimentándose en esta estación. 
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Tabla 2. Distancia euclidiana entre estaciones, cal-
culada a partir de los valores de densidad por es-
pecie, para las aves del valle del Ñireco, Parque
Nacional Nahuel Nuapi, Argentina.

De las 19 especies registradas en los mues-
treos, solo 7 permanecieron en el área de es-
tudio durante el invierno (Tabla 1). Entre las
aves presentes en invierno se distinguió a las
no migratorias (aquellas cuya densidad no
mostró mayores variaciones entre el invierno
y el verano) y a las migratorias parciales (aque-
llas cuya densidad durante el invierno dismi-
nuyó en un 50% o más con relación al verano).
En el grupo de especies ausentes en invierno
se pudo diferenciar entre las registradas en el
bosque en al menos dos de las estaciones res-
tantes (las emigrantes invernales) y aquellas
que son visitantes ocasionales del bosque, pre-
sentes en solo una estación fuera de la inver-
nal y en bajas densidades.

La diversidad específica fue máxima en ve-
rano y mínima en invierno (Tabla 1). Excepto
entre otoño e invierno (P = 0.337), los valores
del índice fueron significativamente distintos
entre estaciones (P < 0.05). La densidad mos-
tró el mismo patrón general de variación
(máxima en verano y mínima en invierno). Los
valores de riqueza del otoño, la primavera y
el verano difirieron poco entre sí y fueron rela-
tivamente altos en comparación con el núme-
ro de especies presentes durante el invierno.
Por el contrario, la equitatividad fue máxima
en esa estación (Tabla 1).

La mayor similitud en la composición y
abundancia relativa de los ensambles de aves
se observó entre el otoño y el invierno, mien-
tras que la mayor disimilitud ocurrió entre el
invierno y el verano (Tabla 2). Durante el in-
vierno no se encontró ninguna especie exclu-
siva, mientras que se registraron dos especies
exclusivas en cada una de las estaciones res-
tantes (Tabla 1).

Los sustratos de alimentación más usados
por las especies presentes en invierno fueron
los troncos y las ramas (en todas las estacio-
nes), en particular por los pícidos (Campephilus
magellanicus, Picoides lignarius y Colaptes pitius),
Pygarrhichas albogularis y Enicognathus ferru-
gineus (Tabla 3). También Aphrastura spinicauda
usó mayormente los troncos y las ramas para
alimentarse, aunque además usó otros sustra-
tos. Phrygilus patagonicus no fue vista alimen-
tándose en invierno. A diferencia de las otras
especies presentes en invierno, esta especie
fue vista mayormente alimentándose en el
follaje en otoño y primavera, y usó ramas, fo-
llaje, hierbas y arbustos en verano. Las espe-
cies ausentes en invierno obtuvieron su

alimento principalmente del suelo y, en me-
nor medida, del follaje y el aire (Tabla 3).
Cinclodes fuscus, Pteroptochos tarnii, Scytalopus
magellanicus y Upucerthia dumetaria usaron ex-
clusivamente el suelo, mientras que Troglodytes
musculus y Turdus falcklandii lo utilizaron en
mayor proporción que a arbustos y ramas.
Elaenia albiceps usó mayormente el follaje en
primavera y las ramas en verano. En ambas
estaciones Carduelis barbata utilizó principal-
mente el follaje para alimentarse y Tachycineta
meyeni sólo se alimentó en el aire.

En la figura 2 se presentan los dendrogramas
resultantes del Análisis de Agrupamiento.
Aunque en este análisis se incluyeron algu-
nas especies que contaron con un bajo número
de registros de uso de sustrato de alimenta-
ción, la mayoría de estos casos son consisten-
tes con la información reportada en la
bibliografía (Canevari et al. 1991, Grigera et
al. 1994). En otoño, invierno y verano, los dos
criterios utilizados para determinar los gru-
pos produjeron resultados coincidentes. No
habiendo sido así en la primavera, se optó por
el promedio de las distancias euclidianas en-
tre todos los pares de especies. A lo largo del
ciclo anual se identificaron cinco grupos de
especies, que fueron denominados (1) usua-
rias de suelo, (2) de ramas, (3) de tronco, (4)
de follaje y (5) de aire. Los grupos de usuarias
de tronco y de ramas estuvieron presentes en
todas las estaciones, aunque en el verano,
junto con las que usaron mayormente el fo-
llaje, formaron un único conjunto que se de-
nominó usuarias de árbol. Los grupos de aves
que se alimentan principalmente en el suelo,
el follaje y el aire (este último integrado solo
por Tachycineta meyeni), estuvieron ausentes
en invierno. En otoño se identificaron cuatro
grupos. Los grupos de usuarias de tronco y

  Invierno Primavera Verano 

Otoño 277 287 538 
Invierno  442 699 
Primavera   305 
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Tabla 3. Porcentaje de uso de sustratos de alimentación por parte de las aves del valle del Ñireco, Parque
Nacional Nahuel Nuapi, Argentina, durante las cuatro estaciones del año. Para cada especie se indica el
número total de individuos observados. Su: suelo, TrC: troncos caídos, HyA: hierbas y arbustos, Ra:
ramas, Tr: tronco, Fo: follaje, Ai: aire.

 Su TrC HyA Ra Tr Fo Ai n 

Otoño         
  Aphrastura spinicauda a 2 2 29 27 19 21  48 
  Campephilus magellanicus a     100   1 
  Enicognathus ferrugineus a    100    11 
  Pygarrhichas albogularis a    43 57   7 
  Picoides lignarius a     100   1 
  Phrygilus patagonicus a      100  3 
  Cinclodes fuscus 100       10 
  Pteroptochos tarnii 100       1 
  Scytalopus magellanicus 100       1 
  Troglodytes musculus 73  27     8 
  Upucerthia dumetaria 100       1 

Invierno         
  Aphrastura spinicauda    33 67   3 
  Campephilus magellanicus     100   2 
  Colaptes pitius     100   1 
  Enicognathus ferrugineus    100    18 
  Pygarrhichas albogularis    33 67   3 
  Picoides lignarius     100   1 

Primavera         
  Aphrastura spinicauda a 2 3 3 35 24 33  63 
  Enicognathus ferrugineus a    100    2 
  Campephilus magellanicus a     100   2 
  Pygarrhichas albogularis a    40 60   5 
  Phrygilus patagonicus a   8 15  77  13 
  Carduelis barbata      100  2 
  Cinclodes fuscus 100       7 
  Elaenia albiceps 17  8   75  12 
  Scytalopus magellanicus 100       1 
  Troglodytes musculus 74  19 7    31 
  Turdus falcklandii 100       6 
  Tachycineta meyeni       100 5 

Verano         
  Aphrastura spinicauda a 3  27 23 17 30  50 
  Pygarrhichas albogularis a    38 50 13  8 
  Picoides lignarius a    43 57   7 
  Campephilus magellanicus a     100   3 
  Prhygilus patagonicus a 9  27 45  18  11 
  Carduelis barbata   14 14  71  7 
  Elaenia albiceps   10 50  40  10 
  Pteroptochos tarnii 100       1 
  Scytalopus magellanicus 100       1 
  Troglodytes musculus 81  17 2    63 
  Turdus falcklandii 85  10 5    20 
  Tachycineta meyeni       100 4 
a Presente todo el año. 
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de suelo fueron los de mayor número de es-
pecies, aunque el segundo estuvo compuesto
por menos individuos que en el verano.

DISCUSIÓN

Si bien este estudio fue realizado en un solo
sitio y durante un único año, es probable que
los patrones observados no cambien sustan-
cialmente en otros bosques del mismo tipo.
Los valores bajos de riqueza, abundancia y
diversidad de la avifauna del bosque estudia-
do son comunes al conjunto de los bosques
subantárticos, y son consecuencia de proce-
sos geológicos y paleoclimáticos (como la
orogenia andina y las glaciaciones del cua-
ternario) que afectaron a la región patagónica
dejando a estos bosques con una fauna em-
pobrecida y en condiciones de insularidad
(Vuilleumier 1985, Villagrán 1991). Durante el
verano las condiciones ambientales (tempe-
ratura promedio, disponibilidad de alimento
y heterogeneidad ambiental) son las más fa-
vorables del ciclo anual y, aunque la riqueza
tuvo escasa variación con respecto a la prima-
vera y al otoño, la diversidad y la densidad
de individuos fueron más altas que en el resto
de las estaciones, sobre todo en comparación
con el invierno. Si bien en el otoño y en la
primavera se dan situaciones supuestamente
similares en cuanto a temperatura, precipita-
ciones y heterogeneidad espacial, la mayor
densidad observada durante la primavera per-
mite suponer que en el otoño hay menos ali-
mento disponible, debido probablemente a la
existencia de una menor cantidad de agua en
el suelo durante esa estación, a causa del dé-
ficit hídrico del verano precedente y también
al menor vigor de la vegetación por la inmi-
nente caída de las hojas de la lenga. La emi-
gración de la mayoría de las especies en el
invierno y la disminución de la abundancia
de algunas de las que permanecen, determi-
nan un gran cambio en la estructura del en-
samble en dicha estación. Esta variación
puede explicarse en términos de una respues-
ta de las especies a la rigurosidad climática del
invierno y a la disminución de la disponibili-
dad de alimento debida a la baja productivi-
dad de ciertos sustratos (e.g., el follaje), o bien
a la disminución de su accesibilidad.

La dinámica de los cinco grupos identifica-
dos a lo largo del año guarda relación con la
variación en la disponibilidad y productivi-

Figura 2. Dendrogramas resultantes de los Análi-
sis de Agrupamiento estacionales basados en el uso
de sustratos de alimentación por parte de las aves
del valle del Ñireco, Parque Nacional Nahuel
Nuapi, Argentina. La línea discontinua indica la
distancia máxima entre agrupamientos sucesivos
del dendrograma y la línea continua el promedio
de similitud entre todos los pares de especies del
ensamble. Los códigos de los sustratos (a la izquier-
da del dendrograma) son los mismos que en la ta-
bla 3 y los de las especies son los mismos que en la
Tabla 1.
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dad de los sustratos, factores que influyen
sobre la oferta de alimento en cada estación.
Los grupos presentes en todas las estaciones
están compuestos por aves que se alimentan
en tronco y en ramas, sustratos disponibles y
con alimento durante todo el año. Aún en in-
vierno hay larvas de insectos sobre y debajo
de la corteza de los troncos y las ramas (M
Khun, com. pers.), y  sobre las lengas crecen
plantas de Misodendrum spp. y líquenes (Usnea
spp. y Protousnea spp.). Las larvas de insectos
son el alimento de las tres especies de pícidos
que forman parte de estos grupos, así como
de Pygarrhichas albogularis, que puede extraer
larvas ubicadas debajo de la corteza sondean-
do con su pico (Grigera et al. 1996). Aphrastura
spinicauda es menos hábil para esta tarea por
las características de su pico (Grigera 1982) y
se alimenta también de otros sustratos no pro-
ductivos en el invierno (follaje, hierbas y ar-
bustos) o no accesibles (troncos caídos); por
esta razón, quizás no pueda sustentarse la
población entera durante esta estación y par-
te de la misma deba migrar. Enicognathus
ferrugineus, usuaria de las ramas, en primave-
ra y en verano consume casi exclusivamente
flores, semillas y follaje de lenga, mientras que
durante el invierno se alimenta de los brotes
de Misodendrum spp. (Díaz 2004) y de líque-
nes (R Becerra Serial, obs. pers.), estrategia que
le permite permanecer en el bosque todo el
año. En el invierno están ausentes los frutos y
semillas que forman parte de la dieta de
Phrygilus patagonicus; sin embargo, esta espe-
cie es la segunda en valores de densidad con
relación a las otras aves presentes en esa esta-
ción. Está documentada la inclusión de insec-
tos en su dieta, pero en mínima cantidad y
durante el verano (Grigera 1976), de modo que
es necesaria mayor información para explicar
la presencia de esta especie en la estación más
desfavorable del año.

El grupo de usuarias del suelo no puede per-
manecer en invierno porque ese sustrato, a
pesar de contener distintos estadios de los in-
vertebrados que constituyen su alimento (M
Khun, com. pers.) es inaccesible al encontrar-
se cubierto por la nieve. En el otoño, las se-
cuelas de la sequía del verano podrían afectar
a las especies usuarias del suelo. El carácter
caducifolio de las lengas y la ausencia de flo-
res, semillas y frutos determinan que las aves
usuarias del follaje tampoco puedan perma-
necer durante el invierno.

La existencia en verano de un grupo de aves
que utilizan los árboles, formado por especies
que en otras estaciones componen tres gru-
pos, probablemente se debe al aumento de la
cantidad de alimento, lo que les permite utili-
zar una mayor diversidad de sustratos de ali-
mentación y así ampliar la expresión de su
nicho trófico.

Al analizar globalmente el uso de los
sustratos de alimentación por parte del ensam-
ble estudiado, las características más notables
que surgen son que la mayoría de las especies
están restringidas en el uso de los sustratos,
principalmente en otoño e invierno, y que los
grupos más ricos en especies contienen a las
especies más abundantes. La restricción en el
uso de microhábitats fue señalada por Grigera
et al. (1994) como una característica de todos
los vertebrados de los bosques del Parque
Nahuel Huapi. En cuanto a las aves que se
encontraron presentes en invierno, parece que
su permanencia está determinada prima-
riamente por la disponibilidad de los sustra-
tos portadores de alimento. Debería estudiarse
si la coexistencia en esta estación es posible
por la segregación en el uso de microhábitats
más que por el tipo de alimento o por la tem-
poralidad, dado que, con excepción de
Enicognathus ferrugineus, todas las especies del
gremio son insectívoras y de hábitos diurnos
(Grigera 1982, Grigera et al. 1994).

Entre las especies presentes en invierno,
Enicognathus ferrugineus, Pygarrhichas albo-
gularis y Aphrastura spinicauda constituyen
endemismos regionales de nivel genérico
(Vuilleumier 1985), en tanto que Campephilus
magellanicus posee un alto valor de conserva-
ción (Úbeda y Grigera 1995, Grigera et al. 1996)
y fue seleccionada como especie focal de la
Ecorregión Valdiviana (Vila 2000). Estas cua-
tro especies mostraron un uso importante de
los troncos para alimentarse, por lo cual la dis-
ponibilidad de este sustrato es crucial para su
sobrevivencia invernal en los bosques de
lenga. Esta información debería ser tenida en
cuenta, tanto dentro como fuera de las áreas
protegidas, para el establecimiento de políti-
cas de conservación y prácticas de manejo.
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