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RESUMEN.— Se confirma la presencia en Argentina de Heliomaster longirostris, previamente consi-
derada hipotética, y se reporta por primera vez a Amazilia lactea y Aphantochroa cirrochloris. La
primera de las especies cuenta con documentación fílmica y fotográfica y las dos restantes con
documentación fotográfica. Todas las especies son también nuevas para la provincia de Misiones.
Se dan a conocer, además, registros adicionales de Chrysolampis mosquitus en el país.
PALABRAS CLAVE: Amazilia lactea, Aphantochroa cirrochloris, Argentina, Chrysolampis mosquitus,
Heliomaster longirostris, Misiones, picaflores.

ABSTRACT. REPORTINGS ON HUMMINGBIRDS FROM NORTHEASTERN ARGENTINA.— We confirmed the pres-
ence of Heliomaster longirostris, previously considered hypothetical, for Argentina, and reported
for the first time the presence of Amazilia lactea and Aphantochroa cirrochloris. Film footage was
taken of the first of these species, while all three were recorded using still photography. The
three species are also new to Misiones Province. We also report new observations of Chrysolampis
mosquitus for the country.
KEY WORDS: Amazilia lactea, Aphantochroa cirrochloris, Argentina, Chrysolampis mosquitus,
Heliomaster longirostris, hummingbirds, Misiones.
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El objetivo de este trabajo es dar a conocer
información sobre cuatro especies de pica-
flores observadas en la localidad de Puerto
Iguazú, Misiones, Argentina. Ésta confirma la
presencia de Heliomaster longirostris para Ar-
gentina, con material fotográfico y de video,
de Amazilia lactea, nueva especie para Argen-
tina, en base a material fotográfico, de
Aphantochroa cirrochloris para Argentina, tam-
bién con material fotográfico, y provee nuevas
observaciones de Chrysolampis mosquitus que
constituirían la segunda mención para el país.
Las tres primeras especies serían, a la vez,
novedades para la avifauna misionera.

Heliomaster longirostris (Audebert & Vieillot 1801)

El 17 de agosto de 2001, un individuo de esta
especie visitó el Jardín de los Picaflores, en
Puerto Iguazú, departamento Iguazú, provin-
cia de Misiones (25°35'S, 54°35'O). En esa oca-
sión pudo ser filmado por uno de los autores
(R Castillo) con una videograbadora. La fil-
mación y algunas fotos que pudieron extraerse
de las mismas fueron analizadas, llegando a
la conclusión que se trataba de un individuo

de Heliomaster longirostris, probablemente un
macho inmaduro, destacándose la mancha
gular negra en forma de triángulo o V inver-
tida, el celeste violáceo de la corona y la man-
cha blanca dorsal (carácter compartido con
Heliomaster squamosus; ver Grantsau 1988).

Heliomaster longirostris fue citada para Argen-
tina en base a un registro por parte de M de la
Peña de una hembra nidificando en un relicto
de espinal cercano a Esperanza, hoy parte de
la Reserva Universitaria Escuela Granja de
Esperanza, departamento Las Colonias, pro-
vincia de Santa Fe. La cita fue adelantada por
Olrog (1979) a pie de página como Heliomaster
squamosus. Anteriormente, de la Peña (1976)
había publicado una fotografía de ese indivi-
duo, asignándolo a Heliomaster furcifer. Des-
pués de la opinión de Olrog (1979), volvió a
publicar la foto reasignándola a Heliomaster
squamosus (de la Peña 1978). Narosky e
Yzurieta (1987) indicaron en su guía, a pie de
página, que “seguramente H. longirostris, ha
sido observado nidificando en la provincia de
S. Fe” y, a la vez, relegaron a Heliomaster
squamosus a una lista de especies alguna vez
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citadas. Siguiendo este nuevo criterio, de la
Peña (1988) reasignó su cita a Heliomaster
longirostris. Canevari et al. (1991) repitieron la
misma cita para la especie sin ilustrarla.
Chebez (1994) señaló que la cita de Heliomaster
longirostris para Argentina se basaba en ese
único registro. Posteriormente, de la Peña
(1997, 1999) volvió a citar la especie para Santa
Fe y Argentina, en base siempre a la misma
evidencia, y de la Peña y Rumboll (1998) la
ilustraron y presentaron su distribución a par-
tir del registro puntual de Santa Fe. Mazar
Barnett y Pearman (2001) la incluyeron como
especie hipotética para nuestra fauna, basán-
dose en dos registros de la especie. El ya men-
cionado, comentando que: “las fotos (en de la
Peña [1978] (...) de aparentemente el mismo
individuo, no muestran caracteres definitivos
de esta especie, y no pueden ser identificadas
con seguridad” y un macho observado por
F Moschione en Riacho Porteño, Formosa, el
19 de enero de 1988 (Contreras et al. datos no
publicados, F Moschione, com. pers.). Existi-
rían registros visuales de la especie para el
oeste de la provincia de Chaco (F Moschione,
com. pers.). Narosky e Yzurieta (2003) la in-
cluyen como especie cuya presencia en la Ar-
gentina requiere confirmación.

En cuanto a su presencia en Brasil, la espe-
cie llega por el sur al estado de Paraná, vecino
a la provincia de Misiones (Sick 1993), siendo
considerada un elemento del cerrado con in-
cursiones en campos cultivados y plantacio-
nes. Scherer-Neto y Straube (1995) la incluyen
en ese estado brasileño en base a un registro
visual de octubre de 1989 en un parque mu-
nicipal en la ciudad de Guaíra, en el extremo
oeste del estado (Straube y Bornschein 1995,
Straube et al. 1996).

Su aparición en Puerto Iguazú, debidamen-
te comprobada con una filmación, permite
transferirla a la lista de especies de presencia
confirmada en Argentina, incorporarla a la
avifauna de la provincia de Misiones (ver
Chebez 1996) y sospechar su posible presen-
cia en el vecino Parque Nacional Iguazú, don-
de podría aparecer en jardines y áreas
modificadas (ver Saibene et al. 1996). No obs-
tante, teniendo en cuenta su presencia pun-
tual en los bebederos artificiales del Jardín de
los Picaflores, por ahora su presencia en el área
sería accidental. Queda por definir su estatus
en la zona chaqueña, donde también estaría
presente.

Tentativamente asignamos las citas ar-
gentinas a la subespecie típica, que es la de
más amplia dispersión en América del Sur
(Schuchmann 1999). Como nombre común se
propone el de Picaflor Picudo, que ya había
sido usado en trabajos argentinos.

Amazilia lactea (Lesson 1832)

Esta especie fue fotografiada por uno de los
autores (R Güller) el 30 de abril de 2001 en el
Jardín de los Picaflores, en Puerto Iguazú. Se
trata de una serie de tres fotos que dejan ver
el carácter principal de la especie, que es su
garganta y pecho azules a modo de gran ba-
bero con reflejo violáceo, en contraste con el
verde dorsal. El pico se ve oscuro por la dis-
tancia, aunque la maxila sería clara como es
clásico en el género, carácter difícil de visua-
lizar en el campo. El ventral blanco, otro rasgo
distintivo de la especie, no resulta visible en
esta ocasión por hallarse el ave posada sobre
su abdomen.

Según Sibley y Monroe (1990), Amazilia lactea
vive en bordes de selva, selvas ribereñas y
sabanas, y está representada por tres subes-
pecies: Amazilia lactea zimmeri, localizada en
los tepuis del estado de Bolívar, en el sur de
Venezuela; Amazilia lactea bartletti, que vive
desde las tierras bajas hasta los 1400 msnm en
el este y sudeste de Perú (desde San Martín y
sur de Loreto hasta Junín) y en el norte de
Bolivia (departamentos de Pando, Beni y La
Paz); y la subespecie típica, propia del este de
Brasil desde Bahía, Minas Gerais y Río de
Janeiro hasta São Paulo. Según Sick (1993),
Amazilia lactea se extiende desde Amazonas
hasta Bahía y Minas Gerais, estando presente
también en los Andes venezolanos y bolivia-
nos habitando selvas, capueras y jardines.
Ruschi (1982a) distinguió dos subespecies: la
típica y Amazilia lactea bartletti. La típica, a la
que provisoriamente se asigna este registro,
se extiende en Brasil oriental desde Espirito
Santo a São Paulo, incluyendo Minas Gerais,
sur de Bahía y alto Paraguaçu. Ruschi (1982a)
aclaró que es una “pequeña migratoria” que
vive en selvas, matorrales y sabanas de las
provincias Central y Atlántica, donde visita
todos los ecosistemas y también los jardines y
cultivos. A Amazilia lactea bartletti la citó como
oriunda de Perú, Bolivia y Brasil en la región
limítrofe con esos países en el Río Acre y Alto
Purus. Ruschi (1982b), refiriéndose a los
picaflores del estado de Espirito Santo, repitió
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para Amazilia lactea lactea la información de
distribución y hábitat antes consignada. Para
Souza (1998), se distribuye en los estados de
Bahía, Río de Janeiro, Espirito Santo, São Paulo
y este de Paraná y Santa Catarina. Pinto (1938)
la citó para el sudeste de Brasil bajo el nombre
de Agyrtrina lactea en los estados de Minas
Gerais, Rio de Janeiro y São Paulo, mencio-
nando 20 individuos colectados mayormente
en el último estado. Scherer-Neto y Straube
(1995) la incluyeron en el estado de Paraná,
Brasil, como registrado recientemente en el
nordeste del estado y en campos cerrados.
Otros registros para el mismo estado fueron
para el nordeste (Scherer-Neto et al. 1996),
para la región norte, localidad de Londrina
(Westcott 1980, Anjos y Schuchmann 1997) y
de Cornélio Procópio (Bornschein y Reinert
2000); para la región litoral fue citado en Pontal
do Sul, cerca de Paranaguá (Bornschein y
Reinert 1997); en la región de Serra do Mar,
en la localidad de Adrianópolis (A Urben-Filho,
datos no publicados) y, para la región central,
un individuo colectado por A Urben-Filho en
Porto Espanhol, municipio de Rio Branco do
Ivaí y depositado en el Museu de História
Natural Capão da Imbuia/MHNCI. El regis-
tro más austral de la especie sería el de Indaial,
estado de Santa Catarina, Brasil, de octubre
de 1980 (Rosário 1996). Según Schuchmann
(1999), las tres subespecies reconocidas por
Sibley y Monroe (1990) merecen reconoci-
miento; este autor aclaró que en ocasiones han
sido tratadas como especies válidas por su
patrón disyunto. Schuchmann (1999) la inclu-
yó en el género Polyerata, junto con Polyerata
fimbriata, Polyerata amabilis, Polyerata rosenbergi,
Polyerata boucardi y Polyerata luciae. A pesar de
los argumentos expuestos en ese trabajo,
Schuchmann (1999) no brindó detalles que
justificaran su tratamiento como otro género,
siendo los caracteres enumerados somera-
mente, apenas suficientes para justificar un
subgénero. En ese caso, la combinación para
esta especie sería similar al criterio adoptado
por Mazar Barnett y Pearman (2001) para otros
picaflores. También se han encontrado discre-
pancias en el año de descripción de la espe-
cie, ya que si bien la mayoría de los autores
citan a Lesson 1832, Sibley y Monroe (1990)
mencionan a Lesson 1829.

Esta sería la primera cita de la especie para
Argentina y para la provincia de Misiones con
documentación fotográfica, siendo muy fac-

tible su hallazgo en el este de Paraguay. Se
propone para la especie el nombre común de
Picaflor Pecho Azul.

Aphantochroa cirrochloris (Vieillot 1818)

El 30 de abril de 2001, en la misma localidad
que en los anteriores registros, uno de los au-
tores (R Güller) obtuvo cinco fotos de un pi-
caflor relativamente inconspicuo, pero que
tras algunas comparaciones resulta asignable
a este nuevo género y especie para Argentina
y la provincia de Misiones. Es característico
su pico negro bastante recto, la mancha blan-
ca postocular, el dorsal verde bronceado, las
pequeñas manchas en la corona (no siempre
visibles), las alas oscuras y tan largas como la
cola bronceada con los ápices y timoneras ex-
ternas más oscuras. La cola es de forma rec-
tangular y la abre en abanico. El lado ventral
se ve más difuso por la posición y las som-
bras, pero no presenta rasgos distintivos, vién-
dose más claro con matices grisáceos y
parduscos. Es fácil que, por sus caracteres
poco llamativos (incluida la mancha blanca
postocular, propia de las hembras de otros
picaflores), esta especie haya sido hasta aho-
ra subobservada.

Ruschi (1982a, 1982b) la citó para Brasil orien-
tal y central desde Pernambuco a Rio Grande
do Sul y en Mato Grosso, Goiás, Brasilia, Mi-
nas Gerais y en Espirito Santo (“en todos los
municipios”), frecuentando selvas, cerrados,
caatingas y matorrales de las provincias Cen-
tral y Atlántica, visitando jardines y cultivos.
Sick (1993) prácticamente no agregó noveda-
des, citando las capueras como su hábitat. Para
Souza (1998), se distribuye en el sudeste de
Brasil desde Pernambuco y sur de Piauí y
Tocantins por Goiás y el este de Mato Grosso
do Sul hasta Paraná, Santa Catarina y Rio
Grande do Sul. Scherer-Neto y Straube (1995)
lo citaron para el estado de Paraná. Rosário
(1996) señaló, al referirse a la especie en el es-
tado vecino de Santa Catarina: “Habita selvas
densas, capueras, chacras y jardines. Por tra-
tarse de un endemismo brasileño, llama la
atención el registro hecho en el extremo oeste
catarinense, en el límite con Argentina” y, en
el mapa, marcó tres localidades en el este en
la “mata tropical atlántica” y una en el extre-
mo oeste en la “mata subtropical del río Uru-
guay”. Los registros eran de Blumenau,
Parque Botánico Morro do Baú, Ilhota, Indaial
e Itapiranga. Dicha localidad occidental a la
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que hace referencia la autora es lindante con
el departamento de San Pedro en Misiones,
Argentina. En Rio Grande do Sul, donde ten-
dría su límite austral de distribución, se lo
considera raro, conociéndose tres registros de
1928, uno en las cercanías de Porto Alegre en
1956 y uno posible en una isla del delta del
río Jacui, cerca de Porto Alegre, de 1975 (Belton
1994). Schuchmann (1999) la reubicó en el gé-
nero Campylopterus con otras 12 especies, entre
ellas Campylopterus macrourus, especie que
cuenta con un registro para la fauna argenti-
na y que es habitualmente citada como
Eupetomena macroura (Chebez 1996, Saibene et
al. 1996, Chebez et al. 1998). Dado que las
razones del autor para anular el género son
muy superficiales y que él mismo reconoce
que la sistemática y los parentescos de la es-
pecie todavía permanecen inciertos, preferi-
mos seguir la nominación más tradicional, que
es usada también por Dunning (1987), Sibley
y Monroe (1990) y por la mayoría de los auto-
res consultados, asignándola así al género
Aphantochroa.

Son esperables que la especie esté más ex-
tendida en Misiones y su aparición en el este
de Paraguay. Se propone el nombre común
de Picaflor Sombrío, dado que parece deslu-
cida ante sus brillantes especies emparentadas
y a que el ceniciento de la parte ventral no es
un carácter siempre visible ni llamativo.

Chrysolampis mosquitus (Linné 1758)

El 18 de abril de 2002, uno de los autores
(R Castillo) observó fugazmente en la misma
localidad de los registros anteriores, en horas
del mediodía, una hembra o juvenil de
Chrysolampis mosquitus libando en un bebe-
dero artificial. Si bien la observación fue breve,
se notó claramente el ápice blanco en las timo-
neras internas y externas y el blancuzco de su
pecho y abdomen, que resaltaba aún más por
las manchitas oscuras que tenía. Entre los días
26 y 29 del mismo mes se pudo observar un
individuo macho juvenil, el cual pudo ser fil-
mado mientras se alimentaba en el bebedero.
Se notó que era rechazado por las otras espe-
cies presentes, especialmente por el Picaflor
Corona Violácea (Thalurania glaucopis). El in-
dividuo se posaba en lugares abiertos y ex-
puestos pero no permitía acercarse a menos
de 6 m de distancia. La especie también fue
vista en un balcón de la intendencia del Par-
que Nacional Iguazú libando flores tubulares

rojas cerca del puerto de Iguazú, en repetidas
ocasiones en el otoño de 2001.

Pugnali y Pearman (2001) lo habían obser-
vado en el mes de abril de 2001, en la misma
localidad. El hecho de haber sido visualizado
en lugares distantes de la misma ciudad abre
el interrogante de que se trate de distintos
individuos de la misma especie. Es interesan-
te señalar que, según Scherer-Neto y Straube
(1995), la especie había sido anillada en
Curitiba y Rolándia en el norte paranaense y
que socios del Club de Observadores de Aves
lo habrían observado en Ilha do Mel, Para-
naguá, en 1988. Todas estas localidades son
bien distantes de Iguazú y hacen sospechar
una presencia más extendida en el estado de
Paraná, Brasil.

Para evitar la confusión de su nombre co-
mún con el del Picaflor Rubí (Sephanoides
sephaniodes), proponemos el nombre de Pica-
flor Rojo o, en su defecto, Picaflor Topacio,
como ya fuera sugerido por Chebez (1996).
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