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NUEVAS LOCALIDADES PARA AVES ARGENTINAS. PARTE VIII.

MANUEL NORES1 y DARíO YZURIETA2

ABSTRACT.New data on geographic distribution of 12 species of Argentine birds are given. They come from surveys car-
ried out from 1987 to 1992 in different parts of Argentina.

En este trabajo para 12 especies de aves se amplía la
distribución conocida en Argentina, o se confirma su pre-
sencia en algunas provincias. Las nuevas citas son el resul-
tado de varios relevamientos realizados entre 1987 y 1992,
en diferentes partes de la Argentina.

LISTA DE ESPECIES

Fregata magnijicens
Un ej. observado en Puerto Belgrano, Pdo. de Punta Al-

ta, Buenos Aires, el 30 oct 1989. La especie había sido cita-
da hasta Necochea (Doke 1985).

Cathartes burrovianus

Dos ejs. observados en las cercanías de Miramar, costa
S de la Laguna Mar Chiquita, depto. San Justo, Córdoba, el
16 ene 1991. La especie era conocida del E de Formosa y
Chaco, N de Santa Fe, Misiones y Corrientes (Olrog 1979)
y de Santiago del Estero (Noreset al. 1991).

ButeogaUus urubitinga

Un ej. observado en Las Higuerillas, depto. Paclín, Ca-
tamarca el 11 ene 1987, en el límite con Tucumán. La espe-
cie era conocida desde el N del país hasta Tucumán, Santia-
go del Estero, Santa Fe y Buenos Aires (Olrog 1979), y ade-
más Mendoza (Contreras 1979).

Columba picazuro
Unos 4-5 ejs. fueron observados en San José del Morro,

al pie de la Sierra del Morro, depto. General Pedemera, San Luis,
el 11 ene 1990. La especie era conocida desde el N del país has-
ta Mendoza, La Pampa y Buenos Aires (Olrog 1979)Y Río Ne-
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gro (Meyer de Schauensee 1966 y obs. pers.: Viedma, sobre el
Río Negro), pero no había localidades concretas para San Luis.

Hylocharis chrysura
Un ej. observado en Argüello, depto. Capital, Córdoba,

en dos oportunidades: el17 ago 1987 y e115 ago 1988. La
especie era conocida desde el N del país hasta Tucumán,
Santiago del Estero, Santa Fe y Buenos Aires (Olrog 1979).

Spartonoica maluroides
Fueron registrados 4-5 ejs. en Colonia Vélaz, depto. Berme-

jo, Chaco, el 9 jun 1989. La especie era conocida de Río Negro,
Mendoza, La Pampa, Córdoba, Buenos Aires y Entre Ríos (01-
rog 1979), Santa Fe (Vaurie 1980) y Corrientes (Darrieu 1986).

Myrmochilus strigilatus
Un ej. fue escuchado y observado en una pequeña serranía

situada al E de la localidad Laguna de Robles, depto. Burruya-
cá, Thcumán, e120 ene 1988. La especie era conocida de Salta,
Jujuy y Formosa (Olrog 1979), Santiago del Estero (Nores e
Yzurieta 1983), Santa Fe (Giai 1950)Y Chaco (Narosky 1983).

Ochthoeca leucophrys
Un ej. observado a 26 km al W de Purmamarca, depto.

Thmbaya, Jujuy, el 25 ene 1987. La especie era conocida de
Tucumán, Catamarca, La Rioja y San Juan (Olrog 1979) y
Salta (Hoy 1969).

Phaeoprogne topera
Un ej. observado en Cabo Vírgenes, depto. Güer Aike,

Santa Cruz, elll nov 1989. La especie era conocida desde
el N del país hasta La Pampa y Mendoza (Olrog 1979) y
además Chubut (Chebez 1980).

Catharus ustulatus

Un ej. observado en Talaguada (lO km al N de La Mer-
ced), depto. Paclín, Catamarca, el 11 ene 1987. La especie
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era conocida de Salta, Jujuy y Tucumán (Olrog 1979), Cór-
doba (Nores e Yzurieta 1981) y Entre Ríos (Parera 1990).

Emberizoides ypiranganus
Unos 5 ejs. fueron observados en Colonia Vélaz, depto.

Bermejo, Chaco el 9 jun 1989. La especie era conocida de
Misiones, Corrientes y Santa Fe (Olrog 1979).

Icterus icterus
Un ej. fue observado a 6 km al E de Los Blancos, dep-

to. Rivadavia, Salta, el 27 set 1987. Con este hallazgo se

confirma su presencia en esta provincia sugerida por Car-
man (1971) en base a datos de terceros. La especie era co-
nocida además de Formosa (Hoy 1968, Nores e Yzurieta
1986) y del Chaco (Bertonatti y Heinonen Fortabat 1988).
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CONCENTRATIONS OF MANX SHEARWATER OFF SAN ANTONIO OESTE,
RIO NEGRO, ARGENTINA

PATRICK Y. BERGKAMpl

ABSTRACT: Concentrations of Manx Shearwater off San Antonio, Oeste Rio Negro, Argentina, and an apparently undes-
cribed behaviour of the species is reported.

From Sep 1992 to May 1993 1 studied Nearctic waders
along the coast of San Antonio Oeste, Río Negro, and also
collected data on seabirds and waterfowl. From the second

week of Oct until the first week of Dec, Manx Shearwater

Puffinus puffinus was regularly seen far off at sea (usually
at more than 300 m offshore). Total numbers did not exceed

c. 500 birds. On 1 Nov, however, a group of c. 650 birds was
present at 100m off the coast, near the entrance of Bahia
San Antonio 40° 48' S, 64° 55' W, between two sandflats,

Banco Reparo in the West and Banco Lobos in the East. The
following day the number of birds had increased and 1 esti-
mated the group size at c. 1,400. The flock was slowly mo-
ving towards Banco Lobos (where 1was observing at that ti-
me) and more shearwaters, arriving from the East were joi-
ning this group. After one hour 1 estimated that 13-15,000
birds were presento While the birds were gathering, the main

Ree: jul 1994: aeep: die 1994
1Inslitute of Systematies and Population Biology, University of Amsterdam,
P.O.Box 94766, 1090 GT Amsterdam, The Netherlands

group was flying in circles counter clock-wise (diameter 1.5
km) at less than 10m above the sea. Only occasionally did
birds sit down on the water to resto When the group reached
its peaknumber more birds sat down for a while, apparently
to rest or to search for food, as close as 50 m off Banco Lo-

bos. The majority, however, continued to fly in circles. Af-
ter c. 15 minutes the group started to move in a SE direction
towards the open sea, meanwhile continuing the circling
movement. Even then birds were arriving from the East, but
in smaller numbers, and this went on untilat least 2 hours af-

ter the highest estimate, when 1 left the area. Therefore, in
total, there must have been more than 15,000 Manx Shear-
waters in the Golfo de San Matias at that time.

The population size of the Manx Shearwater, which
breeds in the NE Atlantic, is 250,000-300,000 pairs (del Ho-
yo el al. 1993), of which the majority winters off E South
America from 10° 10' to 50 (Harrison 1983). In the literatu-
re, flocks of this size have not been reported close to South
American shores. Moreover, the observed behaviour has ap-
parently not been described.

It is tempting to assume that the presence of large quan-
tities of food caused to congregate in such a large flock and


