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ESTUDIO DE PARASITISMO DE CRIA DEL RENEGRIDO(Molothrus bonariensis)
EN CALANDRIA (Mimus satuminus), EN VILLA MARIA, CORDOBA*

SERGIO A. SALVADOR**

SUMMARY: The host-parasite interactions between Chalk-browed Mockingbirds(Mimus saturninus)
and Shiny Cowbirds (Molothrus bonariensis) were studied around Villa María, Córdoba, Argentina,
between 1979 -1984. The incidence of parasitism was 81/92 or 88,04%. Mockingbirds in the study site
accepted Cowbird eggs, even those of the immaculate morph, which are rejected in Buenos Aires.
Incubation period for the host was 14-15 days, for the parasite 12-13 days, with nestling periods of
13 -14 and 14 -15 days respectively. Breeding season of host and parasite overlapped almost comple-
tety. In a better studied subsample of parasitized n~ success for the host was 7,70% (ratio Fledglings
/eggs of 3/39) and for the parasite 6,45"10(2/31). Cowbirds punctured and removed host eggs. Mock-
ingbirds were probably the best local hosts for the Cowbirds.

INTRODUCCION

El presente trabajo resume observaciones sobre la biología y conducta de la Calan-
dria (Mimus satuminus) y su interrelación con un parásito de cría, el Renegrido(Malo-
thrus bonariensis).

Numerosos autores se refieren al parasitismo del Renegrido sobre la Calandria:
Barrows (1883); Smyth (1928); Friedmann (1929); Dinelli (1937), Pereyra (1937), Hoy
and Ottow (1964), Friedman et al. (1977), Wilson (1979), Mason (1980) y Fraga (1982,
1983), pero sólo los dos últimos dan información de aspectos eco lógicos y de la interre-
lación ·hospedante/parásito.

Los datos se obtuvieron en los alrededores de Villa María, Córdoba, en 5 tempora-
das de cría sucesivas (1979 -1984), estudiándose un total de 91 nidadas.

Los resultados obtenidos en el área de estudio son comparados con los que obtuvie-
ron Fraga (1982) en Lobos (Bs. As.) y Mason (1980) en Magdalena (Bs. As.), apareciendo
interesantes diferencias en la conducta de las Calandrias, y en la adaptación del Renegrido
a este hospedan te.

ZONA DE ESTUDIO Y METODOS

Los estudios se desarrollaron en los alrededores de Villa María, departamento San
Martín, Córdoba, Argentina.

Los trabajos de campo se llevaron a cabo en pequeñas isleta s de monte natural ralo
con predominio de especies arbóreas y arbustivas de la provincia del Espinal, como
Prosopis sp., Geoffroea sp., Acacia sp., Celtis sp.,y Schinus sp.También se prestó parti-
cular atención a los caminos rurales de tierra, ya que junto a los alambrado s linderos
crecen las especies nombradas y ademásAtamisquea sp.y Conelalia sp.Estos árboles son
utilizados en buen número por las Calandrias para nidificar.

Para cada nido de Calandria hallado, se confeccionó una ficha en la que se anotaban
todos los datos referentes a su ubicación y contenido. Una parte de los nidos (N= 12), se
visitaron regularmente y se siguieron en todo su desarrollo; otros se visitaron 2 ó 3 veces
solamente.

* Recibido para su publicación el 21/3/84.
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Los huevos del hospedante y parásito se midieron y pesaron en su mayoría. Se
prestó particular atención a los huevos de ambas especies que fueron picados y removidos.
Los pichones se describieron y pesaron a lo largo de su desarrollo, en especial los del
parásito.

También se realizaron experimentos, bajo la dirección de Rosendo Fraga, en los que
se parasitaron artificialmente nidos de calandrias, con huevos blancos de yeso pintado,
similares a los del Renegrido en tamaño.

RESULTADOS

Biología del hospedante

La Calandria es una especie relativamente común en la zona; prefiere como hábitat
montes naturales ralos, y campos dedicados a la agricultura en los que haya árboles o
arbustos dispersos.

En la zona es residente permanente, viéndosela sola, en parejas o en grupos familia-
res. Las calandrias muestran cierta agresividad, cuando sus territorios son invadidos por
otros individuos, tanto de su especie como de otras, sobre todo el Renegrido. Hacia el
invierno también se ha notado esta agresividad hacia individuos de la Calandria Real
(Mimus triurus), especie que visita la zona en esa época.

Las calandrias comenzaron la construcción de sus nidos en el área de estudio a

fines de setiembre. Los mismos se ubicaban en árboles y arbustos diversos (Tabla N° 1),
y generalmente a baja altura. El nido es una media esfera aproximada de 17 -21 cm de
diámetro externo, 10-12 cm de diámetro interno, 11-13 cm de alto y 6-8 cm de pro-
fundidad. Está elaborado externamente con palitos (2 -3 mm de espesor), en su mayoría
con abundantes espinas, colocando los palitos más espinosos en el borde superior del
nido. Internamente está tapizado con raicillas, algunos tallitos muy delgados, y a veces
algunas cerdasy crines.

Huevos: los huevos de Calandria (Tabla N° 2), son algo variables en color y medi-
das. El color del fondo va de un celeste verdoso pálido a un celeste verdoso intenso,
muy manchados de pardo castaño y castaño, siendo las manchas generalmente más abun-
dantes hacia el polo obtuso. Las medidas promedio de los mismos son, en mm (+± DS)
= 27,88 (± 1,08) x 20,46(± 0,82), (N= 96).

En nidos no parasitados (N= 11), la postura fue de 3 -4 huevos, con un prOlpedio,
(± DS) de 3,45 (± 0,52) huevos por nido, no difiriendo significativamente del encontrado
por Fraga (1982) en Lobos (3,57(± 0,76)).

Epoca de cría: las fechas extremas de postura para la Calandria fueron el 2 de
octubre y el 8 de enero, algo más tardías que las de Fraga (1982). Se encontró la mayor
cantidad de nidos con postura en octubre y noviembre.

Incubación: las calandrias pusieron sus huevos en días seguidos. El período de
incubación observado fue de 14-15 días, tiempo transcurrido entre la postura del último
huevo y el nacimiento del último pichón. Los pichones nacieron con diferencia de 24-48
horas entre el primero y el último. Los mismos permanecieron en el nido 13 -14 días. A
partir de los 10-11 días suelen tirarse del nido si son molestados.

La Calandria como hospedante del Renegrido: como ya se menciona enU)l trabajo
anterior (Salvador, 1983), las calandrias poseen muchas cualidades de buenos hospedl'n-
tes, siendo la especie que más pichones de Renegrido cría por temporada en la zona de
estudio (ver Tabla N° 3). Dentro de las condiciones positivas como hospedahtes, podemos
anotar: a) Son insectívoras y alimentan a sus pichones con una variada dieta de insectos,
fundamental para el normal desarrollo de los pichones deM. bonariensis. b) Pueden criar
hasta 4 pichones propios. c) Sus nidos están poco ocultosy son fáciles de hallar.
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Biología del parásito:

El Renegrido es muy común en la zona de estudio. Se lo encuentra en todo tipo de
terrenos, aunque la mayor concentración de individuos se observa en campos dedicados a
la agricultura y ganadería. En época de reproducción, anda en parejas o en pequeños gru-
pos de 3-4 individuos (2 machos y 1 hembra o 2 parejas). Pasada la época de reproduc-
ción se reúnen en grandes bandadas, en las que el número de machos supera al número de
hembras. Algunas de estas bandadas suelen concentrarse para dormir, en parques, plazas
y arboledas de las cal1es de la ciudad. Dichas concentraciones, a veces superan los varios
miles de individuos. Manuel Nores (com. pers.) observó en Laborde, Córdoba, a 85 km
al SE de la zona de estudio, una concentración de unos 100.000 individuos que dormían
en un juncal.

Hospedantes locales: hasta diciembre de 1983, se encontraron 43 especies de passe-
riformes nidificando en la zona de estudio. De é~tas, el Renegrido parasitó a 14 (32,5 %)
(Tabla N° 3), siendo, como se verá, el hospedan te más importante en el área de estudio la
Calandria (Mimus saturninus).

Epoca de cría e incubación: las fechas extremas de postura del Renegrido en nidos
de calandrias, fueron el 3 de octubre y el 10 de enero.

El período de incubación para los huevos de Renegrido en nidos de Calandria fue
de 12-13 días, aunque la mayoría de los huevos controlados eclosionaron a los 12 días.
Los pichones permanecieron en el nido 14-15 días, aunque si son molestados suelen dejar
el nido antes, a los 12 -13 días.

Incidencia de parasitismo: para la Calandria fue, para todos los nidos, del 88.04%
(81/92), mientras que para nidos encontrados con huevos la incidencia fue del 86.25 %
(69/80). En todos los nidos encontrados con pichones (N = 12) había pichones de Rene-
grido. Mason (1980) y Fraga (1982) encontraron menor incidencia aparente de parasitis-
mo (76.9% y 78.1 %, respectivamente) en nidos encontrados con huevos.

Variación temporal: las épocas de cría del parásito y del hospedante se superpusie-
ron casi totalmente, existiendo sólo un día de diferencia a favor de las calandrias.

Se observó variación en la incidencia de parasitismo a lo largo de la época de cría
(Tabla N° 4). Del I al 15 de octubre la incidencia de parasitismo fue baja (33,3%,2/6);
subió en la segunda quincena del mismo mes al 81,5% (22/27), y para noviembre se ob-
servó una incidencia muy alta: Ira. quincena 94,1 % (16/I 7) y 2da. quincena 94,4% (17/
18). Los tres nidos hal1ados en diciembre y enero estaban parasitados.

Se concluye que las calandrias que nidifican temprano, tienen más oportunidades
de criar con éxito sus nidadas, sin parasitismo. Nueve de los 11 nidos no parasitados
(81,8%), fueron hal1ados en octubre. Fraga (I 982) observó una tendencia similar.

Contenido de los nidos parasitados:

Huevos del hospedante: como ya se mencionó las calandrias pusieron en promedio
3,45 (± 0,52) huevos en nidos no parasitados (N = 11). En nidos parasitados (N = 82) se
hallaron entre O y 4 huevos, y un promedio bajo, de 1,69 (± 0,98) huevos, similar al pro-
medio de 1,76 obtenido por Fraga (1982).

Aproximadamente el 20% de los huevos de Calandria, estaban picados por el pará-
sito. Es muy frecuente que el Renegrido pique los huevos que halla en los nidos. Esto
también se ha observado en varias oportunidades en otros hospedantes. También comen-
tan este hecho Hudson (I974), Dinelli (I937), Sick (1958) y Fraga (1982, 1983).

El bajo promedio de huevos deMimus en nidos parasitados, se debe probablemen-
te a la costumbre del Renegrido de remover huevos que halla en los nidos. En nidadas
estudiadas en detal1e, cuyos huevos estaban marcados, entre el40 y el45 %(aproximada-
mente) de los huevos de Calandria, fueron removidos. Posiblemente la Calandria sufra
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más la remoción de huevos, que otros hospedantes de la zona. Para concluir, diremos
que el Renegrido también pica y remueve huevos conespecíficos en nidos parasitados.

Huevos parásitos: a lo largo de este estudio se hallaron 194 huevos de Renegrido
en 69 nidos de calandrias. Se encontraron en un rango de 1-10 por nido (Tabla N° 5),
dando un promedio(± DS) de 2,81(± 1,71) huevos por nido. Algo más elevado que el de
Fraga (1982), de 2,04 (± 1,11),Y parecido al de Mason (1980) de 2,64.

Los huevos de Renegrido en nidos de calandrias mostraron una amplia gama de co-
loración y medidas (Tabla N° 2, A-B). Se hallaron de 3 tipos o morfos: inmaculados,
intermedios y manchados.

A) Manchados: de este morfo se encontraron una gran variedad de coloración y
tipos de manchas, (ver Salvador, 1983). Oe un total de 194 huevos hallados, 162 pertene·
cían a este tipo (83,5%). Medidas y peso: ("X+ OS) = 24,20 (± 1,12) x 19,37(± 0,75) mm
y 4,70 (± 0,69) gr.

B)Intermedios: Ya descriptos, (Salvador, 1983), se hallaron 9 de 194 (4,6%). En
general son escasos, no sólo en nidos de calandrias, sino también en nidos de otros hospe-
dantes.

C) Inmaculados: representaron el 11,9% (23/194), de los huevos puestos. En la
zona, los huevos inmaculados son totalmente blancos.

Medidas y peso: ("X+ OS)= 24,19 (± 0,74) x 19,84(± 0,93) mm y 4,93(± 0,51) gr.
Los huevos de este tipo son aceptados e incubados por las calandrias (ver adelante).

Interacción entre pichones:

Pichones del hospedante: los pichones de Calandria nacen con los ojos cerrados.
Tienen la piel de color carne violáceo. En la zona dorsal, están cubiertos por un plumón
largo y abundante de color gris oscuro. El pico es color pardo, las comisuras son blanco-
amarillentas y el interior de la boca amarillo·anaranjado. Pesan en promedio al nacer
4,8 gr. .

Al dejar el nido están emplumados de color semejante al de los adultos, sólo que
con el plumaje algo jaspeado; pesan en este momento de 60 a 63 gr.

Pichones del parásito: los pichones de Renegrido nacen con los ojos cerrados. Pesan
promedio al nacer 3,7 gr. Tienen la piel color carne anaranjada. Están cubiertos en la
parte dorsal por un plumón ralo, de color gris claro. El pico es pardo, las comisuras son
amarillas o blanco-amarillentas; encontrándose con mayor frecuencia comisuras amari-
llas. El interior de la boca es rojo o rosa fuerte. Al dejar el nido pesan de 46 a 51 gr. En
este momento tienen el pico pardo amarillento. El iris es pardo-castaño. Las plumas de las
alas y cola son negruzcas. La cabeza y zona dorsal pardo claras, con leve lavado oliváceo.
En cuanto a la zona ventral, hay ciertas variaciones; en algunos casos es parda con lavado
amarillento, en otros es parda algo más oscura con estrías amarillentas.

En cuanto al desarrollo de los pichones del hospedante y parásito no se observaron
diferencias apreciables en el crecimiento de los mismos, tanto en nidadas en las que ambos
se criaron solos, como en nidadas mixtas. Con frecuencia las calandrias criaron con éxito
nidadas de 4 pichones propios, 3 propios y uno parásito, y en dos casos 3 pichones pará-
sitos y 1 propio.

Exito de cría:

El éxito de cría de las calandrias en nidos parasitados fue de 7,7%. Este resultado se
observó en una serie de nidos (N = 12), que se siguieron en todo su desarrollo, con visitas
a los mismos cada 24 hs. Las calandrias pusieron en estos nidos 39 huevos, de los que na-
cieron 9 pichones (23,0%); de estos 9, 3 dejaron el nido (33,3%); el éxito total fue 3/39
(7,7%).

EL HORNERO, Buenos Aires, XD, 3: 141-149 (1984)
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Aunque no se pudo seguir el desarrollo total de las 11 nidadás no parasitadas, se
pudo estimar que el éxito de cría fue aproximadamente del 20%, bastante menor que el
34% encontrado por Fraga (1982).

Para el parásito el éxito de cría fue 6,45 %, en una muestra de 31 huevos, seguida en
detalle. De estos 31 huevos nacieron 3 pichones (3/31, 9,7%) de los cuales 2 dejaron el
nido (2/3, 66,6%), por lo tanto el éxitú total fue 2/31 (6,45 %). Sin embargo, la frecuente
observación de pichones del parásito atendidos por calandrias, hace pensar que la estima-
ción anterior es algo baja.

DlSCUSION

1) En el área de estudio se encontró una incidencia de parasitismo de 81/92 (88,04%),
aparentemente mayor que la observada por Fraga (1982), de 50/64 (78,1 %), Y por Mason
(1980) del 76,9%.

En cuanto a variación temporal no hay mayor diferencia con la observada por
Fraga (1982), salvo que la incidencia de parasitismo es mayor para cada período; para el
mes de diciembre, el mismo autor encontró nidos no parasitados, en la primer quincena,
mientras que en la zona de este estudio todos los nidos hallados en ese mes, estaban para·
sitados.

11)El promedio de huevos de calandrias en nidos parasitados, fue de 1,69(± 0,98), esto
equivale al 49% del promedio de postura en nidos no parasitados (3,45). Fraga (1982)
encontró un promedio de 1,76(± 1,1) huevos en nidos parasitados; la diferencia es míni-
ma y no significativa.

I1I) Huevos de Renegrido: en el área de estudio se encontró que elll ,9% de los huevos
parásitos, eran inmaculados. Cifra similar fue observada en la misma zona, en nidos de
Agelaius rufieapillus: 11,5%(7/61).

En genera, en nidos de 11 especies parasitadas fue del 12,8% (29/226) (Salvador,
1983). Fraga (1982) halló en nidos de calandrias sólo 5 huevos inmaculados de 102 hue-
vos parásitos (4,9%). El mismo autor menciona que en Lobos las calandrias remueven del
nido los huevos inmaculado s, y excepcionalmente huevos manchados. Esto también 10
observó (com. pers.) en experimentos que realizara en Atalaya y Las Heras (Bs. As.). Ma-
son (1980) observó 10 mismo en Magdalena. Las calandrias en Buenos Aires reaccionan
contra los huevos inmaculados, que en dicha prQvincia pueden representar a veces el 50%
de los huevos de Renegrido (Hudson, 1974 y Fraga, 1983). En la zona de estudio no se
vio esta conducta de remoción de huevos, y aquí las calandrias aceptaron e incubaron
huevos inmaculados.

Para confirmar este hecho se ralizaron experimentos (bajo la dirección de R. Fraga)
con huevos artificiales blancos (5 experimentos), y en todos los casos los huevos fueron
aceptados.

Este raro resultado posiblemente se deba, a que en el área de estudio los huevos in-
maculados son en general escasos, por10 que las calandrias no han desarrollado una
defensa hacia los mismos, como en Buenos Aires. Según Rothstein (1975) en general hay
pocas especies en Norteamérica, que muestran variación geográfica en respuesta a los
huevos parásitos deMolothrus ater, pero éstos son más uniformes que los deM. bonarien-
sis en coloración (R. Fraga, como pers.).

En cuanto al tamaño de los huevos de Renegrido, son más grandes y pesados en la
zona que en Lobos (Fraga 1982, 1983), no sólo en general, sino en nidos de calandrias.
Esto podría deberse a una presión de selección directa, que permitiría el parasitismo más
eficaz de hospedantes de mayor tamaño, o a un efecto del mayor tamaño y/o peso de las
hembras en Córdoba, que puede obedecer a múltiples factores. Fraga (1982) da un peso
promedio para 27 individuos de 49,4(± 6,0) gr (en invierno); para hembras (com. pers.)
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el promedio fue de 44,3 gr. Cuatro hembras de Renegrido capturadas en la zona dieron
los siguientes pesos: 2 ~~ de julio (56,5 gr y 58,0 gr) y 2 ~~ de diciembre (64,8 gr y 61,0
gr), dando un promedio general de 60,1 gr. Aunque la muestra no es elevada en ella las
hembras en Villa María son más pesadas que en Lobos.

IV) Los pichones de Renegrido en Villa María, fueron algo más pesados al nacer y al
abandonar el nido que los de Lobos (Fraga, 1982). Esto está probablemente correlacio-
nado con el mayor tamaño de los huevos.

Es de interés mencionar que la frecuencia de comisuras orales "amarillas", halladas
en pichones de Renegrido en la zona, es significativamente más elevada a la encontrada
por Fraga (1982).

V) El éxito de cría del Renegrido de Villa María, para la muestra bien estudiada fue
6,45%; poco más elevado al encontrado por Fraga (1982), que fue de 5,9%. Como se dijo
anteriormente por lo observado en general, el éxito de cría podría haber sido más eleva-
do. Fraga (1982) comenta que los pichones de Renegridos en nidos de calandrias, en ni-
dadas mixtas, tienen una probabilidad significativamente menor de abandonar con éxito
el nido, tal vez por ser bastante menores que los del hospedante.

Este mayor éxito de cría en Villa María, se debe tal vez a que las calandrias en la
zona, no reaccionan contra huevos parásitos inmaculados, y a que los huevos de Rene·
grido son más grandes y por ende los pichones son más grandes al nacer, y pueden pro-
bablemente competir mejor con los pichones de Calandria.
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TABLA N° 1:

Ubicación de los nidos de Calandria, según la especie de árbol.

147

Especie: nAoto

R
x

A tamisquea sp.

220,6-2,11,3 m27,3
Condalia microphylla

150,5 - 2,51,3 m6,7
Geoffroea decorticans

150,9 - 3,72,3mO

Prosopis sp.
141,5 - 3,12,2 m7,1

Acacia sp.
111,3 - 3,21,9m9,0

Schinus sp.
51,0 - 1,81,4mO

Prunus sp.
12,7 mO

Explicación de símbolos: n = número de nidos hallados; A (R X) = altura de los nidos
(rango y promedio); oto = porcentaje de nidos no parasitados para cada especie.

TABLAN°2:

Huevos del hospedante y del parásito.

Huevos deMimus saturninus:

nMA MI x (OS)

Largo

9629,9 mm25,1 mm27,88 (± 1,08) mm
Ancho

9621,9 mm18,6 mm20,46 (± 0,82) mm
1. F.

960,6630,8280,735 (± 0,04)
1. T.

962,171 cm33,552 cm32,927 (± 0,28) cm3
Peso

527,05 gr5,2 gr6,24 (± 0,52) gr

Huevos deMolothrus bonariensis:
A) Huevos manchados e intermedios.n

MA MI x (OS)

Largo

13827,7 mm20,9mm24,20 (± 1,12) mm
Ancho

13820,7 mm17,1 mm19,37 (± 0,75) mm
I. F.

1380,881 0,6790,802 (± 0,04)
I. T.

1382,816 cm3~,717 cm32,292 (± 0,24) cm3
Peso

865,85 gr3,65 gr4,71 (± 0,69) gr

B) Huevos inmaculados.
n

MA MI x (OS)

Largo

2125,1 mm22,3 mm24,19 (± 0,74) mm
Ancho

2121,3 mm18,4 mm19,84 (± 0,93) mm
I. F.

210,897 0,7580,821 (±0,04)
I. T.

212,813 cm31,887 cm32,388 (± 0,26) cm3
Peso

135,7 gr 4,1 gr4,93 (± 0,51) gr

Explicación de símbolos: n= número de huevos; MA= valor máximo; MI= valor mínimo;
x (DS) = prom:edioy desviación estándar; I.F. = índice de forma, obtenido como el co-
ciente del ancho sobre el largo; I.T.= úidice de tamaño: Largo x Anch02/4.
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TABLA N"3:

Passerifonnes parasitados por el Renegrido(M. bonariensis) en la zona de
estudio, con incidencia de parasitismo

(= N° de nidos parasitados / N° de nidos hallados).

IncidenciaEspecie

Fumarius rufus
Syna/laxis a/bescens
Thamnophi/us caeru/escens
Machetomis rixosa

Tyrannus savana
Pitangus su/phuratus
Mimus satuminus
Turdus amaurocha/inus

Po/ioptila dumicola
M%thrus badius

Agelaius rujicapi//us
Passer domesticus
Sica/is /uteola

Zonotrichia capensis

7/48
2/46
1/1
4/8
14/27
5/23
81/92
2/2

2/10
1/9
48/213
2/45
5/18
10/26

( 14,6%)
( 4,3%)
(100,0%)
( 50,0%)
( 51,8%)
( 21,7%)
( 88,0%)
(100,0%)
( 20,0%)
( 11,1%)
( 22,5 %)
( 4,4%)
( 27,8%)
( 38,5 %)

TABLAN°4:

Distribución temporal de 92 nidos de Calandria(M. satuminus), en períodos de
medio mesy detalle de nidos parasitados con huevosy pichones deM. bonariensis.

Período
N° Nidos

N° Nidos
PorcentajeHallados

Parasitados

1/15 Octubre

6233,3
16/31 Octubre

272281,5
1/15 Noviembre

171694,1
16/30 Noviembre

181794,4
1/15 Diciembre

1313100,0
16/31 Diciembre

88100,0
1/15 Enero

33100,0

92

81
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TABLA N° S:

Distribución ~e huevos y pichones parásitos en 81 nidos parasitados de Calandria.Se hallarJ)D 64 con huevos, 12 con pichones y S con huevos y pichones.

Contenido N°%Cantidad total de

de los nidos

de nidosde nidoshuevos o pichones

1 Huevo

1724,617
1 Pichón

1270,S12

2 Huevos

1623,232
2 Pichones

211,84

3 Huevos

1724,651
3 Pichones

211,86

4 Huevos

1014,540
4 Pichones

OOO

5 Huevos

68,730
5 Pichones

15,95

6 Huevos

11,46

7 Huevos

OOO

8 Huevos

11,48

9 Huevos

OOO

10 Huevos

11,410

Total de huevos: 194
Total de pichones: 27
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