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NOTAS SOBRE LA CONDUCTA Y NIDIFICACION DE LA MOSQUETA
Myiophobus fasciatus EN BUENOS AIRES, ARGENTINA *

ROSENDO M. FRAGA**

ABSTRACT: The Bran-colored Flycatcher Myiophobus fasciatus was studied at the southern border
of its distribution in Buenos Aires. Data on adult behavior are include different
vocalizations were recognized. A total of 11 nest were studied. Nesting success was
only 14.3%.

Clutch size seems to be about 2 eggs throughout the species range. Variation
in the growth rate of nestlings may explain this unusual uniformity, but further infor-
mation on this point is needed.

INTRODUCCION

La Mosqueta Pecho Rayado o de Corona Amarilla (Myiophobus fasciatus), —de-
nominada, para abreviar, simplemente Mosqueta en este trabajo—, es un tirdnido de ex-
tensa distribucion en la Regién Neotropical. Aunque existen bastantes referencias dis-
persas provenientes de varios paises en la bibliografia, el trabajo mas completo sobre la
biologia de la especie fue llevado a cabo por Skutch (1960:340-348), en el extremo norte
de su distribucion, el valle de Térraba en Costa Rica.

En este trabajo, se incluye toda la informacion, aunque fragmentaria, que se
pudo obtener en el extremo sur de distribucion de la especie, en la provincia de Buenos
Aires. La comparacion revela una uniformidad inesperada en aspectos de la nidificacion,
que por lo general varian geogrificamente.

ZONA DE ESTUDIO Y METODOS

La zona de estudio fue el casco de la estancia La Candelaria, partido de Lobos,
provincia de Buenos Aires (35°15” S, 59° 13 W). Es probable que este monte artificial
de 60 ha., esté en o cerca del extremo sur de distribucion de las Mosquetas, cuyo nimero
fue siempre escaso y bastante fluctuante. La mayoria de las observaciones se efectuaron
entre 1973 y 1978. Se estudiaron 11 nidos, se anillaron 2 adultos y 3 pichones, y se gra-
baron vocalizaciones con un grabador Uher 4000 IC provisto de micréfono ultra direccio-
nal Electrovoice DL 42; de las grabaciones se obtuvieron sonogramas. Debido a que estas
aves frecuentan vegetacién densa, no se obtuvieron muchos datos de conducta no-vocal.

RESULTADOS

Migracion: En La Candelaria, las Mosquetas son migratorias. Las fechas extremas
de registros para la especie fueron, para primavera, el 1° de octubre (1977), y para otofio,
el 2 de mayo (1976). No se tiene registro alguno para los meses de junio a setiembre.

En Uruguay, también se la considera migratoria (Gore y Gepp, 1978:196).

Peso corporal: Un individuo capturado el 14 de noviembre de 1976, cerca de un
nido, pes6é 12,6 g.; por su conspicua zona abdominal de incubacion (brood patch), pro-
bablemente fue una hembra. El otro peso de adulto obtenido, en La Candelaria, fue 13,5
g. Para 5 machos adultos de la provincia de Entre Rios, Argentina, Contreras (1979),
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sefiala un peso promedio de 14,35 g. En la parte norte de su distribucion, las mosquetas
son de menor tamafio. Strauch (1977), da pesos de 8,4 g.y 9,5 g., para una hembra y un
macho de Panami, respectivamente; para Surinam, Haverschmidt (1968:317), da valores
entre 9-10 g. para hembras y 10-11 g., para machos, y en Trinidad, segin french (1976:
327-328), el peso promedio fue 9,2 g., para 4 hembrasy 10,2 g., para 5 machos.

Densidad y Movimientos: Nunca se encontraron mas de tres nidos simultineos
en La Candelaria; la mixima densidad posible de individuos podria estimarse en 8 - 10
adultos para una superficie de 60 ha. En algunos afios se not6 disminucién de nimero en
primavera; asi en 1978, después de un periodo de lluvias en la primera semana de no-
viembre, dos parejas abandonaron sus nidos en construccion y aparentemente, desapare-
cieron del lugar.

Entre el 11 de octubre de 1976 y el 21 de enero de 1977, un individuo anillado
fue observado en un iarea minima de 9,4 ha.; la escasez de individuos hizo dificil o im-
posible la observacion de conducta territorial.

Habitat y hdbitos: En La Candelaria, se encontraron Mosquetas s6lo en zonas
arboladas, aunque muchas veces cercanas a claros o al borde del monte. Caracteristica-
mente prefieren montes con sotobosque o estrato bajo de vegetacion de hasta 5 6 6
m. de altura. En la vegetacion exotica del casco, se noté preferencia por macizos de
Laurel Europeo (Larus nobilis}, el que crece silvestre de una manera arbustiva en zonas
altas, y por los cafiaverales de Bambi (Phyllostachis sp.). En estos dos ambientes, se
encontraron Mosquetas y sus nidos en casi todos los afios de observacion.

No se ha visto a este tirinido alimentarse de frutas o bayas, en La Candelaria.
Normalmente, captura insectos en el aire volando desde ramas a baja y mediana altura;
en menos de un 10% de observaciones se vié posarse a las Mosquetas a mas de 7 m. de
altura. Pueden alimentarse en claros o campo abierto, pero siempre cerca de drboles.

Vocalizaciones: El autor identifico 4 vocalizaciones entre los adultos de La
Candelaria, las que se detallan a continuacidn, ordenadas desde la mas frecuente a la mis
rara. Ninguna de ellas fue emitida al vuelo. Asimismo se registraron sonidos mecanicos
hechos con el pico (bill snap), que son frecuentes en tirinidos. Skutch (1960 y 1967), no
registré6 “‘canto de amanecer” (dawn song), en este tirdnido en Costa Rica, ni tampoco
el autor en Buenos Aires.

1) Llamadas breves (fig. 1 A - 1 D): Posiblemente coincidan con los “silbidos
bajos y profundos”, descriptos por Skutch (1960 y 1967), y con los sonidos “fuertes,
na enfiticos y monotonos”, mencionados por Ridgely (1976:244), para Panama. Al
oido, estas llamadas coinciden razonablemente con los sonidos transcriptos en inglés,
por este Gltimo autor, como “weeb”, “wee up” o “tweep”.

Se encontrd bastante variacion en la estructura de las llamadas breves. Los
rasgos comunes a todas son: a) la amplitud entre 2,5 y 5 khz.;y b) la corta duracion
(promedio, desviacion standard y rango para N =27:0,10 * 0,03 5., 0,082 0,21 s.). Enlos
sonogramas estas vocalizaciones tienen forma de ganchos simples o dobles, o se parecen
a letras “h” mirando a izquierda o derecha, o a letras ‘v 6 “u” al derecho o invertidas;
pueden consistir en 1, 2 6 3 elementos separados por intervalos pequefios o impercepti-
bles. Un mismo individuo puede emitir no menos de 3 variantes, a veces en sucesion
(fig. 1 D).

Las Mosquetas pueden emitir estas vocalizaciones con frecuencia de 22 a 36
ltamadas por minuto durante varios minutos; el minimo intervalo registrado entre dos
llamadas sucesivas fue 0,47 s. No se han podido asociar estas llamadas a patrones parti-
culares de conducta; cominmente son emitidas durante la bisqueda de alimentos. Son
bien audibles a distancia, ain en vegetacion densa.

2) Llamadas con trino (figs. 1 E y 1 F): Muy probablemente coincidan con los
“trinos bajos y débiles, pero claros en tono”, descriptos por Skutch. Caracteristicamente
consisten en un elemento introductorio en forma de “h” mirando ala izquierda, seguido
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de un nimero variable (1 a 16) de elementos en forma de “v” invertidas, los que consti-
tuyen el trino. La amplitud es principalmente de 2,5 a 4,5 khz. En un total de 15 llama-
das analizadas, las principales caracteristicas (promedio, desviacién, standard y rango)
fueron: numero de elementos, 8,93 +4 33, de 2 a 17; duraci6n: 0,61 £0,285,de 0,17 a
1,12s.

Usualmente estas vocalizaciones fueron emitidas en series de 30 6 mas llamadas,
con intervalos entre llamadas sucesivas de mds de 1 segundo. Con frecuencia las hemos
ofdo de individuos aislados. Por su mayor complejidad, podrian considerarse el “‘canto”
de la especie.

3) Llamada dspera o “churr” (fig. 1 G): El tinico sonograma obtenido muestra
que estas vocalizaciones cubren un rango extenso de frecuencia entre 2 y 8 khz., y que
duran entre 0,10y 0,15 s. Al ofdo suenan como un “‘churr” aspero.

Estas vocalizaciones fueron oidas en situaciones mds especificas. Tipicamente
ambos miembros de la pareja estaban posados uno cerca de otro, a veces, en una misma
rama; uno de ellos emitia llamadas breves, que el otro contestaba con llamadas dsperas,
a veces, en series cortas. Posteriormente, el segundo individuo volaba hacia el otro, gene-
rindose a veces, breves persecuciones y nuevas vocalizaciones. Skutch, observé que en
una pareja con nido, el presunto macho emitia llamadas breves, que la hembra contestaba
con vocalizaciones dsperas. Si bien existe bastante concordancia en las observaciones,
resulta dificil al autor concluir que las hembras no emitan otra vocalizacién mas que el
“churr”. La presunta hembra anillada produjo llamadas breves.

4) Llamada de queja o “distress call” (figs. 1 H y 1 I): Un individuo capturado
en una red de neblina por M. Christie en Estancia Humaitd, departamento Colén, provin-
cia de Entre Rios, el 22 de abril de 1979, emitio fuertes llamadas que no hemos oido en
otra ocasion, ya que los individuos capturados en La Candelaria permanecieron callados
en iguales circunstancias.

Las vocalizaciones son muy variables, siendo constantes la estructura “‘triple”
y la frecuencia entre 1,5 y 9 khz. No se observaron otras Mosquetas acercarse a la fuente
del sonido.

NIDIFICACION

Formacion de la pareja: Las Mosquetas parecen arribar a La Candelaria ya en
parejas. La conducta descripta en la cual ambos miembros de la pareja intercambian dis-
tintas llamadas, fue vista en fecha tan temprana como el 3 de octubre. Esta conducta
parece estar asociada a la alimentacién de la hembra por el macho. Al menos en 3 oca-
siones, el individuo que emitfa Hamadas breves (el presunto macho), llevaba un insecto en
la punta del pico; el que luego desapareci6 tras una breve y confusa persecucion.

El cortejo por alimentacion (courtship feeding), existe en algunos tirdinidos como
Pyrocephalus rubinus, Contopus cinereus y Sayornis phoebe (Skutch, 1960:573), pero no
ha sido descripto para las Mosquetas.

Lugar del nido: De los 11 nidos encontrados, 7 fueron construidos en laureles,
2 en bambiies y los restantes en tala (Celtis spinosa), y el arbusto ornamental Chimonan-
thus praecox. Como en otros lugares, las Mosquetas construyen sus nidos en horquetas
mds o menos horizontales. El nido més bajo, fue construido a 1,1 m. de altura, en un
laurel, y el mds elevado a 2,3 m., »n un bambu.

Nido: Los nidos de La Candelaria son similares a los descriptos por Skutch y
otros autores (Pinto, 1953:188; french, 1976:327-328; de la Pefia, 1977:161), para
varios lugares de Sudamérica; consisten en una copa profunda de seccion circular a
ovalada y suspendida por su borde. En la mayoria de nidos estudiados, parte del material
cuelga del fondo formando una especie de cola (fig. 2 a). Las dimensiones del mayor de
los nidos fueron: didmetro interno 6 a 8 cm., profundidad 5,5 cm., largo total con la
“cola” 26 cm. El menor de los nidos tenfa un didmetro de 5-6 cm., una profundidad de
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4 cm. y largo total de 15 cm. Todos fueron construidos con materia vegetal unida por
telarafias. Algunos materiales identificados fueron hojas secas de bambi y Acacia mela-
noxylon, y fibras de la palmera Trachycarpus fortunei; un nido, fue en parte tapizado con

las semillas con pelusa del clavel del aire Tillandsia aeranthos. Para algunos nidos de
Costa Rica y Trinidad, Skutch y french, mencionan el uso de musgo en el borde del
nido; esto se observo sblo en 3 nidos en La Candelaria.

Segin Skutch, el nido es construido exclusivamente por la hembra, durando la
construccion de 7 a 9 dras. En La Candelaria, transcurrieron 18 y 11 difas desde que se
encontraron 2 nidos en construccion hasta que comenzd la postura de los mismos.

Temporada de cria: La fecha mds temprana en que se registré la construccion
del nido fue el 22 de octubre (1975). Las fechas extremas de postura registradas fueron:
8 de noviembre (1975) y 2 de febrero (1973).

Probablemente, la postura continué durante al menos todo febrero, pues se
encontraron pichones al parecer recién salidos del nido, el 16 de marzo de 1971,y j6ve-
nes todavia alimentados por un adulto, el 2 de abril de 1978.

Huevos y Postura: En La Candelaria, las posturas fueron de 2 huevos (fig. 2 b),
en 10 nidos y aparentemente de 1 solo huevo en un nido, dando un promedio de 1,91
huevos por postura. Idénticas o similares posturas fueron registradas en Costa Rica, por
Skutch (13 nidos), en Trinidad por french (12 nidos), en Surinam por Haverschmidt
(1 nido), y en Para, Brasil, por Pinto (3 nidos). En la Argentina, la misma postura se ha
registrado en Santa Fe, por Hartert y Venturi (1909:201), y de la Pefia (1977), y en San
Luis por Masramon (1969).

Se puede concluir, que en su vasta drea de distribucion, este tirinido pone casi
invariablemente 2 huevos. Esta es una situacion an6mala para un paseriforme; el fenome-
no es _conocido para algunos no-paseriformes, p. ej. Picaflores, fam Trochilidae (Cody,
1966, y Lack, 1968:165-178). Para comparacion, se puede mencionar que la postura
promedio del Chingolo (Zonotrichia capensis), es de 3,04 huevos en Lobos, Buenos
Aires (datos propios), de 2,69 huevos en Tucumdn (King, 1973), de 2,31 huevos en Rio
de Janeiro, Brasil (Sick y Ottow, 1958) y 2,18 huevos en Costa Rica (Skutch, 1967:
205). Si las Mosquetas mostrasen el mismo grado de variacion, deberian poner usualmente
3 huevos en La Candelaria. Posibles explicaciones se discuten mds adelante.

En 3 nidos en La Candelaria, los huevos fueron puestos en dias alternados.
Skutch encontrd similar intervalo en 4 de 6 nidos, en Costa Rica. Masramoén, menciona
lo mismo para un nido en San Luis. A

Los huevos de Mosqueta, en La Candelaria (como en otros lados), son de color
crema o crema rosdceo con una banda de manchas rojizas alrededor del polo mas ancho.
Las medidas de 13 huevos (promedio y desviacién standard), fueron: 18,02 + 0,52 x
13,54 + 0,32 mm.; los rangos fueron: 17,1 — 18,8 y 13,1 — 14,2 mm. Estas medidas no
difieren de las registradas en la bibliografia para otras regiones; asi Skutch, da un prome-
dio de 17,3 x 13,0 mm. y French de 17,7 x 13,2 mm., para huevos de Costa Rica y Tri-
nidad, respectivamente. Tampoco hay discrepancias significativas con las medidas com-
piladas por Schonwetter (1969); deben excluirse los valores para Myiophobus crypto-
xanthus.

El peso promedio de 6 huevos frescos fue 1,75 g en La Candelaria. Tomando el
peso ya dado de una presunta hembra, el peso relativo de un huevo seria 13,89 % del peso
de la hembra. Tomando los pesos de hembras adultas, citadas al comienzo de este trabajo,
y los pesos de huevos calculados por Schonwetter, el peso relativo de los huevos podria
ser mayor en el norte de Sudamérica (aparentemente no menos del 17%). Estos datos, no
indican que exista compensacidén entre el tamafio del huevo y el tamafio de la postura.

Segin Skutch, sélo la hembra incuba, estando a cargo del macho la vigilancia
del nido. En dos nidos atendidos por una hembra anillada, nunca el autor vio al macho,
sentado en los mismos. La constancia de incubacidn y vigilancia no parecen muy altas;
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en 19 de 62 visitas a nidos con huevos no se vio ni oy6 a Mosqueta alguna en el nido o
sus cercanfas. '

En un nido, en el cual el segundo huevo fue puesto el 11 de noviembre, nacieron
ambos pichones el 27 de noviembre, dando un periodo de incubacion de 16 dias. En
otro nido, se estimé una incubacion de 16 a 17 dias. Para un nido en San Luis, Masramon,
calcul6 una incubacion de 14 dias. Para 3 nidos en Costa Rica, Skutch, determin6 un
periodo de incubacion de 17 dras.

Pichones: Al nacer los pichones, tienen piel rojiza y plumén grisiceo; las comi-
suras rictales, son amarillas y el interior de la boca es amarillo vivo. Al tercer dia, co-
mienzan a entreabrir los ojos. Al cuarto dia, las vainas de las plumas se hacen visibles.

- Al dia octavo, se not6 la aparicion de las l4minas de las plumas. La fig. 2 ¢, muestra dos
pichones al noveno dia. Después del dia trece o catorce, los pichones estdn totalmente
emplumados; su coloracion es similar a la de los adultos. El periodo de permanencia en
el nido, se pudo determinar para 2 pichones, y fue 16 dias. Masramon, registré una
permanencia igual en San Luis. En 3 nidos en Costa Rica, Skutch, estimé este periodo en
15a 17 dias. .

Ambos adultos alimentar la cria. Se tomaron pesos diarios de 2 pichones (tabla
1). Las tasas de crecimiento (r0), de los mismos, calculadas segiin el método de Crossner
(1977), fueron 0,458 y 0,409 g por dia por g. Las asintotas, respectivas, fueron 10,94 y

11,54 g; esta Ultima, puede ser una estimacion mds realista del peso del pichén al dejar
el nido.

TABLA 1

Peso en gramos de dos pichones de Myiophobus fasciatus.

Dia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Pichon A 13 19 34 42 48 57 72 85 92 93 100 106 11,0

Pichén B 12 1,5 29 37 43 52 67 79 87 88 100 10,7 11,0

Desarrollo posterior de los pichones: Los dos pichones anillados fueron encon-
trados dos veces; la primera vez, se los vio a unos 90 m. del nido, 12 dias después de
dejar el mismo, acompafiados por dos adultos. Cuatro dias més tarde, se los encontrd en
el mismo lugar, con un solo adulto. En otros dos casos, se vieron en La Candelaria picho-
nes con un solo adulto de sexo desconocido.

Segundas posturas y nidos de reemplazo: No se pudieron encontrar evidencias
de segundas posturas en La Candelaria. En Trinidad, segn french, las Mosquetas pueden
intentar una segunda postura en menos de 2 semanas.

La hembra anillada perdi6 su postura el 28 de noviembre de 1976; el 2 de di-
ciembre, comenzé a construir un nuevo nido, inicidndose la nueva postura el 13 de di-
ciembre.

Exito reproductivo: El éxito reproductivo fue bajo. Solamente 7 (33,3 %), df’ 21
huevos produjeron pichones, y de estos, solo 3 (42,9%), dejaron el nido, dando un éxito
total de 14,3%. En ningiin caso se observaron incidentes de depredacion. )

En Tucumién, Friedmann (1929:103-105), registrd 2 casos de parasitismo por el
Renegrido (Molothrus bonariensis). En La Candelaria, no se observd ninglin caso. En
1978, se colocé con fin experimental en un nido activo de Mosqueta, un huevo del Tordo
de Pico Corto (Molothrus rufoaxillaris), el que fue normalmente incubado durante 6
dras. Esto indicaria que las Mosquetas aceptan huevos pardsitos.
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DISCUSION

La postura casi invariable de este tirdnido, podria deberse a una correlativa falta
de variacion geogrifica en la cantidad de alimento disponible para los pichones. Esta
explicacién no parece creible. Bajo ciertas circunstancias, con una mayor cantidad de ali-
mento, la seleccion natural puede favorecer un crecimiento mds rapido de los pichones, y
no la cria de un mimero mayor (Lack, 1968:181-182). No existen para las Mosquetas,
datos de crecimiento provenientes de otras dreas. Las tasas de crecimiento que se encon-
traron en La Candelaria, son relativamente altas si se las compara con las que ha compi-
lado Ricklefs (1976), para tirdnidos tropicales. Con todo, el periodo de permanencia en
el nido parece ser el mismo desde Costa Rica a Buenos Aires. El éxito de cria de las Mos-
quetas en Costa Rica (4/26 6 15,4%, segiin datos de Skutch), no difiere significativamente
del que encontr6 el autor en el presente estudio, pero se necesitarian mas estimaciones
para evaluar un posible efecto de la depredacion en la evolucién del tamafio de postura.
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Figuras 1A, 1B ¥ 1C: Llamadas breves,
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breves,
s Llamadas con trino

F

Figura 1D: Liamadas
Figuras 1Ey 1
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Figura 1G: Llamadas asperas o * A
Figuras 1Hy 11I: Liamadas de queja o “distress call”,
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Figuras 28 y 2b: Dos nidos de Mosqueta.
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Figura 2¢. Dos pichones de 9 dias de edad.
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