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PARASITISMO DE CRIA DEL RENEGRIDO, Molothrus bonariensis

ABSTRACT:

SOBRE EL CHINGOLO,Zonotrichia capensis:
NUEVAS OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES *

ROSENDO M. FRAGA **

Data on the brood parasitism of the Shiny Cowbird, Molothrus bonariensis on
the Rufous-collared Sparrow, Zonotrichia capensis, was collected during 10 breeding
seasons (1970-1979: 70 nests), in a study site at Buenos Aires Province, Argentina.
Though the cowbirds parasitised 14 species of local passerines (40%of the total) most
parasitic fledglings (46% ), were reared by the sparrows. During the breeding season
sparrows considerably outnumbered the cowbirds. Home ranges of banded female cow-
birds ranged in size from 21 to 48 ha, and other females were not excluded; the females
were rather gregarius.

After 1975 the incidence of parasitism in nests of sparrows declined significan-
tly; the overall incidence was 61.90 % . Two morphs of cowbird eggs were found in si-
milar proportions in sparrow nests; measurements, size and shape of the egg morphs are
included. The distribution of all cowbird eggs in the nests of this accepter host depar-
ted significantly from Poisson and Preston (1948) distributions, but those of separate
egg morphs agreed closely with expected distributions. Cowbird females laid 1 or 2
eggs per sparrow nest; with 1 exception, sets of 3 or more cowbird eggs represent para-
sitism by 2 or more females.

The nesting success of host and parasite was low, being only 5,56 % for cowbird
eggs. Cowbirds destroyed relatively few (6.58 %) cowbird eggs. In order to have 1 fled-
gling cowbird reared by sparrows each breeding season female cowbirds should lay
18 eggs in the nests of this host. The results are compared with those of other studies.

INTRODUCCION

Este trabajo sobre el parasitismo de cria del Renegrido, Molothrus bonariensis, so-
bre el Chingolo, Z onotrichia capensis es una reelaboracién y ampliacién de un trabajo an-
terior (Fraga, 1978),sobre ambas especies. Nuevos hallazgos de nidos del hospedante han
elevado el tamafio de la muestra a 70 nidos, los que fueron hallados en 10 temporadas su-
cesivas de cria,entre septiembre de 1970 y noviembre de 1979. Esto permite nuevos and-
lisis estadisticos. Entre 1975 y 1978,se obtuvieron nuevos datos sobre movimientos y
conducta del pardsito, en parte obtenidos de la observacion de individuos anillados. Final-
mente, en los dltimos afios se han publicado trabajos sobre el Renegrido y otras especies
hospedantes, cuyas conclusiones se comparan aqui.

ZONA DE ESTUDIO Y METODOS

. La zona de estudio sigue siendo el casco de la estancia La Candelaria, partido de Lo-
bos, provincia de Buenos Aires (350 15’ S, 590 13’ W). El casco cubre 100,25 ha , de las
cuales 60 estin ocupadas por montes o arboledas; en otros trabajos se ha descripto el lugar.

* Trabajo presentado en el ler. Encuentro Iberoamericano de Omitologia y Mundial sobre Eco-
logia y Comportamiento de las Aves (ler. Congreso Iberoamericano de Ornitologfa. Buenos Aires, 25-
XI al 1-XII de 1979).

*#* Investigador independiente, Guido 1698 piso 16 “B”, 1016 Buenos Aires, Argentina.
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Se censaron Renegridos en los dormideros principales del monte o sus adyacencias; 53
fueron capturados en redes de neblina y anillados con anillos de color para el reconoci-
miento individual.

Todos los nidos de Chingolo hallados fueron visitados al menos 3 veces con interva-
los no mayores de 4 dias. Todos los huevos fueron marcados con tinta indeleble, y la ma-
yor parte de los huevos del pardsito (todos después de 1973) fueron medidos. De las me-
didas largo (L) y ancho méximo (A) se obtuvieron para cada huevo dos indices adiciona-
‘les. El indice de tamafio fue calculado como lo hizo Lowther (1977), con la férmula
LA?/4, en cm. El indice de forma es simplemente el cociente A/L, cuyo valor mdximo pa-
ra un huevo de forma esférica seria 1,0000. Para célculo de correlaciones con dia de pos-
tura se asignd un nimero de tres digitos a la fecha conocida o estimada de postura, co-
menzando con 001 =1 de septiembre.

Ademis entre 1977 y 1978 se parasitaron artificialmente 6 nidos. Del total de 70

nidos, 7 fueron hallados con pichones en la primera visita, por lo que se excluyen de algu-
nos computos.

RESULTADOS

NUEVOS DATOS SOBRE BIOLOGIA DE REPRODUCCION DEL CHINGOLO

La fecha mis temprana de postura sigue siendo el 22 de septiembre (1975). En la
temporada de cria 1978-1979 parte de la zona de estudio estuvo inundada hasta diciem-
bre, y los Chingolos siguieron nidificando durante (al menos) todo febrero de 1979, ya
que se encontré un nido con huevos el 23 de ese mes, y se observaron pichones depen-
dientes de adultos hasta principios de abril.

El tamafio de postura del Chingolo en una muestra de 24 nidos hallados con huevos
y no parasitados fue (promedio y desviacion standard) 3,04 10,46 huevos. En total se ha-
llaron 3 nidos con 4 huevos, 19 nidos con 3 huevos y 2 nidos con-s6lo 2 huevos.

El largo y ancho méximo (promedio y desviacién standard) de 49 huevos de Chingo-
lo fueron 19,06 + 1,42 y 14,74 £0,45mm. El indice de tamafio promedio fue 1,040, con
desviacion standard de 0,1146. El coeficiente de correlacion entre dia de postura y tama-
fio del huevo fue positivo y significativo (r =0,3075), indicando que los huevos de Chin-
golo aumentan levemente de tamafio a medida que transcurre la temporada de cria.

La tabla I muestra la distribucién temporal, por periodos de medio mes, de todos
los 70 nidos de Chingolo encontrados. Para aproximadamente 1a mitad de los nidos se
pudo calcular el dia de iniciacion de la postura de los Chingolos; los otros nidos se colo-
caron en los periodos en que fueron encontrados.

BIOLOGIA DE REPRODUCCION DEL RENEGRIDO

Movimientos estacionales: en La Candelaria existe marcada variacién estacional en el ni-
mero de Renegridos. Por medio de censos en los principales dormideros se not6 el siguien-
te ciclo anual: fin de marzo a septiembre, crece la poblacién que llegd en algunos invier-
nos a méas de 500 individuos; de septiembre a fin de enero, en la temporada de cria, el na-
mero disminuye, y el miximo niimero de aves censadas fue 39; durante febrero y parte de
marzo casi no se ven Renegridos en La Candelaria. Este Gltimo periodo parece coincidir
con la muda anual.

Todos los 53 individuos anillados fueron capturados entre abril y agosto. Solamente
8 de éstos (1 macho y 7 hembras) fueron vistos en la siguiente temporada de cria. Aun
durante esta época existe movimiento de individuos, ya que ninguna de las 7 hembras fue
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vista en La Candelaria por un periodo mayor de 3 semanas, aunque al menos 2 reaparecie-
ron en el otofio siguiente.

Espacio recorrido por las hembras: dentro de la zona de estudio y durante su permanencia
en la misma las hembras anilladas se movieron en amplios espacios. Para 5 de las mismas
se tuvo 3 o mis registros visuales, encontrando asf superficies abarcadas desde 21 a 48 ha.
Estas cifras fueron obtenidas durante la temporada de cria.

Las hembras de Renegrido no son territoriales, ya que no defendieron esos espacios
ni excluyeron a otras hembras de los mismos. De hecho, aiin en la época de cria resultd
frecuente ver pequefios grupos de hembras, tanto en dormideros como durante la bisque-
da de alimentos y aun alrededor de nidos de especies hospedantes.

Debido a sus movimientos resulta dificil calcular el mimero de hembras que frecuen-
t6 la zona de estudio durante cada temporada de cria y que pudieron parasitar nidos en la
misma. En los dormideros del casco el miximo niimero de hembras vistas simultdneamen-
te entre octubre y enero fue solamente 16. Este nimero seria una estimacién minima,
pero no creemos que el niimero real pasara de 2 veces esa cantidad.

Temporada de cria: no se encontrd nuevas fechas extremas de postura para el Renegrido,
de manera que todos los huevos de este pardsito que se hallaron en La Candelaria fueron
puestos entre el 26 de septiembre y el 7 de febrero.

Hospedantes locales: hasta noviembre de 1979 se encontré huevos de Renegrido en los
nidos de las siguientes especies de passeriformes: Machetornis rixosus, Tyrannus melan-
cholicus, T. savanna (Muscivora tyrannus), Troglodytes aedon, Mimus saturninus, Turdus
rufiventris, Anthus sp. (problemente A. correndera), Agelaius thilius, A. ruficapillus, Mo-
lothrus badius, Leistes superciliaris, Sicalis luteola, Z onotrichia capensis y £mbernagra pla-
tensis. Como se posee registros de nidificacion para 35 especies de passeriformes en La
Candelaria, este pardsito utiliz6 al menos 40 % de las mismas. La importancia de al-
gunos hospedantes puede variar de afio en afio: p. ej. Agelaius ruficapillus s6lo nidific6 en
La Candelaria en afios de inundaciones. Las siguientes especies fueron registradas criando
con éxito pichones de Renegrido en La Candelaria: Machetornis rixosus, Tyrannus melan-
cholicus, T. savanna, Troglodytes aedon, Mimus saturninus, Leistes superciliaris y Z ono-
trichia capensis; Agelaius ruficapillus y Molothrus badiusestuvieron cerca de esa situacion.
El Chingolo es la especie local que mis frecuentemente cria pichones del pardsito. Hasta
1975, aproximadamente 37 % de los pichones de Renegrido vistos en La Candelaria fue-
ron criados por Chingolos; para noviembre de 1979 ese porcentaje habia subido a 46 %.

INTERACCIONES ENTRE PARASITO Y HOSPEDANTE

Abundancia relativa de ambas especies: la densidad de nidos de Chingolo vari6 en la zona
de estudio. En un monte de 0,80 ha. se encontr6 4 nidos simultineos en noviembre. En
monte denso, sin cobertura vegetal en el suelo, nunca se hallé mis de 1 nido por ha.
Una estimacion minima indicaria que existieron en la zona de estudio 100 nidos de Chin-
golo en noviembre. En esa época del afio estos nidos fueron un recurso abundante para las
hembras del parisito, cosa que no sucedid con otros hospedantes (p.ej. Minus saturninus).
El menor nmero de nidos encontrados después de diciembre sugiere una abundancia yela-
tiva menor.

Incidencia de parasitismo: en la muestra ampliada el porcentaje de nidos encontrados con
huevos y parasitados fue 39/63 6 61,90%.El porcentaje hasta enero de 1975 habia sido
29/40 672,50 % ;en nidos hallados posteriormente y hasta noviembre de 1979 el porcen-
taje bajé a 10/23 6 43,48%. La diferencia entre ambas muestras es significativa a P<0,05,

tanto usados el test G (Sokal y Rohlf, 1969: 591-192) como el x2. Sélo en 1979 el por-
centaje de nidos parasitados, sobre una muestra de 5, fue 0%Como este estudio terminé a
fin de noviembre de 1979, se podria argilir que faltan datos del resto de esa temporada de
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cria; pero los datos de la tabla I hacen dudar de la validez del argumento como factor prin-
cipal para explicar la disminucién del parasitismo. La mayoria de los nidos de la nueva
muestra fueron encontrados en las mismas secciones de la zona de estudio que los ante-

_riores. Aparte de una inundacién parcial en la primavera de 1978, el mayor cambio am-
biental en la zona de estudio fue una creciente utilizacién de los campos vecinos para cul-
tivos. Los cultivos de trigo y lino atrajeron a un nmero creciente de Pecho Colorado Chi-
cos, Leistes superciliaris, un hospedante de importancia, y éste es un factor que podria
explicar la disminucién del parasitismo sobre el Chingolo. En el otro hospedante local es-
tudiado (Mimus saturninus) no se logrd detectar declinacion de parasitismo.

En los nidos encontrados con pichones del hospedante o del pardsito, el porcentaje
de parasitismo en la muestra ampliada fue 2/7 6 28, 57 %.La diferencia con la muestra de
nidos con huevos no es significativa, pero tiene la direccién prevista (ver adelante).

Huevos de Chingolo en nidos parasitados: en los nidos parasitados quedaron 85 huevos de
Chingolo, dando un promedio de 2,18 huevos por nido. Siendo la postura promedio del
Chingolo en nidos no parasitados 3,04 huevos, esto significa que los pardsitos removieron
un promedio de 0,86 huevo por nido parasitado. Esta estimaci6n es similar a la calculada
por King (1973) para su zona de estudio en Tucumén, y menor que la calculada en nues-
tro trabajo anterior.

Reacci6n del Chingolo a huevos pardisitos: a diferencia de otros hospedantes, ¢l Chingolo
no remueve del nido los huevos de Renegrido, a los que acepta e incuba. Entre 1978 y
1979 se colocb en 6 nidos de Chingolo 3 huevos de Renegrido, 1 huevo de Tordo Pico
Corto Molothrus rufoaxillaris y dos huevos artificiales de yeso pintado (prestados por
Paul Mason). Todos fueron aceptados e incubados.

Los Chingolos pueden abandonar nidos parasitados. En la muestra ampliada esto
sucedi6 en al menos 8 nidos (ver mds adelante).

Huevos de Renegrido: enLa Candelarialos huevos de este pardsito pueden ser sin manchas
o manchados; raramente se observaron algunos huevos con manchas muy tenues, interme-
dios entre ambos morfos. Del total de 76 huevos de .Renegrido encontrados en nidos de
Chingolo 37(48,68%), fueron sin manchas o inmaculados, 38 (50%), fueron manchados y1
huevo fue intermedio. Las proporciones hasta 1975 fueron: sin manchas 32/59, y man-
chados 12/17. No hay diferencia significativa entre ambas muestras; observaciones en ni-
dos de otros hospedantes durante estos periodos tampoco sugieren la existencia de cam-
bios o tendencias.

En la tabla I se dan las medidas principales de 58 huevos de Renegrido encontrados
en nidos de Chingolo, separados por morfos. No existen diferencias significativas en largo,
ancho méximo e indice de tamafio. La desviacién standard en el {ndice de forma es 9,5
veces mayor para los huevos manchados. Esta particularidad se explica por el hallazgo de
un huevo manchado muy redondeado (A/L=0,8881) en diciembre de 1978. Este huevo
no fue anormal (un pichén nacié del mismo) ni dnico, ya que similares se encontraron en
ese periodo en nidos parasitados de Mimus saturninus. Si se elimina de la muestra el in-
dice promedio de forma y desviacion standard pasa a ser 0,7854 (0,0195) para los hue-
vos manchados . En el trabajo del autor de 1978 se pudo mostrar (ver fig. 2) que la distri-
bucién de los indices de forma era significativamente distinta entre ambos morfos, situa-
cién que se mantiene en la muestra ampliada. Aunque en ambas muestras la distribucién
de los indices de forma no sigue una curva normal, los huevos sin manchas tiende a ser
més redondeados,al menos en nidos de Chingolo.

’ Los coeficientes de correlacion entre dia de postura e indice de tamafio no fueron
significativos para los huevos sin manchas (r=0,2074) ni para los manchados (r=0,0880).
Curiosamente, existe correlacién positiva y significativa entre dia de postura e indice de
forma para los huevos sin manchas (r=0,4988). '
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Distribucién de los huevos de Renegrido: si la distribucién de huevos de este pardsito en
los nidos de su hospedante fuera al azar, cabria esperar que se aproximara a una distribu-
cién de Poisson. En la tabla III se incluye la distribucién esperada de Poisson y 1a observa-
da para todos los huevos parésitos, luego para cada morfo por separado. La distribucitn ge-
neral de huevos difiere significativamente de la distribucién teérica. El ndmero de nidos
parasitados con 2 huevos es menos de la mitad del que cabria esperar. Esto indica que los
nidos que han recibido 2 huevos pardsitos tienen una mayor probabilidad de recibir nue-
vos huevos pardsitos, lo que explicaria el excesivo niimero (12 observados versus 7,68 es-
perados) de nidos parssitados con 3 o mis huevos. Las distribuciones observadas de hue-
~ vos de cada morfo no difieren significativamente de las distribuciones todricas.

Preston, 1948, ide6 una distribucién modificada de Poisson para explicar la distri-
bucién de huevos del pardsito norteamericano Molothrus ater en nidos de varios hospe-
dantes. Su distribucién se basa en Ia hipitesis de que las hembras de esa especie coloca-
rian su primer huevo de cada serie o postura de manera deliberada y cuidadosa, ubicando
el resto al azar.La aplicaciénde la distribucién de Preston a nuestros datos de distribucién
de todos los huevos del Renegrido genera una diferencia alin mayor entre lo esperado y lo
observado. En cambio, la distribucién de Preston coincide muy bien con las distribuciones
observadas para cada morfo por separado. Més adelante en este trabsjo se presenta una
hip6tesis que explicaria estas particularidades.

Mayfield, 1965, sugiri6 una hipétesis alternativa a la de Preston, basada en Ia pre-
suncién de que muchos hospedantes abandonarian sus nidos al notar el primer huevo pa-
résito. Por lo tanto un observador encontraria menos nidos con s6lo 1 huevo parésito. Co-
mo se discute a continuaci6n,la presuncién de Mayfield no parece aplicable al Chingolo.

Abandono de nidos parasitados: Se considera que 8 de los 39 nidos parasitados (20,51%)
fueron abandonados por los Chingolos. Sélo se registr un caso similar en nidos no parasi-
tados. Los nidos que se consideran abandonados reunieron las siguientes caracteristicas: a)
durante 1 visita al nido se encontraron huevos frios al tacto, y no se vieron Chingolos alre-
dedor del nido; b) los huevos permanecieron en el nido hasta al menos la siguiente visita;
c) en los nidos parasitados el abandono coincidié en la misma visita con la sparicién de
nuevos huevos de Renegrido y/o remocién o picado de huevos del hospedante o del paré-
sito. Los nidos parasitados abandonados contenian al menos 2 huevos parésitos; un total
de 25 huevos de Renegrido quedaron en los mismos. La conducta de los Chingolos en re-
lacién al abandono de nidos no siempre fue Gptima, ya que en 4 nidos continuaron incu-
bando posturas en las que sélo quedaron huevos de Renegrido.

Interferencias entre hembras del parfsito: en nidos parasitados por 2 6 méds hembras de
Renegrido existe la probabilidad de destruccién o remocién mutua de huevos. Esto fue
" observado en 3 nidos que contenian huevos de ambos morfos. En 2 de los mismos los
primeros huevos pardsitos fueron sin manchas; posteriormente fueron parasitados con
huevos manchados, y coincidentemente huevos sin manchas se encontraron picados. En
octubre de 1976 se observd una secuencia més compleja en un nido parasitado simultd-
neamente con 2 huevos manchados y 1 sin manchas, y en el cual huevos de ambos morfos
se encontraron posteriormente picados y parcialmente destruidos. En total 5§ huevos de
Renegrido (6,58% del total) fueron destruidos en estos nidos. La cantidad es exigua si se
compara con el alto nimero (33 6 34) de huevos de Chingolo picados o removidos por los
pardsitos.

Los 3 nidos en los que observé huevos del parisito picados o destruidos fueron
abandonados por los Chingolos.

Experimento de remocién de huevos parésitos: un nido de Chingolo fue parasitado el 3
y 4 de noviembre de 1977 con 3 huevos manchados y 1 sin manchas, probablemente por
3 hembras de Renegrido; 3 huevos parisitos (2 manchados, 1 sin manchas) fueron pues-
tos el mismo dia, y los huevos manchados pertenecian a 2 tipos distintos, a juzgar por su
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_ forma, tamafio, distribuci6én y color de las manchas. Se removi6 del nido todos los huevos
pardsitos el 5 de noviembre. En la visita del 7 de noviembre, se encontrd 3 nuevos huevos
de -renegrido en el nido, 1 sin manchas y 2 manchados; el tamafio, forma y color
de estos tltimos coincidian con los anteriores. Este experimento sugiere que las hembras
de Renegrido pueden revisitar los nidos que han parasitado, y eventualmente hacer nue-
vas posturas. Esta insistencia del pardsito puede disminuir en parte el valor adaptativo de
conductas de eliminacién de huevos parisitos por el hospedante. Para los computos de
este trabajo sdlo se tuvo en cuenta el contenido original del nido.

Pichones de Renegrido: En la nueva muestra sblo nacieron 3 pichones del pardsito; dos de
ellos tenian comisuras orales amarillas o amarillentas, y el tercero blancas. Observaciones
de pichones de Renegrido fuera del nido siguen indicando que los Chingolos pueden criar
pichones con comisuras blancas o amarillas. Los presuntos factores hereditarios que con-
trolarian el color de las comisuras parecen segregarse de manera independiente de aquellos
que controlarian el color del huevo.

EXITO DE CRIA DE HOSPEDANTE Y PARASITO

Nidos no parasitados: En la muestra ampliada nacieron 19 pichones de 73 huevos, 6
26,03%.De los 19 pichones, s6lo 9 dejaron el nido (47,37%). El éxito total fue por lo tan-
to 9/73 o0 12,33%, para nidos de Chingolo no parasitados; solamente en 4 de 24 nidos, al
menos un pichén de Chingolo Ileg6 a dejar el nido.

Huevos de Chingolo en nidos parasitados: En los nidos hailados con posterioridad a 1975

ningin huevo de Chingolo produjo pichones que dejaron el nido. Estimando la postura

inicial total de los Chingolos, en los nidos parasitados en 119 huevos (igual a 3,04 huevos

de promedio multiplicado por 39 nidos), nacieron solamente 14 pichones de los mismos,

6 11,76%.De éstos solo 7 (50,00%) dejaron el nido. El éxito total fue 7/19 6 5,88%.
Solamente en 3 de los 39 nidos parasitados al menos un pichén de Chingolo fue criado

con éxito. Nétese que no existe diferencia significativa entre éxitos totales para huevos de

Chingolo entre nidos parasitados y no parasitados.

Huevos de Renegrido: Del total de 76 huevos del parisito en la muestra ampliada se ex-
cluyen 4, los que fueron removidos de un nido. Nacieron 13 pichones de los 72 huevos
(18,06% ), de los cuales sélo 4 dejaron el nido (30,77%), dando un éxito total de 4/72 6
5,56%.

CONCLUSIONES

NUMERO Y DISTRIBUCION DE LOS HUEVOS DEL PARASITO

Se ignora el nimero promedio de huevos que una hembra de Renegrido puede
poner por temporada de cria; para la especie norteamericana, Molothrus ater, se dan cifras
de 11,3 a 24,1 huevos, segiin la regién geogrifica (Payne, 1976), pero estas cifras han sido
puestas en duda (Scott y Ankney, 1979). Lo que parece mds seguro es que las hembras de
M. ater producen sus huevos en series o posturas discontinuas, con promedios de 3,91 a
4,05 huevos por serie o postura (Payne, 1976). Parece probable que 1as hembras de Rene-
grido produzcan huevos en series discontinuas de similar tamafio (Davis, 1942). Se ignora
la razén fisiologica y valor adaptativo de esta postura en series discontinuas.

En La Candelaria los Chingolos raramente crian con éxito mds de 1 pichén de Rene-
grido por nido parasitado (Fraga, 1978), pero segin King, 1973, los Chingolos pueden
criar con cierta frecuencia hasta 2 pichones del pardsito en Tucumén. Si las hembras de
Renegrido colocaran cuidadosamente sus huevos, evitarian poner més de 2 huevos por nido
de Chingolo. Los datos de La Candelaria indican que, en la mayoria de los casos, cada
hembra pone 1 6 2 huevos por nido de Chingolo. Los datos de 1a Tabla III indican que 21
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/39 nidos, 6 53,85 % , fueron parasitados con 1 solo huevo. Los huevos manchados son
extremadamente variables en forma, color y disefio de las manchas y, como sucede en mu-
chos ictéridos, parece probable que cada hembra produzca huevos de un tipo definido. En
1 solo nido de Chingolo en La Candelaria (fig. 1 C en el referido trabajo de 1978) se en-
contr6 més de 2 huevos manchados similares. La hipétesis de que cada hembra de Rene-
grido coloca 1 6 2 huevos por nido explica las distribuciones de huevos paridsitos para ca-
da morfo que encontramos en la zona de estudio (Tabla III, B y C). En nidos parasitados
por 2 6 més hembras la probabilidad de que cada una se limite a poner 1 solo huevo es re-
lativamente baja, lo que explicaria las peculiaridades de la distribucién general de los hue-
vos pardsitos (TablaIII, A): el déficit de nidos con 2 huevos del pardsito y el correlativo
exceso de aquellos con 3 6 mds. Estos tiltimos serian casi siempre el producto de 2 o mds
hembras de Renegrido. En 5 de 6 nidos con 2 huevos parisitos éstos fueron del mismo
morfo; sélo en 1 de 12 nidos con 3 o més huevos parisitos éstos fueron del mismo morfo.
La diferencia es altamente significativa (P < 0,005, test exacto de Fisher, lo que avala
la conclusién anterior.

Una hembra de Renegrido que produjera huevos en series de 4 tendria que encon-
trar al menos 2 nidos de Chigolo antes de ovular; en noviembre, en La Candelaria, esto es
perfectamente posible.

En la zona de estudio, y al menos con respecto al Chingolo, el supuesto “desorden”
y “despilfarro de huevos” atribuidos al Renegrido se deben en su mayor parte a la relati-
va gregariedad, superposicion de movimientos y falta de territorialidad entre las hembras.
Si se tiene en cuenta los amplios espacios recorridos por las hembras resultaria con todo
casi imposible de exclusion de otras hembras de los mismos.

INTERFERENCIA Y ESPECIALIZACION EN UN SOLO HOSPEDANTE

Algunos estudios recientes sobre el Renegrido y otros hospedantes mencionan por-
centajes muy elevados de parasitismo: 100% para ciertas poblaciones de Agelaius xantho-
mus, en Puerto Rico (Post y Wiley, 1977), 95,84 %para 24 nidos deS turnella loyca en el
Sur de Buenos Aires (Gochfeld, 1979). El porcentaje mds alto hallado en La Candelaria
fue 77,94% para 68 nidos de Mimus saturninus, un hospedante de escasa abundancia rela-
tiva. El porcentaje de parasitismo sobre el Chingolo hallado en La Candelaria es similar o
no difiere significativamente del registrado en otros lugares (Sick, 1958; King, 1973). Aun
asi en La Candelaria el Renegrido est lejos de ser un especialista en un solo hospedante.

La interferencia negativa entre las hembras que parasitan un mismo nido es proba-
blemente un factor selectivo importante que contrarresta la tendencia a especializarse en
un tnico hospedante. Aun en un hospedante abundante, con nidos dispersos e inconspi-
cuos, como el Chingolo, existe un cierto grado de interferencia. Esta puede seg directa,
con destruccién o remocién mutua de huevos, o m4s dificil de evaluar, al provocar aban-
dono de nidos con exceso de huevos parisitos, o competicion entre los pichones nacidos
de los mismos. Todos los nidos de Chingolo parasitados con 3 huevos o mds corrieron esos
riesgos. Al crecer el porcentaje de parasitismo crece la interferencia. Post y Wiley, 1977,
encontraron 29 de 70 huevos de Renegrido en una muestra de 18 nidos de Agelaius xan-
thomus en una zona de Puerto Rico.fueron picados o destruidos por los mismos parisitos.
En esa poblacién el promedio de huevos parisitos por nido fue casi el doble del que en-
contramos en nidos de Chingolo en La Candelaria (3,89 versus 1,95 huevos). Aunque en
Puerto Rico el Renegndo es un invasor reciente, se encontraron unos pocos nidos parasi-
tados de otras 4 especies. Probablemente la utilizacion de otros hospedantes ird aumen-
tando con el tiempo.
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EFECTO DEL PARASITISMO SOBRE EL CHINGOLO

Payne, 1977 (TablaI), sugiere una formula simple para evaluar el efecto del parasi-
tismo de cria en la capacidad productiva del hospedante. Se halla la diferencia entre el
éxito total de cria del hospedante en nidos no parasitados y parasitados, y se multiplica
la misma por el porcentaje de nidos parasitados. Los Renegridos en La Candelaria reduje-
ron la capacidad reproductiva del Chingolo en apenas un 3,99 %. Esto se debe a que el
éxito de cria del Chingolo es de por si bajo en la zona de estudio. Para otros 2 estudios de
la interaccibén entre Renegridos y Chingolos (Sick, 1958 y ng, 1973),Payne estimé por-
centajes de reduccién de 6,7% y 21,1%, respectivamente. Existe algn otro efecto depre-
sivo no incluido en esa férmula y que es de mis dificil evaluaci6n,. cual es el tiempo per-
dido por los hospedantes en criar hasta su independencia pichones parésitos cuando pue-
den intentar nuevas posturas; teniendo en cuenta el bajo éxito de cria de los Chingolos en
La Candelaria el factor es de poca importancia.

Usando la ecuacién (2) de Rothstein, 1975, un hipotético gen que transformara a
los Chingolos en removedores de huevos pardsitos tendria a su favor un coeficiente de se-
leccién de 0,18 en La Candelaria.

EXITO DE CRIA DEL RENEGRIDO EN ESTE Y OTROS ESTUDIOS

Existen en Ia bibliografia estimaciones del éxito total de cria (pichones volantes/
huevos puestos en %) del Renegrido. En nidos de Agelaius xanthomus, en Puerto Rico, el
é&xito fue 25,61% (Post y Wiley, 1977). En nidos de Chingolo, cerca de Rio de Janeiro, el
éxito fue 25,33 % (Sick, 1958). King, 1973, encontrd un éxito alto (64,71 %), basado en
17 huevos del parisito en nidos de Chingolo en Tucumin. Gochfeld, 1979, encontré un
éxito bajo (no mayor del 20 % segiin sus datos) de huevos de Renegrido en nidos de Stur-
nella loyca en el sur de Buenos Aires, aunque sus mismas actividades de estudio causaron
gran parte de las pérdidas. Paul Mason (comunicacién personal) parece haber encontrado
éxitos de cria bajos para el Renegrido en 2 zonas de estudio en el NE de Buenos Aires.
Sergio Salvador (comunicacién personal) encontré un éxito de cria de 4%para 25 huevos
del pardsito en Villa Maria, Cordoba.

El bajo éxito de cria del Renegrido en La Candelaria también se observ6 en nidos de
otros hospedantes, como Mimus satuminus. Desde 1970 hasta 1979 se han censado pi-
chones de Renegrido en la zona de estudio, y el méximo ndmero observado en una tem-
porada de cria fue 11. Existe una disparidad entre l1a cantidad de huevos parésitos que se
encuentran y ¢l niimero de pichones que se producen, disparidad que ha sido notada por
otros autores (Gochfeld, 1979).

Una hembra de Renegrido que parasitara exclusivamente Chingolos deberia poner
18 huevos por temporada de cria en La Candelaria para producir 1 pichén. Esta cifrs estd
dentro de los valores de postura que se han calculado para hembras de Molothrus ater
(ver arriba). La mortandad anual del parésito norteamericano fue 55 % para hembras y
38 % para machos en Ontario, Canadé (Darley 1971); las cifras para el Renegrido en Bue-
nos Aires bien pueden ser menores.

POLIMORFISMO EN LA COLORACION DE HUEVOS DEL RE.NEGRIDO

Aunque esporddicamente se encuentran huevos sin manchas en varios lugares en
Sudamérica (p.ej. Chile, Johnson, 1965:330), s6lo se conocen dos zonas con polimorfis-
mo estable: una en la costa de Ecuador (Marchant, 1960) y posiblemente de Perd, y otra
en el E de Argentina, Uruguay y SE de Brasil. En esta Gltima, mejor conocida, 1a informa-
cién actual, aunque escasa, permite distinguir 4 tipos de reacciones a huevos de ambos
morfos entre los hospedantes actuales y potenciales del Renegrido. Hospedantes que acep-
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tan principalmente huevos manchados serian: Mimus saturninus (datos propios) y Pseudo-
leistes virescens (G. Orians, en Fiedmann et al, 1977:58-59). Hasta ahora el tinico hospe-
dante conocido que acepta principalmente huevos sin manchas es Agelaius thilius (misma
fuente de cita anterior). Los aceptantes de huevos de ambos morfos parecen ser mayoria;
en La Candelaria estin en esta situacion Zonotrichia capensis (este estudio), Troglodytes
aedon, y con menor seguridad, Agelaius ruficapillus y Leistes supercillaris. (no experimen-
t¢ atin con los mismos). Finalmente, algunos hospedantes actuales o potenciales parecen
remover de sus nidos huevos de ambos morfos; Furnarius rufus reacciona de esa manera
en La Candelaria, y probablemente también Tyrannus melancholicus (2 experimentos).
Aun especies de este Gltimo grupo pueden criar de tanto en tanto pichones del pardsito,
como Tyrannus melancholicus en La Candelaria; 1a eficacia de esta defensa no es absoluta,
lincluso podria haber variacién geogréifica en la respuesta de un hospedante a huevos paré-
sitos, como parece ser el caso de Mimus polyglottos en Estados Unidos (Stephen Roths-
tein, comunicacién personal). ‘ '

Finalmente, el polimorfismo en la coloracion de huevos del Renegrido podria de-
pender de otros factores ambientales; existe s6lo una coincidencia parcial entre la distri-
bucién geogrifica de los huevos sin manchas y el drea de nidificacién de Agelaius thilius.
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TABLA1

Distribucion temporal de 70 nidos de Chingolo, por ﬁeriodos de medio mes; se incluyen 7
nidos encontrados con pichones.

NIDOS NIDOS NO

PERIODO PARASITADOS PARASITADOS TOTAL

15-30 Septiembre
1-15 Octubre
16-31 Octubre
1-15 Noviembre
16-30 Noviembre
1-15 Diciembre
16-31 Diciembre
1-15 Enero
.26-31 Enero
1-14 Febrero
15-28 (29) Febrero

s o = ON S JOO OO ONW
D) e, e B N SD W B

I
b
~
O
<2
[=3

TABLAII

Medidas de 58 huevos de Renegrido encontrados en nidos de Chingolo.

Morfo N L (d.s) A(ds.) IT (dss.) F (ds.)

Sin manchas 26 22,61(0,971)  18,21(0,741) 1,8878(0,2040) 0,8060(0,278)
Manchados 32  2292(1,077)  18,06(0,611) 1,8744(0,1978) 0,7886(0,2641)

Explicacion de simbolos: N= tamafio de muestra, L= largo promedio en mm , d.s.=des-
viacion standard, A= ancho méximo promedio en mm , IT=indice promedio de tamafio,
LA 2/4, en cm , F=indice promedio de forma, A/L.
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TABLA HI

Comparaciones entre distribuciones de Poisson y Preston y distribuciones observadas de
huevos de Renegrido en nidos de Chingolo.

A) PARA TODOS LOS HUEVOS DE RENEGRIDO

NO© de nidos c/0 ¢/1 ¢/2 c/3 c/4, 5. . . huevos de Renegrido

Poisson 18,85 22,75 13,72 5,52 2,16

Preston ' 15,10 1433 6,80 2,77

Observada 24 21 6 7 5 p <0,005
Dif. significativa

B) PARA HUEVOS SIN MANCHAS

NO de nidos c/0 ¢/l c/2 c/34... huevos de Renegrido

Poisson 3502 20,57 6,04 1,37

Preston 13,96 7,56 248

Observada 39 14 8 2

Dif. no significativa

C) PARA HUEVOS MANCHADOS (incluyendo 1 huevo intermedio, Ginico en el nido).

NO de nidos ¢/0 c/1 ¢/2 c/3,4... huevos de Renegrido
Poisson 3392 21,00 6,50 1,58

Preston 17,31 7,69 1,71

Observada 36 17 8 2

Dif. no significativa
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