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UNA OBSERVACIóN SOBRE EL CONCEPTO DE SUBESPECIE

Es generalmente aceptado el criterio moderno de que no pueden habitar
una misma zonai dos poblaciones diferentes de una misma especie, sino que
deben tener una dispersión geográfica excluyente. Sin embargo, en condicio-
nes especiales, por ejemplo durante la migración, pueden temporariamente
sobrepasar o entrar en zonas habitadas por otras. Si esto ocurriera durante la
época de reproducción, estas poblaciones deben considerarse entonces: espe-
cíficas, aunque morfológicamente hayan sido clasificadas como subespecies.
No está muy claro este concepto y corrientemente uno se encuentra en situa-
ciones más o menos absurdas, debido a que por el hallazgo de un único in-
dividuo, en la zona ocupada por otra población, se debe considerarla por lo
tanto, especie aparte. Son numerosos los casos en que una forma ha cambiado
su carácter de subespecie a especie, solamente por esta razón. Parece pobre
este concepto y sería justificado considerar su modificación, no sólo por la
escasa seguridad que ofrece, úno también por. las siguientes razones:

He observado hace largo tiempo 'que, en zonas tropicales y sub tropicales,
las mismas especies de aves pueden tener, y frecuentemente tienen, pobla-
ciones de ciclo sexual diferente, de manera que una población se reproduce
durante la primavera y el verano, otra durante el otoño y, a veces, una ter-
cera durante el invierno. Esas poblaciones están sexualmente aisladas y, por
lo tanto, sin intercambio de genes, de modo que están en una situación que
posibilita y favorece la evolución de formas nuevas, sean subespecíficas o es.,
pecíficas. Con poblaciones geográficamente aisladas, según se cons,idere, ocu-
ne lo mismo. Aparentemente, las poblaciones de ciclo sexual diferente son
todavía más aisladas, porque entre poblaciones geográficamente separadas,
pero del mismo ciclo sexual, pueden ocurrir intercambio de, genes, accidental-

lnente o por condiciones es:peciales, como, por ejemplo, por invasión. En
ciertos casos, una población considerada como subespecífica, poco a poco
entra y habita el área de otra, debido a causas naturales, humanas o simple-
mente por superpoblación, llegando a veces a formar una población mestiza.
Surge así el problema de que si esa población debe ser considerada. especie
o no, aunque las: diferencias morfológicas, ecológicas, ete., no sean suficien-
tes para cambiarla de categoría. Son muy discutibles estos casos, pareciendo
más difusos todavía los caracteres que separan subespecies de especies, y a
veces resulta que una subespecie presenta una categoría más alta que la de
1lDa especie, es decir, que son menos prominentes las diferencias entre dos
especies que las que existen entre dos subespecies. En todo caso, hay cierto
riesgo que, ~,iguiendo corno ahora, se va a encontrarse con numerosos casos
tan ilógicos.

Por lo general, no hay problemas con respecto a zonas templadas, bien
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caracterizadas por las diferentes estaciones del año, y en donde la nidifica·
ción se efectúa en primavera y verano, en cambio, en los trópicos y subtró.
pICOS,que ofrecen condiciones climátic,as especiales, la nidificación no está
fijada a una cierta estación del año.

En una misma zona, UIla especie puede presentar varias poblaciones. de
diferente ciclO'sexual, y estas poblaciones pueden ser iguales o mostrar carac-
teres mO'rlológic,os subespecíficos distintos. Estas últimas, sin embargo, deben
considerarse especies diferentes, según el concepto moderno, aunque si hubie-
ran estado geográficamente aisladas, habrían sido cOllsidera!das subespecies.
Por todo lO' expres1ado, sería más conveniente denominar a estas formas du-
(losas, teniendo en cuenta· los caracteres morfo,lógicos y ecológicos, y no dar
tanta importancia al hecho de que habiten en la misma zona.

SUMMARY

TTw co"cept of subspecies; an observation.Ae.e.OI1'dmgto the modern rule s.uh~~ecies
do not overlap; if this happens the two populations ought to be re'~rded as ·dliffocent
species. In n\lill1erouseases the status of a fonn has been chang:ed ouIy hecause it has heen
reeordled in the area i~ted hy another popu:lation. This is C'onsidered as a poOl' eOTh
('cpt, sometimes leading to theill~gliell'l faet that two sUlbspeciesare m,o!l'phologicaL1,Ymore
d:i!fferent than two, species.. Tbe author points out tbat in tropie.aI andl 'suhU."opiealareas
the same species of hira migbt have and frequently have two or more populations, o,f
different breeding cycle (spring, alutnmn and w:i!nter); these popnlations can heIong to
the @amefonn 011" he onIy suhspecilfieally difierent. It is tbereforel recommended' not to
rush the denominationo{ aiiorm f,rom suhspeeies to species only 1JPca11lle'ofgeneral overo
Iapping,.

c. C., OLROG, ITlJStituto Miguel LillD<, Tucumán, novi,embre de 1966.

NOT AS SOBRE HÁBITOS ALIMENT ARIOS
DE ASIO STYGIUS ROBUSTUS

Varios investigadores han hecho' estudiols muy amplios para determinar
el valO'r económico de las rapaces nocturnas, y todos han llegadO' al conven-
cimiento de que son aves extremadamente útiles al agricultor y especialmente
importantes en la conservación de la estabilidad del mediO' biológico. Los
datos 'que se dan a continuación corrobO'ran lo dicho.

A juzgar por la literatura dis'ponib}:e, es muy poco lo que se !Sabe, ,o al
menos lo que se ha escrito, respecto a las costumbres del BuhO' c,osc'O'ngo
(4.sio stygius robustus Kelso). Sobre su distribución en Colombia también se
conO'ce muy poco. De Schauensee (The Birds of the Republic oí CO'lombia,
Caldasia, 5 (22-26): 251.1214, 1948-1952) menciona la presencia de es,ta es-


