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RESUMEN. Una de las amenazas principales para la biodiversidad es el avance de las actividades humanas 
que implican usos extensivos de la tierra. En este estudio buscamos identificar los usos de la tierra que mejor 
preservan el ensamble de especies de aves y sus rasgos funcionales en un bosque subtropical. Para ello 
comparamos simultáneamente la diversidad taxonómica (riqueza específica y similitud en la composición de 
especies) y la funcional (diversidad de rasgos funcionales y similitud en la composición de rasgos) de aves entre 
el bosque nativo y los hábitats antrópicos que resultan de actividades como las forestaciones, la urbanización, 
la ganadería y la agricultura, en uno de los bosques subtropicales más diversos y amenazados del mundo: 
el Bosque Atlántico del Alto Paraná. Relevamos aves y variables ambientales en los cinco tipos de hábitat, y 
seleccionamos 11 rasgos para estimar la diversidad funcional. Estimamos el “1-índice de disimilitud de Gower” 
para explorar las similitudes entre el bosque nativo y los hábitats antrópicos. Pusimos a prueba modelos de 
cuadrados mínimos generalizados para comparar la similitud ambiental y las diversidades taxonómica y 
funcional entre los tipos de hábitat. Estudiamos la asociación de los rasgos funcionales en cada tipo de hábitat 
mediante un fourth corner analysis. Como esperábamos, las forestaciones fueron el hábitat que mejor preservó 
el ensamble de aves y de rasgos funcionales del bosque nativo, y los usos de la tierra que resultan en hábitats 
abiertos fueron los más diferentes al bosque nativo en diversidad taxonómica y funcional. La similitud ambiental 
entre los hábitats antrópicos y el hábitat nativo es clave para conservar las aves y sus rasgos funcionales. 
Estudiar la diversidad taxonómica y funcional en estos hábitats es esencial para predecir las respuestas de las 
comunidades a los usos de la tierra y permite tomar decisiones de manejo adecuadas.

[Palabras clave: agricultura, conservación, filtrado ambiental, forestaciones, ganadería, rasgos funcionales, 
riqueza específica, diversidad beta, urbanización]

ABSTRACT. Taxonomic and functional bird diversity: Differences between anthropogenic habitats in a 
subtropical forest. The extensive land use for human activities is one of the main threats to biodiversity. In 
this study, we investigate what anthropogenic habitat that best preserves the native assemblage of birds and 
their functional traits in a subtropical forest. We compared simultaneously the taxonomic (species richness 
and composition similarity) and functional (functional traits diversity and traits composition similarity) bird 
diversity between native forest and different anthropogenic habitats (tree plantations, urban centers, cattle 
pastures and crop fields) in one of the most diverse and threatened forest in the world, the Upper Parana 
Atlantic Forest. We surveyed birds and measured environmental variables in five anthropogenic habitat types, 
and selected 11 traits to estimate functional diversity. We estimated “1-Gower dissimilarity index” to explore 
similarities between native forest and anthropogenic habitats. We used generalized least square models to 
compare environmental similarity and taxonomic and functional diversity between habitat types. We performed 
fourth corner analysis to study functional traits associations with each anthropogenic habitat. As expected, 
tree plantation was the habitat that best preserved bird and functional trait assemblages of the native forest; 
in contrast, open habitats differed the most from the native forest with respect to taxonomic and functional 
diversity. Environmental similarity between anthropogenic and native habitats is a key to bird conservation 
and functional traits. Studying taxonomic and functional diversity in these habitats is essential to predict 
community responses to land use and allows to make suitable conservation decisions.

[Keywords: crop fields, conservation, environmental filtering, tree plantations, cattle pastures, functional traits, 
species richness, beta diversity, urbanization]

Recibido: 24 de Enero de 2019

Aceptado: 3 de Julio de 2019* anahivaccaro@ege.fcen.uba.ar
Editor asociado: Pedro Blendinger

INTRODUCCIÓN

Los cambios en la biodiversidad debido 
a las actividades humanas sucedieron más 
rápidamente en los últimos 50 años que en 
cualquier otro tiempo en la historia. Una de 
las principales causas es la modificación de 

los hábitats nativos por sistemas productivos 
y urbanos (Millennium Ecosystem Assessment 
2005), lo que resulta en nuevos ecosistemas con 
combinaciones de especies y abundancias que 
no ocurrieron antes dentro del bioma (Morse 
et al. 2014). En particular, en los bosques 
tropicales y subtropicales, estas modificaciones 
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son trascendentes ya que la degradación y el 
reemplazo de los ambientes nativos ocurre de 
manera acelerada y allí se concentra la mayor 
parte de las especies del mundo (Myers et 
al. 2000). Debido a estas modificaciones y a 
la escasa extensión de las áreas protegidas, 
para contribuir a la conservación de los 
bosques tropicales y subtropicales resulta 
fundamental comprender los mecanismos 
involucrados en la formación de ensambles 
en los hábitats generados por las actividades 
humanas. El estudio de la influencia de 
varios usos de la tierra sobre la diversidad 
taxonómica de aves y la diversidad funcional 
en bosques tropicales y subtropicales posee 
gran relevancia en la actualidad (Sayer et al. 
2017; Chapman et al. 2018) y es esencial para 
predecir las respuestas de las comunidades a 
los cambios ambientales y tomar decisiones 
de manejo adecuadas (Hausner et al. 2003; 
Waltert et al. 2004). Sin embargo, existen pocos 
estudios que investigan el grado de influencia 
de los hábitats antrópicos en las comunidades 
nativas y en la diversidad funcional en 
relación a su similitud con el bosque nativo 
(Sekercioglu 2012; Tinoco et al. 2018).

La diversidad funcional fue definida por 
primera vez como el valor, rango, distribución 
y abundancia relativa de los rasgos funcionales 
que relacionan a los organismos con las 
funciones del ecosistema (Díaz and Cabido 
2001; Tilman 2001). Pero luego, Petchey et al. 
(2004) extendieron el concepto para abarcar 
los rasgos de historia de vida relacionados con 
la capacidad de los organismos para vivir en 
un ambiente determinado y responder a los 
cambios ambientales tanto naturales como 
antrópicos. El concepto de “rasgo” varía 
en la literatura y se lo suele definir como 
características morfológicas, ecológicas, 
fisiológicas o fenológicas medibles a nivel 
individual (Violle et al. 2007); no obstante, 
también se utilizaron características a nivel 
de especie (Casanoves et al. 2011; Luck et 
al. 2012) como la distribución geográfica, 
estatus migratorio o abundancia regional 
(Cofre et al. 2007; Newbold et al. 2014). 
Los rasgos funcionales pueden influir en la 
tolerancia ambiental y requerimientos de 
hábitat, y determinan dónde pueden vivir 
las especies, cómo interactúan con otras, y 
cuál es su contribución al funcionamiento 
de los ecosistemas (Cadotte et al. 2011). El 
estudio de la diversidad funcional permite 
entender las respuestas de las especies a los 
cambios ambientales (Schleuter et al. 2010; 
Cadotte et al. 2011) y el proceso de formación 

de ensambles (Petchey and Gaston 2007; 
Cornwell and Ackerly 2009).

Las condiciones ambientales y disturbios 
antrópicos influyen en la diversidad funcional 
porque resultan en la pérdida o adición 
de especies con ciertos rasgos funcionales 
(Vandewalle et al. 2010; Luck et al. 2013). Esto 
se aprecia con claridad en las comunidades 
de aves porque poseen una gran variedad de 
funcionales ecológicas (Sekercioglu 2006) y son 
sensibles a los cambios en la estructura de la 
vegetación (MacArthur and MacArthur 1961) 
y a las modificaciones humanas del hábitat 
(Lawton et al. 1998; Sekercioglu et al. 2004). 
Por otro lado, las aves desempeñan funciones 
clave en la dinámica de los bosques (e.g., 
depredación de insectos herbívoros, dispersión 
de semillas, polinización) y son consideradas 
“enlaces móviles” que favorecen la resiliencia 
de los bosques al cambio antrópico (Lundberg 
and Moberg 2003; Sekercioglu 2006).

La diversidad taxonómica y funcional de los 
ensambles de aves en un determinado hábitat 
antrópico dependerá de cómo los usos de la 
tierra alteren los filtros ambientales naturales 
impuestos al conjunto regional de especies 
(Temperton 2004; Birkhofer et al. 2017). Kraft 
et al. (2015) definen el filtrado ambiental sensu 
stricto como los recursos y las condiciones 
ambientales que excluyen especies con límites 
fisiológicos o ecológicos inviables, evitando que 
se establezcan o persistan en un determinado 
lugar. Nuestra hipótesis es que aquellos usos 
de la tierra que implican cambios drásticos en 
la estructura de la vegetación provocan una 
pérdida de diversidad taxonómica y funcional 
nativa (Flynn et al. 2009; Mayfield et al. 2010) 
mayor que otros usos que mantienen una 
estructura similar de la vegetación (Gascon et 
al. 1999; Zurita and Bellocq 2010). Por lo tanto, 
esperamos que las diversidades taxonómica y 
funcional en los hábitats antrópicos dependan 
de la similitud ambiental entre estos hábitats y 
el bosque nativo (Filloy et al. 2010; Diniz-Filho 
et al. 2011).

Nuestros objetivos son 1) identificar los 
hábitats antrópicos que preservan mejor el 
ensamble de especies nativas y los rasgos 
funcionales de aves que ocurren en el 
Bosque Atlántico del Alto Paraná, uno de 
los biomas menos estudiados y con mayores 
pérdidas de hábitat por el avance de la 
frontera agropecuaria (Myers et al. 2000; 
Ribeiro et al. 2009). Para ello comparamos la 
diversidad taxonómica (riqueza específica y 
similitud en la composición de especies) y la 
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diversidad funcional (diversidad, divergencia 
y equitatividad de rasgos funcionales, y 
similitud en la composición de rasgos) de 
aves entre el bosque nativo (mantenido por 
las áreas protegidas) y hábitats antrópicos 
(resultantes de forestaciones, urbanización, 
ganadería y agricultura). En base a nuestra 
predicción y a estudios previos (Peh et al. 
2006; Zurita and Bellocq 2012), esperamos que 
debido a la presencia de un estrato arbóreo 
continuo, las forestaciones sean más similares 
al bosque nativo en su diversidad taxonómica y 
funcional que los otros hábitats antrópicos. Sin 
embargo, los centros urbanos pueden tener un 
porcentaje de cobertura arbórea que permita 
la presencia de algunas especies nativas y 
rasgos funcionales (Filloy et al. 2018) y por 
ello esperamos que presenten mayor similitud 
al bosque nativo que los sitios ganaderos y 
agrícolas con vegetación monoestratificada. 
Por otra parte, 2) estudiamos qué rasgos 
funcionales se asocian a cada tipo de hábitat y 
profundizamos en las causas de diferenciación 
entre los ensambles para conocer los rasgos 
que pueden permitir la tolerancia de las 
especies a las características ambientales y 
para indagar acerca de las consecuencias de 
la pérdida o la adición de especies con ciertos 

rasgos funcionales en el funcionamiento de 
los ecosistemas.

MATERIALES Y MÉTODOS

Diseño de estudio
Para identificar los hábitats antrópicos que 

preservan mejor la diversidad del bosque 
nativo, relevamos aves y variables ambientales 
en hábitats naturales de bosque y en cuatro 
tipos de hábitat antrópico en el Bosque 
Atlántico del este de Paraguay. Seleccionamos 
en total 22 sitios (Figura 1), que consistieron 
en tres bosques nativos, cinco forestaciones, 
cuatro centros urbanos, cinco sitios ganaderos 
y cinco sitios agrícolas. El número de sitios 
por cada tipo de hábitat fue desbalanceado 
porque priorizamos la elección de sitios 
representativos de los diferentes usos de la 
tierra y a los cuales fuera posible acceder. Cada 
sitio consistió en un área con tamaño mínimo 
de 20 ha y un mismo uso de la tierra. Los sitios 
estaban separados al menos 2 km para asegurar 
comunidades locales diferentes. En cada sitio 
registramos la cobertura y estratificación de la 
vegetación para estimar la similitud ambiental 
con el bosque nativo. Estimamos la riqueza 

Figura 1. Ubicación de los sitios de muestreo en distintos tipos de hábitat en el Bosque Atlántico en Paraguay.
Figure 1. Location of sampling sites in different habitat types in the Atlantic Forest in Paraguay.
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y similitud taxonómica, y seleccionamos 11 
rasgos funcionales (ver Tabla B en el anexo) 
para estimar índices de diversidad y similitud 
funcional para cada sitio de estudio.

Área de estudio
El Bosque Atlántico es uno de los cinco 

principales focos de biodiversidad del mundo 
y conserva sólo el 7% de su cobertura forestal 
original (Myers et al. 2000). El clima de la región 
es subtropical y la vegetación predominante 
es bosque semi-deciduo formado por tres 
estratos arbóreos con numerosas epífitas y 
lianas, cañas y helechos arborescentes (Di 
Bitetti et al. 2003). En los remanentes del 
bosque nativo del este de Paraguay, el dosel 
está dominado por árboles de las familias 
Myrtaceae, Lauraceae y Fabaceae, mientras 
que el sotobosque está cubierto principalmente 
por helechos y bambúes (Oliveira-Filho and 
Fontes 2000). De la cobertura de bosque nativo 
original, sólo 17% permanece como áreas 
protegidas o fragmentos en tierras privadas 
(Galindo Leal and de Gusmão Câmara 2003). 
El 90% de la superficie total de Paraguay está 
dedicada a la agricultura y la ganadería (Di 
Bitetti et al. 2003; Zurita and Bellocq 2010). En 
este sector se concentra ~80% de la superficie 
sembrada con soja del país (INBIO 2008). 
Además, Paraguay cuenta con ~66000 ha de 
plantaciones forestales, de las cuales 50% se 
implantó a partir de la Ley de Fomento a la 
Forestación y Reforestación (Instituto Forestal 
Nacional 2013).

Seleccionamos sitios dedicados a la 
agricultura (con cultivos de soja), sitios 
ganaderos compuestos por pastos y herbáceas 
dicotiledóneas, y forestaciones con plantaciones 
comerciales de eucalipto (principalmente 
Eucalyptus grandis) de 7 a 10 años de edad 
destinado a producir madera y pulpa. Los 
centros urbanos elegidos pertenecían a 
ciudades de tamaño intermedio (entre 14000 
y 60000 habitantes), con más de 70% de la 
superficie con cobertura impermeable (i.e., 
edificios, casas, calles pavimentadas). Las tres 
áreas protegidas que representaron el bosque 
nativo fueron: Reserva Natural Mbaracayú 
(64405 ha), Reserva Natural Ypetí (13592 ha) 
y Reserva Natural Tapytá (4737 ha) (Tabla A, 
Anexo).

Muestreo
En cada sitio de estudio establecimos 10 

estaciones de muestreo de aves y variables 
ambientales, alejadas al menos 200 m de 

otros tipos de hábitat. La distancia mínima 
entre estaciones de muestreo fue 150 m para 
minimizar posibles sesgos por doble conteo 
de aves (Bibby et al. 1998). Realizamos los 
muestreos durante la primavera (septiembre 
a noviembre) de 2015. Para el muestreo 
de aves utilizamos el método de conteo 
por puntos con radio fijo de 50 m (Ralph 
et al. 1996). En cada punto de conteo, dos 
observadores registraron de forma simultánea 
e independiente todas las aves vistas y oídas 
durante 5 minutos, desde el amanecer y por 
aproximadamente 4 horas, en días soleados y 
de viento leve o moderado. Las aves de paso 
que volaban por encima del área no fueron 
consideradas (Ralph et al. 1996). Grabamos 
los cantos de aves utilizando un grabador 
digital (Zoom H4next Handy Recorder) con 
el volumen de grabación calibrado por sitio 
para registrar sonidos hasta 50 m. El proceso 
de identificación de aves culminó luego del 
trabajo de campo y con el análisis de un total 
de 590 grabaciones, utilizando grabaciones 
publicadas para la verificación de las especies 
(Xeno-canto-Foundation 2018).

Medimos las siguientes variables ambientales 
relacionadas a la cobertura y estructura de la 
vegetación en cada estación de muestreo: 
porcentaje de cobertura de árboles, arbustos, 
vegetación herbácea (incluyendo pastos, 
dicotiledóneas y cultivos) y altura de los 
pastos. Además, registramos variables 
relacionadas con el suelo como cobertura de 
suelo desnudo, broza, y área impermeable. 
Consideramos a los cultivos como parte del 
estrato herbáceo porque nuestro objetivo 
fue realizar una caracterización general 
de la estructura de la vegetación. En cada 
estación de muestreo establecimos al azar 
tres cuadrantes de 1 m2 dentro del área de 
50 m de radio donde registramos de forma 
visual la cobertura de arbustos, pastos, suelo 
desnudo y broza siguiendo el procedimiento 
de Braun Blanquet (Mueller-Dombois and 
Ellenberg 1974). Los valores de los tres 
cuadrantes se promediaron para obtener un 
valor por estación de muestreo. Para estimar 
la cobertura de árboles y de área impermeable, 
utilizamos imágenes satelitales del círculo con 
radio de 50 m para cada estación de muestreo. 
Para cada una de las variables ambientales, 
promediamos los valores de las 10 estaciones 
de muestreo por sitio.

Selección de rasgos funcionales
Seleccionamos 11 rasgos funcionales (y sus 

categorías) relacionados con la historia de vida 
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de las especies basados en estudios previos 
de diversidad funcional y de las respuestas 
al reemplazo del hábitat natural (e.g., Cofre 
et al. 2007; Flynn et al. 2009; Vandewalle et al. 
2010; Corbelli et al. 2015) (Tabla B, Anexo). 
Estos rasgos son relevantes para entender 
cómo las especies de aves responden a los 
cambios ambientales y cuál es su contribución 
al funcionamiento de los ecosistemas (Luck 
et al. 2012, 2013). Todos fueron categóricos y 
cada categoría fue binaria: asignamos 1 ó 0 
dependiendo de si la especie presenta o no 
esa categoría de rasgo. Por ejemplo, el rasgo 
dieta fue subdividido en tantas categorías 
como estados; para una especie que consume 
principalmente insectos y semillas, se le asignó 
1 a esas categorías y 0 al resto de las categorías. 
Todas las categorías de un mismo rasgo fueron 
mutuamente excluyentes (sólo una categoría 
podía tener valor 1), excepto para dieta, estrato 
de forrajeo y hábitat principal de anidamiento. 
La información para asignar las categorías de 
los rasgos fue extraída de Narosky et al. (2010), 
de la Peña (2013, 2016), del Hoyo et al. (2016), 
BirdLife International (2018) y López-Lanús 
et al. (2008).

Análisis de datos
Con los datos relevados y los valores de 

rasgos funcionales asignados, construimos 
tres matrices de datos: (1) sitios por variables 
ambientales, (2) sitios por especies, y (3) 
especies por rasgos. Para la matriz (1), para cada 
una de las variables ambientales calculamos el 
valor promedio por sitio (utilizando los datos 
obtenidos en las 10 estaciones de muestreo), 
obteniendo una matriz de dimensiones 22x7. 
La matriz de sitios por especies fue construida 
sumando las abundancias de las especies 
registradas en los 10 puntos de conteo para 
cada sitio de estudio, obteniendo una matriz 
con dimensiones 22x150 (porque en total se 
registraron 150 especies de aves). Por último, 
la matriz de especies y rasgos tuvo 150x55 
dimensiones porque seleccionamos en total 
55 categorías de rasgos funcionales para cada 
especie (Tabla B, Anexo).

Para cada una de las variables ambientales, 
calculamos el valor promedio de los sitios 
de bosque nativo, y para cada tipo de 
hábitat antrópico, calculamos la similitud 
ambiental entre cada sitio y el promedio de 
los bosques nativos utilizando “1-índice de 
distancia de Gower” con la función vegdist 
en el paquete “vegan” (Oksanen et al. 2016). 
Calculamos la riqueza de especies de aves en 

cada sitio de estudio (Magurran 2004) con 
la función “diversityresult” en el paquete 
“BiodiversityR” (Kindt and Coe 2005). 
Para cada sitio, estimamos tres métricas de 
diversidad funcional que tienen en cuenta 
la abundancia de las especies (Mason et 
al. 2005; Luck et al. 2013): la equitatividad 
funcional (FEve) analiza la regularidad 
en la que se distribuyen las especies en el 
espacio funcional, la divergencia funcional 
(FDiv) cuantifica cuán lejos se encuentran 
las especies más abundantes del centro del 
espacio funcional (Villéger et al. 2008), y la 
dispersión funcional (FDis) que es la distancia 
media de las especies individuales al centroide 
del espacio funcional (Laliberté and Legendre 
2010). Todas las métricas fueron calculadas 
con el paquete “FD” (Laliberté and Legendre 
2010). 

Para obtener la similitud taxonómica y 
funcional entre el ensamble de aves del 
bosque nativo y los ensambles de cada tipo 
de hábitat antrópico, a partir de la matriz (2) 
de sitios por especies construimos una matriz 
de sitios y presencia/ausencia de especies, 
con las especies registradas en los bosques 
nativos agrupadas en una sola columna para 
mejorar la representación del ensamble de 
aves nativas y sus rasgos (Garaffa et al. 2009). 
Para calcular la similitud en la composición de 
especies estimamos “1 - índice de disimilitud 
de Jaccard” entre los sitios de estudio usando 
el paquete “betapart” (Baselga and Orme 
2012). El índice de Jaccard originalmente fue 
utilizado como índice de similitud (Jaccard 
1912) pero en el paquete “vegan” (utilizado en 
el “betapart”) fue adaptado para ser expresado 
como índice de disimilitud. Para estimar la 
similitud funcional entre los ensambles de 
aves de cada tipo de hábitat antrópico y el 
ensamble de aves del bosque nativo, seguimos 
el procedimiento descripto por Swenson et 
al. (2011) y calculamos un dendrograma que 
presenta la similitud entre especies respecto a 
los rasgos. Con el dendrograma y con la matriz 
de sitios y presencia/ausencia de especies 
calculamos el índice funcional de Sorensen 
(FSor). FSor es un indicador de las funciones 
compartidas entre dos comunidades (Swenson 
2011), y es análogo a la métrica filogenética 
PhyloSor del paquete “PICANTE” (Bryant et 
al. 2008).

Empleamos modelos de cuadrados mínimos 
generalizados (GLS) para poner a prueba las 
diferencias entre los tipos de hábitat con 
respecto a la similitud ambiental, riqueza 
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de especies, diversidad funcional, similitud 
taxonómica y similitud funcional. Utilizamos 
la función “gls” del paquete “nlme” (Pinheiro 
et al. 2014) y modelamos varianzas con la 
función “varIdent” en los casos que fuera 
necesario. Las comparaciones a posteriori se 
hicieron con la prueba de Tukey con la función 
“glht” en el paquete “multcomp” (Hothorn et 
al. 2008). Por último, utilizando las matrices 
de sitios x tipo de hábitat, sitios x especies y 
especies x rasgos realizamos un fourth-corner 
analysis (Brown et al. 2014) para analizar la 
asociación de los rasgos funcionales con cada 
tipo de hábitat. Para mejorar la visualización 
de los gráficos, se realizaron cuatro análisis 
por separado con los grupos de rasgos 
detallados en la Tabla B del anexo. Todos 
los análisis estadísticos se llevaron a cabo 
utilizando el software R (R Core Team 2018) 
y consideramos diferencias significativas con 
un valor de P<0.05.

RESULTADOS

En los 22 sitios muestreados registramos un 
total de 2162 individuos correspondientes a 
150 especies: 276 individuos de 64 especies en 
el bosque nativo, 463 individuos de 58 especies 
en las forestaciones, 628 individuos de 31 
especies en los centros urbanos, 549 individuos 
de 69 especies en los sitios ganaderos y 246 
individuos de 30 especies en los sitios agrícolas 
(Tabla C, Anexo).

La similitud ambiental con el bosque nativo 
difirió entre los tipos de hábitats antrópicos 
(F3,15=33.47, P<0.0001). Las forestaciones 
tuvieron significativamente la mayor 
similitud, seguidas por los sitios ganaderos 
y agrícolas con similitud intermedia y sin 
diferencias significativas entre sí (Figura 2). 
Por último, los centros urbanos mostraron 
significativamente la menor similitud.

La riqueza de especies difirió 
significativamente entre los tipos de hábitat 
(F4,17=7.72, P=0.001), presentando mayores 
valores en el bosque nativo, sitios ganaderos y 
las forestaciones (Figura 3). Luego siguieron los 
centros urbanos, significativamente diferentes 
del bosque nativo y sitios ganaderos, pero no 
de las forestaciones ni de los sitios agrícolas.

Los tipos de hábitat difirieron 
significativamente en FDis y FEve 
(F4,17=206.25, P<0.0001; F4,17=8.753, P<0.001; 
respectivamente), pero no en FDiv (F4,17=0.4878, 
P=0.75). El orden decreciente de los valores 
promedio de FDis fue: forestaciones, sitios 
ganaderos, bosque nativo, sitios agrícolas y 
centros urbanos; y para los valores de FEve: 
forestaciones, bosque nativo, sitios agrícolas, 
sitios ganaderos y centros urbanos (Figura 4). 
Las forestaciones tuvieron los mayores valores 
de FDis, significativamente diferentes a los 
demás tipos de hábitat (Figura 4). Los sitios 
ganaderos, bosque nativo y sitios agrícolas 
no difirieron significativamente entre sí. Para 
FEve hubo diferencias significativas entre 
los centros urbanos y el bosque nativo y las 
forestaciones (Figura 4).

Figura 2. Valores promedio y desvío estándar de la 
similitud ambiental (1-índice de Gower) calculada entre 
el bosque nativo y cada tipo de hábitat antrópico. Letras 
diferentes representan diferencias significativas entre 
tipos de hábitat determinadas por la prueba de Tukey de 
comparaciones a posteriori (P<0.05).
Figure 2. Averages and standard deviations of 
environmental similarity (1-Gower index) calculated 
between native forest and each anthropogenic habitat 
type. Different letters indicate significant differences 
between habitat types resulting of posteriori comparisons 
Tukey test (P<0.05).

Figura 3. Valores promedio y desvío estándar de la 
riqueza de especies en cada tipo de hábitat. Letras 
diferentes indican diferencias significativas entre los 
tipos de hábitat determinadas por la prueba de Tukey de 
comparaciones a posteriori (P<0.05).
Figure 3. Averages and standard deviations of species 
richness in each habitat type. Different letters indicate 
significant differences between habitat types resulting of 
posteriori comparisons Tukey test (P<0.05).
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Los tipos de hábitat antrópicos difirieron 
entre sí en su similitud con el bosque nativo 
tanto en composición de especies (F3,15=24.63, 
P<0.0001) y de rasgos funcionales (F3,15=50.628, 
P<0.0001). Los órdenes decrecientes de 
similitud promedio fueron: forestaciones, 
centros urbanos, sitios ganaderos y sitios 
agrícolas para la composición taxonómica; 
forestaciones, sitios ganaderos, centros 
urbanos y sitios agrícolas para la composición 
funcional (Figura 5). En ambos casos, las 
forestaciones fueron el tipo de hábitat con 
significativamente la mayor similitud con el 
bosque nativo (Figura 5). La similitud entre 
los sitios agrícolas y el bosque nativo fue la 
más baja, aunque sin diferencias significativas 
con la similitud entre los sitios ganaderos y el 

bosque nativo en la composición taxonómica 
ni con los valores de similitud entre centros 
urbanos y bosque nativo en la composición 
funcional (Figura 5).

Cada hábitat resultó asociado a diferentes 
rasgos funcionales (Figura 6). El bosque 
nativo estuvo asociado a rasgos relacionados 
al uso de estratos de forrajeo arbóreo y 
arbustivo, y a aves especialistas de bosque, 
sensibles al disturbio antrópico y que son 
insectívoras, frugívoras o granívoras. Los 
sitios forestales tuvieron una asociación 
positiva con rasgos asociados al estrato 
arbóreo, al forrajeo generalista y abundancia 
frecuente, y asociaciones leves con el uso 
de estrato arbustivo. Los sitios agrícolas y 
ganaderos mostraron asociación positiva 
con rasgos relacionados al uso del suelo y 
del estrato herbáceo (forrajeo y nidificación) 
y asociaciones negativas con rasgos de 
forrajeo en árboles, arbustos, dieta frugívora 
y nectarívora. Los centros urbanos tuvieron 
una asociación positiva con la distribución 
cosmopolita, con rasgos generalistas, con 
rasgos especialistas del hábitat urbano (e.g., 
nidificación en edificios) y favorecidas por el 
disturbio antrópico.

DISCUSIÓN

Las forestaciones fueron el tipo de hábitat 
que mostró las mayores similitudes con el 
ensamble de especies y rasgos funcionales 
encontrados en el bosque nativo; por el 
contrario, los usos de la tierra que resultan en 
hábitats abiertos sin estrato arbóreo fueron 
los más contrastantes. Nuestros resultados 
son consistentes con estudios previos que 
documentaron que los usos agroforestales, en 
comparación con la agricultura y ganadería, 
generan hábitats antrópicos más adecuados 

Figura 4. Valores promedio y desvío 
estándar de los índices FDis, FDiv y 
FEve para los sitios de cada tipo de 
hábitat. Letras diferentes representan 
diferencias significativas entre tipos 
de hábitat determinadas por la 
prueba de Tukey de comparaciones 
a posteriori (P<0.05). 
Figure 4. Averages and standard 
deviations of FDis, FDiv and FEve 
index to each habitat type sites. 
Different letters indicate significant 
differences between habitat types 
resulting of posteriori comparisons 
Tukey test (P<0.05).

Figura 5. Valores promedio y desvío estándar de las 
similitudes taxonómica y funcional (1-índice de Jaccard 
e índice FSor, respectivamente) calculadas entre el bosque 
nativo y cada tipo de hábitat antrópico. Letras diferentes 
representan diferencias significativas entre tipos de 
hábitat determinadas por la prueba de comparaciones a 
posteriori de Tukey (P<0.05).
Figure 5. Averages and standard deviations of taxonomic 
and functional similarity (1-Jaccard index and FSor index, 
respectively) calculated between native forest and each 
anthropogenic habitat type. Different letters indicate 
significant differences between habitat types resulting 
of posteriori comparisons Tukey test (P<0.05).
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Figura 6. Resultados del fourth corner analysis para los grupos de rasgos funcionales y cada tipo de hábitat. Los tipos 
de hábitat son: bosque nativo (BN), forestaciones (F), sitios ganaderos (G), sitios agrícolas (A) y centros urbanos (C). 
Los acrónimos y grupos de los rasgos se encuentran en la Tabla B del anexo. Los cuadrados más brillantes muestran 
asociaciones fuertes y los cuadrados más pálidos asociaciones más débiles. Las asociaciones positivas son rojas y las 
negativas son azules. 
Figure 6. Fourth-corner analysis results for functional traits groups and each habitat type. Habitat types are: native 
forest (BN), tree plantations (F), cattle pastures (G), crop fields (A), urban centers (C). Acronyms of traits and functional 
traits groups are given in Table B in the appendix. Brighter squares show strong associations and paler squares show 
weak associations. Positive associations are red and negative associations are blue
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para las especies nativas en el Bosque 
Atlántico y otros bosques tropicales (Peh et 
al. 2006; Zurita and Bellocq 2012). Además, 
según nuestro estudio, el uso forestal es el 
que menor impacta negativamente en la 
diversidad funcional del bosque nativo. 

De acuerdo con nuestra predicción, las 
forestaciones fueron el tipo de hábitat que 
mejor preservó el ensamble de especies y 
rasgos funcionales del bosque nativo. Esto es 
porque las forestaciones (incluso de especies 
exóticas) en un bioma de bosque resultan en 
la imposición de filtros ambientales menos 
intensos que en otros tipos de hábitat como 
campos agrícolas o ganaderos. Por ejemplo, 
permiten el ingreso de especies de aves que 
se alimentan en el dosel (Loyn et al. 2007), 
aunque especies especialistas del bosque 
nativo y altamente sensibles al disturbio 
antrópico no suelen utilizar las forestaciones 
(Petit and Petit 2003). Por otra parte, las 
plantaciones forestales suelen tener manejos 
(poda y raleo) que simplifican la estructura de 
la vegetación, lo que puede explicar por qué 
no observamos asociación positiva de aves que 
forrajean en arbustos en las forestaciones, pero 
si en el bosque nativo.

El bosque nativo presentó los valores 
mayores de riqueza de especies, pero no de 
diversidad funcional. Es posible que el espacio 
multidimensional de rasgos funcionales de las 
aves en los hábitats naturales sea más pequeño 
porque en el ambiente nativo predominan 
las especializaciones (Farwig et al. 2008; 
Rakotoarisoa and Capparella 2013). Además, 
los bosques nativos presentaron menor 
diversidad funcional que las forestaciones. 
Esto se debe a que en las forestaciones 
encontramos especies con rasgos similares a 
las del bosque sumado a especies con rasgos 
generalistas como las que pueden forrajear y 
nidificar en varios ambientes.

Los centros urbanos fueron uno de los 
tipos de hábitat más contrastantes al bosque 
nativo respecto a la diversidad taxonómica y 
funcional. Si bien en general las urbanizaciones 
son ambientes altamente contrastantes al 
bosque nativo y generan pérdidas en la 
diversidad, tanto por la marcada reducción 
de la cobertura de la vegetación (Zipperer et 
al. 1997) como por la alta cobertura de edificios 
y pavimento (Palacio et al. 2018), algunas 
ciudades proveen recursos para especies 
nativas de bosque al retener especies de 
árboles del hábitat natural (Filloy et al. 2018). 
De todos modos, las zonas más arboladas de 

las ciudades son las residenciales (Zipperer et 
al. 1997) y no fueron incluidas en este estudio. 
Los centros urbanos mostraron asociaciones 
positivas con rasgos funcionales generalistas, 
cosmopolitas y especialistas de hábitats 
urbanos y asociaciones negativas con rasgos 
funcionales relacionados al bosque nativo. El 
filtrado ambiental que provoca la urbanización 
permite el ingreso de especies con rasgos para 
tolerar las condiciones ambientales urbanas 
(Croci et al. 2008) y evita el establecimiento 
de muchas especies de aves nativas con 
rasgos específicos como dieta especialista 
(e.g. exclusivamente frugívoras) o con alta 
sensibilidad al disturbio humano (e.g. aves 
que nidifican en el suelo) (Seress and Liker 
2015).

Inesperadamente, los sitios ganaderos 
presentaron valores altos de riqueza y 
diversidad funcional con respecto a los demás 
tipos de hábitat antrópicos. Sin embargo, 
los sitios ganaderos eran heterogéneos: 
observamos la presencia de unos pocos 
árboles o arbustos, zonas bajas inundables, 
áreas de pastos altos y otras con pastos 
cortos, lo cual probablemente contribuyó 
a la presencia de un número de especies y 
rasgos funcionales relativamente elevado en 
comparación con otros tipos de hábitat más 
homogéneos. Estos resultados son consistentes 
con numerosos estudios que han presentado 
evidencia que la riqueza aumenta con la 
heterogeneidad ambiental (Stein et al. 2014). 
De acuerdo a lo esperado, los sitios agrícolas 
presentaron riqueza y similitud taxonómica 
bajas respecto al bosque nativo. Los sitios 
agrícolas (constituidos principalmente por 
monocultivos de soja) poseen características 
ambientales muy diferentes a un bosque, 
donde la mayoría de las especies del conjunto 
regional no pueden establecerse (Zurita and 
Bellocq 2012). Si bien los sitios agrícolas y 
ganaderos mostraron diversidad funcional 
intermedia, tal como esperábamos sus 
similitudes funcionales con el bosque nativo 
fueron bastante bajas. Los cambios en el uso 
de la tierra que implican la ausencia de árboles 
afectan a la diversidad de rasgos funcionales 
de las aves del bosque nativo (e.g. Sekercioglu 
et al. 2007; Tscharntke et al. 2008). Tanto la 
agricultura como la ganadería desarrolladas 
en el bosque subtropical generan hábitats que 
imponen filtros ambientales que impiden la 
persistencia de aves con rasgos funcionales 
asociados al bosque. Por ejemplo, en nuestros 
resultados observamos asociaciones negativas 
con rasgos de forrajeo y nidificación en árboles 
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y arbustos. Por otro lado, estos hábitats 
permiten el ingreso de especies y rasgos 
nuevos (encontramos asociación positiva 
con rasgos de nidificación en el suelo y en el 
estrato herbáceo) y por eso mostraron valores 
intermedios de diversidad funcional respecto 
a los otros hábitats.

Las asociaciones negativas de los hábitats 
antrópicos con algunos rasgos funcionales 
reflejan una posible pérdida de importantes 
funciones ecosistémicas para el bosque 
nativo. Particularmente en las aves, la dieta 
es uno de los rasgos funcionales de efecto 
más importante (Newbold et al. 2014). Por 
ejemplo, las aves frugívoras contribuyen a 
la dispersión de semillas y las insectívoras 
al control de plagas (Sekercioglu et al. 2004). 
Los hábitats antrópicos más contrastantes 
el bosque nativo mostraron asociaciones 
negativas con la dieta frugívora, granívora 
e insectívora. La pérdida de frugívoros en 
biomas de bosque tropical reduce la distancia 
de dispersión y reclutamiento de las especies 
de árboles de grandes semillas, fundamentales 
para mantener la estructura de la vegetación 
característica del bosque tropical (Sekercioglu 
2006; Wotton and Kelly 2011). Por otro lado, 
las aves insectívoras que se alimentan de 
insectos fitófagos promueven el crecimiento de 
las plantas (Van Bael et al. 2003). En el Bosque 
Atlántico de Paraguay los hábitats antrópicos 
contrastantes son los que dominan el paisaje 
(Di Bitetti et al. 2003; Zurita and Bellocq 2010), 
y por lo tanto las aves que cumplen estas 
funciones ecosistémicas quedarían aisladas 
en los fragmentos de bosque (Bregman et al. 
2014).

La similitud ambiental entre los hábitats 
antrópicos y nativos es un factor clave para 
contribuir a la conservación de la diversidad 
taxonómica y funcional de aves del ambiente 
natural, tanto en bosques tropicales 
(Sekercioglu 2012; Zurita and Bellocq 2012) 

como en otros biomas como los pastizales 
(Azpiroz et al. 2012; Vaccaro et al. 2019). 
Por ejemplo, así como en el bosque tropical 
las forestaciones impactan negativamente 
en menor medida a la avifauna nativa, en 
pastizales la ganadería puede conservar 
especies del ensamble de aves nativas (Askins 
et al. 2007) y sus rasgos funcionales (Vaccaro 
et al. 2019). Probablemente, el retorno de estos 
posibles “nuevos ecosistemas” a su estado 
anterior sea casi imposible (Morse et al. 2014), 
por lo que es necesario desarrollar manejos en 
los hábitats antrópicos que permitan mantener 
características en común con el hábitat 
nativo y así contribuir a la conservación de 
la comunidad de aves nativas y sus rasgos 
funcionales. En el Bosque Atlántico, esto 
podría contemplar el mantenimiento de 
remanentes de bosque nativo dentro de los 
establecimientos agropecuarios (e.g. ley 352/
94 Paraguay) y corredores de bosque nativo 
entre hábitats antrópicos (Tabarelli et al. 2010). 
Además, es fundamental la conservación de 
los bosques nativos en los cuales habitan 
especies con rasgos funcionales que no les 
permiten utilizar hábitats antrópicos.
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Anexo 
 

Tabla A. Sitios de estudio relevados para cada tipo de hábitat, incluyendo su ubicación y principales características. 

 

Table A. Study sites surveyed for each type of habitat, including its location and main characteristics. 

 

Sitios Tipo de hábitat 
Coordenadas 

Descripción general 
X Y 

Reserva Natural del Bosque Mbaracayú Bosque nativo -55.37057 -24.14532 
Áreas protegidas representativas del Bosque Atlántico. Los muestreos se realizaron en 

áreas con cobertura de bosque nativo mayor al 80%. 
Reserva Privada Tapytá Bosque nativo -55.75525 -26.29353 

Reserva Privada Ypetí Bosque nativo -55.47359 -25.66899 

Campo Morombí 1 Ganadero -55.3569 -24.62057 

Áreas con más del 80% de superficie con pastizales semi-naturales y ganado vacuno (o 

signos de su presencia reciente, como estiércol y pisadas) con una presión de pastoreo 

moderada (0.4 a 0.7 animales/ha) y con una cobertura de árboles menor al 5%.  

Campo Morombí 2 Ganadero -55.38155 -24.68965 

Campo La Pichina Ganadero -55.89533 -26.11798 

Campo La Golondrina Ganadero -55.54379 -25.68868 

Campo Nueva Esperanza Ganadero -55.65157 -25.70225 

Agricultura Morombí 1 Agrícola -55.3941 -24.72215 
Áreas con más del 70% de la superficie cubierta con los cultivos más frecuentes de la 

región (soja principalmente), ya sea en pie o en rastrojo. En un mismo sitio podía haber 

distintos tipos de cultivos maduros y zonas aradas, recientemente sembradas o con 

rastrojo.   

Agricultura Morombí 2 Agrícola -55.34727 -24.55845 

Agricultura Golondrina 1 Agrícola -55.49396 -25.58954 

Agricultura Golondrina 2 Agrícola -55.5202 -25.662 

Agricultura Hernandarias Agrícola -54.86715 -25.29137 

Eucalipto Morombí Forestación -55.39862 -24.64329 
Áreas cubiertas con más de 80% con plantación de árboles que se utilicen para la 

producción comercial de madera o pulpa (principalmente eucalipto) con una edad mayor 

a 5 años. Un mismo sitio de muestreo incluyó las calles entre rodales y varios rodales que 

podían tener diferentes edades. 

Forestación Caco Forestación -55.12132 -24.35851 

Forestación Pomera Tapytá Forestación -55.76222 -26.26793 

Forestación Pomera Hernandarias 1 Forestación -54.89742 -25.31422 

Forestación Pomera Hernandarias 2 Forestación -54.61253 -25.31292 

Caaguazú Centro urbano -56.00527 -25.46755 

Se eligieron ciudades de tamaño intermedio (entre 25000 y 80000 habs.) con una 

superficie promedio de 900 ha (superficie mínima: 500 ha; superficie máxima: 1300 ha). 

Coronel Oviedo Centro urbano -56.43631 -25.44593 

Villarrica Centro urbano -56.44663 -25.77796 

Santa Rita Centro urbano -55.0923 -25.8016 



Tabla B. Rasgos funcionales de aves utilizados, sus categorías y principales fuentes de información consultadas. 

 

Table B. Functional traits of birds used, their categories and main sources of information consulted. 

 

 

Grupo principal/RASGO Categorías Abreviación Descripción y referencias 

Alimentación/DIETA 

Frugívoro DIET_Frug Este rasgo indica la posición en la 

red trófica y puede proveer 

información acerca de funciones 

ecosistémicas como las 

regulaciones de las poblaciones de 

invertebrados, polinización, 

dispersión de semillas, etc. 

Sekercioglu 2006; Cofre et al. 2007; 

Petchey et al. 2007; Flynn et al. 

2009; Vandewalle et al. 2010; Luck 

et al. 2012; Leveau 2013; Newbold 

et al. 2014; Corbelli et al. 2015.  

Granívoro DIET_Gran 

Carnívoro DIET_Carn 

Carroñero DIET_Carr 

Herbívoro DIET_Herb 

Insectívoro DIET_Insec 

Otros 

invertebrados 
DIET_Inver 

Omnívoro DIET_Omn 

Nectarívoro DIET_Nect 

Alimentación/Principal sustrato 

de FORRAJEO 

Suelo FOR_Sue Indica donde las aves realizan sus 

actividades de alimentación. 

Influye en el uso de los recursos y 

ciclado de nutrientes. Especies con 

comportamientos particulares de 

forrajeo pueden verse impactadas 

por los cambios ambientales. 

 

Martin and Possingham 2005; 

Petchey et al. 2007; Flynn et al. 

2009; Luck et al. 2012; Leveau 2013; 

Corbelli et al. 2015; Salgado-Negret 

and Paz 2016. 

Arbustos FOR_Arbu 

Árboles FOR_Arbo 

Aire FOR_Aire 

Agua FOR_Agua 

Varios FOR_Var 

Alimentación/TAMAÑO corporal 

Menor a 100 gr TAM_Peq El tamaño corporal está asociado a 

las tasas metabólicas, 

comportamientos de forrajeo, 

longevidad, cantidad de alimento 

que pueden procesar, etc. 

 

Cofre et al. 2007; Feeley et al. 2007; 

Petchey et al. 2007; Flynn et al. 

2009; Vandewalle et al. 2010; Luck 

et al. 2012; Corbelli et al. 2015; 

Salgado-Negret and Paz 2016. 

100-500 gr TAM_Med 

Mayor a 500 gr TAM_Gran 

Reproducción/Tamaño de 

PUESTA 

Un huevo PUE_Peq Especies con bajas tasas de 

reproducción y baja supervivencia 

son menos resilientes a los cambios 

ambientales que aquellas con tasas 

más altas. Aves con tamaños de 

puesta grande pueden ser 

provisoras mayores de alimento.  

 

Cofre et al. 2007; Petchey et al. 

2007; Luck et al. 2012; Corbelli et al. 

2015. 

Dos o tres 

huevos 
PUE_Med 

Más de tres 

huevos 
PUE_Gran 



Tabla B. Continuación 

Grupo principal/RASGO Categorías Abreviación Descripción y referencias 

Reproducción/Sitio de 

NIDIFICACIÓN 

Suelo NID_Sue 

Este rasgo se relaciona con la 

sensibilidad a diferentes cambios 

ambientales que afectan la 

disponibilidad de hábitats de 

nidificación. Está relacionado con la 

ingeniería de los ecosistemas porque 

por ejemplo implica la construcción de 

cavidades que luego son utilizadas por 

otros organismos. 

 

Sekercioglu 2006; Vandewalle et al. 

2010; Wenny et al. 2011; Luck et al. 2012. 

Agua NID_Agua 

Herbáceas NID_Herb 

Arbustos NID_Arbu 

Árboles NID_Arbo 

Cavidades 

naturales 
NID_CavNat 

En nidos de otras 

especies 
NID_Otra 

Parásito de cría NID_Par 

Varios NID_Var 

Edificios o 

construcciones 

humanas 

NID_Cons 

Reproducción/Estatus MIGRATORIO 

Residente EMIG_R 
Este rasgo está relacionado con el ciclo 

de nutrientes a gran escala y en la 

prestación de servicios en amplias 

regiones. Además, determina el cambio 

estacional en la composición de la 

comunidad. Descripción de las 

categorías en Narosky and Yzurieta 

(2006). 

 

Cofre et al. 2007; López-Lanús et al. 

2008; Luck et al. 2012; Leveau 2013; 

Corbelli et al. 2015. 

Migrador A EMIG_A 

Migrador B EMIG_B 

Migrador C EMIG_C 



Tabla B. Continuación 

 

Grupo principal/RASGO Categorías Abreviación Descripción y referencias 

Hábitat/NÚMERO DE HÁBITATS 

QUE PUEDE UTILIZAR 

Uno a tres hábitats NHU_Peq 

Las especies de hábitat generalistas son 

más resistentes al cambio ambiental que 

aquellos que son especialistas, ya que 

pueden utilizar una variedad de 

hábitats. Este rasgo además está 

relacionado con la cantidad de hábitats 

diferentes en los cuales las aves 

cumplen funciones ecosistémicas. 

López-Lanús et al. 2008; Luck et al. 

2012; Corbelli et al. 2015 

Más de tres 

hábitats 
NHU_Gran 

Hábitat/HÁBITAT principal 

Bosque HAB_Bosq 

Este rasgo está estrechamente 

relacionado con el hábitat principal 

donde se pueden encontrar las 

diferentes especies y donde realizan la 

mayor parte de sus actividades. Esto 

incluye hábitats antrópicos. 

 

Stotz et al. 1996; Cofre et al. 2007; Feeley 

et al. 2007; López-Lanús et al. 2008; 

Vandewalle et al. 2010; Corbelli et al. 

2015. 

Matorral arbustivo HAB_Arbu 

Áreas rurales y 

poblados 
HAB_Rur 

Áreas urbanas HAB_Urb 

Humedales HAB_Hum 

Pastizales HAB_Past 

No tiene HAB_Var 

Vulnerabilidad/ 

SENSIBILIDAD al disturbio antrópico 

Favorable SENS_Fav 
Este rasgo está relacionado con la forma 

en que las diferentes especies 

reaccionan a los procesos antrópicos de 

modificación, reemplazo y 

contaminación de los ambientes. 

Algunos podrían beneficiarse de la 

perturbación humana o verse afectados 

por ella en una intensidad baja, media o 

alta. 

Stotz et al. 1996; López-Lanús et al. 

2008; Corbelli et al. 2015. 

Bajo SENS_Baj 

Medio SENS_Med 

Alto SENS_Alt 

Vulnerabilidad/ 

ABUNDANCIA 

Común ABUND_Com La abundancia de la especie a nivel 

regional está fuertemente relacionada 

con el riesgo de extinción de la especie. 

 

Stotz et al. 1996; Cofre et al. 2007; Feeley 

et al. 2007; López-Lanús et al. 2008 

Frecuente ABUND_Frec 

Limitada ABUND_Lim 

Rara ABUND_Rar 

Vulnerabilidad/ 

DISTRIBUCIÓN 

Cosmopolita DIST_Cosm 
Las especies con distribuciones muy 

restringidas tienen mayor riesgo de 

extinción que aquellas con 

distribuciones más amplias. También se 

relaciona con la amplitud regional de 

las funciones ecosistémicas de cada 

especie. 

 

Gillespie 2002; Sekercioglu et al. 2004; 

Cofre et al. 2007; Feeley et al. 2007; 

López-Lanús et al. 2008.  

Neotropical DIST_Neo 

Sudamérica DIST_Sud 

Sur de Sudamérica DIST_SSud 



Tabla C. Especies de aves presentes en bosque nativo (BN), sitios ganaderos (G), sitios agrícolas (A), 

forestaciones (F) y centros urbanos (C). Orden filogenético propuesto por Remsen et al. (2019). 

 

Table C. Bird species present in native forest (BN), livestock sites (G), agricultural sites (A), 

afforestation (F) and urban centers (C). Phylogenetic order proposed by Remsen et al. (2019). 

 
Especies Tipos de hábitat 

Familia Nombre científico Código Nombre común BN F G A C 

Rheidae Rhea americana Rhe_ame Ñandú  x x x  
Tinamidae Crypturellus obsoletus Cry_obs Tataupá rojizo  x    
Tinamidae Crypturellus undulatus Cry_und Tataupá listado x     
Tinamidae Crypturellus parvirostris Cry_par Tataupá chico  x    
Tinamidae Crypturellus tataupa Cry_tat Tataupá común x x    
Tinamidae Rhynchotus rufescens Rhy_ruf Colorada   x x  
Tinamidae Nothura maculosa Not_mac Inambú común   x x  
Anatidae Dendrocygna viduata Den_vid Sirirí pampa   x   
Anatidae Amazonetta brasiliensis Ama_bra Pato cutirí   x   
Columbidae Columba livia Col_liv Paloma doméstica     x 

Columbidae Patagioenas picazuro Pat_pic Paloma picazuró x x x x  
Columbidae Patagioenas cayennensis Pat_cay Paloma colorada x     
Columbidae Leptotila verreauxi Lep_ver Yerutí común x x x   
Columbidae Leptotila rufaxilla Lep_ruf Yerutí colorada x x    
Columbidae Zenaida auriculata Zen_aur Torcaza común  x x x x 

Columbidae Columbina talpacoti Col_tal Torcacita colorada x x  x  
Columbidae Columbina picui Col_pic Torcacita  x   x 

Cuculidae Guira guira Gui_gui Pirincho  x x x x 

Cuculidae Crotophaga ani Cro_ani Anó chico   x   
Cuculidae Piaya cayana Pia_cay Tingazú x x    
Caprimulgidae Chordeiles nacunda Cho_nac Ñacundá   x   
Caprimulgidae Setopagis parvula Set_par Atajacaminos chico     x 

Apodidae Chaetura meridionalis Cha_mer Vencejo de tormenta     x 

Trochilidae Chlorostilbon lucidus Chl_luc Picaflor común     x 

Trochilidae Hylocharis chrysura Hyl_chr Picaflor bronceado  x    
Rallidae Mustelirallus albicollis Mus_alb Burrito grande   x   
Rallidae Gallinula galeata Gal_gal Pollona negra   x   
Charadriidae Vanellus chilensis Van_chi Tero común  x x x x 

Recurvirostridae Himantopus mexicanus Him_mex Tero real   x   
Scolopacidae Bartramia longicauda Bar_lon Batitú   x x  
Jacanidae Jacana jacana Jac_jac Jacana   x   
Ardeidae Bubulcus ibis Bub_ibi Garcita bueyera  x x x  
Ardeidae Syrigma sibilatrix Syr_sib Chiflón  x x x  
Cathartidae Coragyps atratus Cor_atr Jote cabeza negra   x  x 

Accipitridae Circus buffoni Cir_buf Gavilán planeador   x x  
Accipitridae Rupornis magnirostris Rup_mag Taguató común x x    

Accipitridae 
Geranoaetus 

melanoleucus 
Ger_mel Águila mora 

 
x 

   
Strigidae Glaucidium brasilianum Gla_bra Caburé chico x x    

Strigidae Athene cunicularia Ath_cun 
Lechuchita de las 

vizcacheras   
x x 

 
Trogonidae Trogon surrucura Tro_sur Surucuá común x x    
Trogonidae Trogon rufus Tro_ruf Surucuá amarillo x     

Momotidae 
Baryphthengus 

ruficapillus 
Bar_ruf Yeruvá x 

    

Alcedinidae Megaceryle torquata Meg_tor 
Martín pescador 

grande   
x 

  
Bucconidae Nystalus chacuru Nys_cha Cachurú cara negra  x x   
Ramphastidae Ramphastos dicolorus Ram_dic Tucán pico verde x     
Ramphastidae Selenidera maculirostris Sel_mac Arasarí chico x     
Ramphastidae Pteroglossus castanotis Pte_cas Arasarí fajado x     
Picidae Melanerpes candidus Mel_can Carpintero blanco     x 

Picidae Colaptes campestris Col_cam Carpintero campestre  x x x  
Falconidae Caracara plancus Car_pla Carancho   x x  
Falconidae Milvago chimachima Mil_Chi Chimachima   x   



Falconidae Milvago chimango Mil_chi Chimango   x x  
Falconidae Falco sparverius Fal_spa Halconcito colorado   x x  
Psittacidae Myiopsitta monachus Myi_mon Cotorra común   x   
Psittacidae Brotogeris chiriri Bro_chi Catita chirirí x x    
Psittacidae Amazona aestiva Ama_aes Loro hablador   x   
Psittacidae Pyrrhura frontalis Pyr_fro Chiripepé cabeza verde x     

Psittacidae 
Psittacara 

leucophthalmus 
Psi_leu Calancate ala roja x x 

   
Thamnophilidae Hypoedaleus guttatus Hyp_gut Batará goteado x     

Thamnophilidae 
Thamnophilus 

caerulescens 
Tha_cae Choca común x 

    
Thamnophilidae Dysithamnus mentalis Dys_men Choca común x     

Thamnophilidae 
Herpsilochmus 

rufimarginatus 
Her_ruf Tiluchi ala rojiza x 

    
Thamnophilidae Drymophila malura Dry_mal Tiluchi estriado x     
Thamnophilidae Pyriglena leucoptera Pyr_leu Batará negro x     
Conopophagidae Conopophaga lineata Con_lin Chupadientes x     
Furnariidae Sittasomus griseicapillus Sit_gri Tarefero x x    

Furnariidae 
Dendrocolaptes 

platyrostris 
Den_pla Trepador oscuro x 

    
Furnariidae Furnarius rufus Fur_ruf Hornero  x x x x 

Furnariidae Anabacerthia lichtensteini Ana_lic Ticotico ocráceo x     
Furnariidae Anumbius annumbi Anu_ann Leñatero   x x  
Furnariidae Certhiaxis cinnamomeus Cer_cin Curutié Colorado   x   
Furnariidae Synallaxis cinerascens Syn_cin Pijuí negruzco x     
Furnariidae Synallaxis ruficapilla Syn_ruf Pijuí corona rojiza x     
Tyrannidae Myiopagis caniceps Myi_can Fiofío ceniciento  x    
Tyrannidae Elaenia flavogaster Ela_fla Fiofío copetón   x   
Tyrannidae Elaenia spectabilis Ela_spe Fiofío grande   x   
Tyrannidae Serpophaga subcristata Ser_sub Piojito común  x   x 

Tyrannidae Capsiempis flaveola Cap_fla Mosqueta ceja amarilla x     
Tyrannidae Corythopis delalandi Cor_del Mosquitero x     

Tyrannidae 
Leptopogon 

amaurocephalus 
Lep_ama Mosqueta corona parda x 

    
Tyrannidae Culicivora caudacuta Cul_cau Tachurí coludo   x   
Tyrannidae Myiornis auricularis Myi_aur Mosqueta enana x     
Tyrannidae Myiophobus fasciatus Myi_fas Mosqueta estriada   x   
Tyrannidae Lathrotriccus euleri Lat_eul Mosqueta parda x     
Tyrannidae Cnemotriccus fuscatus Cne_fus Mosqueta ceja blanca x     
Tyrannidae Machetornis rixosa Mac_rix Picabuey  x    
Tyrannidae Pitangus sulphuratus Pit_sul Benteveo común x x x x x 

Tyrannidae Conopias trivirgatus Con_tri Benteveo chico x     
Tyrannidae Myiodynastes maculatus Myi_mac Benteveo rayado x x    
Tyrannidae Megarynchus pitangua Meg_pit Pitanguá x x    
Tyrannidae Empidonomus varius Emp_var Tuquito rayado  x    
Tyrannidae Tyrannus melancholicus Tyr_mel Suirirí real  x   x 

Tyrannidae Tyrannus savana Tyr_sav Tijereta  x x x x 

Tyrannidae Sirystes sibilator Sir_sib Suirirí silbón x     
Tyrannidae Myiarchus ferox Myi_fer Burlisto pico negro   x   
Cotingidae Procnias nudicollis Pro_nud Pájaro campana x     
Pipridae Chiroxiphia caudata Chi_cau Bailarín azul x     
Tityridae Tityra inquisitor Tit_inq Tueré chico x     
Tityridae Schiffornis virescens Sch_vir Bailarín oliváceo x     

Tityridae 
Pachyramphus 

polychopterus 
Pac_pol Anambé común x 

 
x 

  
Vireonidae Cyclarhis gujanensis Cyc_guj Juan chiviro x x x   
Vireonidae Hylophilus poicilotis Hyl_poi Chiví coronado x     
Vireonidae Vireo olivaceus Vir_oli Chiví común x x    
Corvidae Cyanocorax cyanomelas Cya_cya Urraca morada  x    
Corvidae Cyanocorax chrysops Cya_chr Urraca común x x    

Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Pyg_cya 
Golondrina 

barranquera   
x 

 
x 

Hirundinidae Progne tapera Pro_tap Golondrina parda   x x x 

Hirundinidae Progne chalybea Pro_cha Golondrina doméstica   x  x 



Hirundinidae Tachycineta leucorrhoa Tac_leu Golondrina ceja blanca    x  
Troglodytidae Troglodytes aedon Tro_aed Ratona común x x x x x 

Turdidae Turdus leucomelas Tur_leu Zorzal sabiá x x   x 

Turdidae Turdus rufiventris Tur_ruf Zorzal colorado x x    
Turdidae Turdus amaurochalinus Tur_ama Zorzal chalchalero   x   
Mimidae Mimus saturninus Mim_sat Calandria grande   x  x 

Passeridae Passer domesticus Pas_dom Gorrión     x 

Motacillidae Anthus lutescens Ant_lut Cachirla chica   x x  
Fringillidae Spinus magellanicus Spi_mag Cabecitanegra común  x   x 

Fringillidae Euphonia chlorotica Eup_chl Tangará común x    x 

Fringillidae Chlorophonia cyanea Chl_cya Tangará bonito x     

Passerellidae Ammodramus humeralis 
Amm_hu

m 
Cachilo ceja amarilla 

  
x x 

 
Passerellidae Zonotrichia capensis Zon_cap Chingolo  x x   
Icteridae Cacicus chrysopterus Cac_chr Boyero ala amarilla  x    
Icteridae Cacicus haemorrhous Cac_hae Boyero cacique  x    
Icteridae Icterus pyrrhopterus Ict_pyr Boyerito x    x 

Icteridae Gnorimopsar chopi Gno_cho Chopí x x    
Icteridae Pseudoleistes guirahuro Pse_gui Pecho amarillo grande   x   
Icteridae Pseudoleistes virescens Pse_vir Pecho amarillo común   x   
Icteridae Agelaioides badius Age_bad Tordo músico     x 

Icteridae Molothrus rufoaxillaris Mol_ruf Tordo pico corto  x x  x 

Icteridae Molothrus bonariensis Mol_bon Tordo renegrido  x x x x 

Icteridae Sturnella superciliaris Stu_sup Pecho colorado   x x  
Parulidae Geothlypis aequinoctialis Geo_aeq Arañero cara negra   x   
Parulidae Setophaga pitiayumi Set_pit Pitiayumí x x    

Parulidae 
Myiothlypis 

leucoblephara 
Myi_leu Arañero silbón x 

    

Parulidae Basileuterus culicivorus Bas_cul 
Arañero coronado 

chico 
x x 

   
Thraupidae Hemithraupis guira Hem_gui Saíra dorada  x    
Thraupidae Sicalis flaveola Sic_fla Jilguero dorado  x x x x 

Thraupidae Sicalis luteola Sic_lut Misto  x x x  
Thraupidae Volatinia jacarina Vol_jac Volatinero  x x   
Thraupidae Tachyphonus coronatus Tac_cor Frutero negro x     

Thraupidae 
Coryphospingus 

cucullatus 
Cor_cuc Brasita de fuego x x x 

  
Thraupidae Sporophila caerulescens Spo_cae Corbatita común     x 

Thraupidae Saltator coerulescens Sal_coe Pepitero gris   x   
Thraupidae Saltator aurantiirostris Sal_aur Pepitero de collar  x    
Thraupidae Embernagra platensis Emb_pla Verdón   x   
Thraupidae Emberizoides herbicola Emb_her Coludo grande   x   

Thraupidae 
Emberizoides 

ypiranganus 
Emb_ypi Coludo chico 

  
x 

  
Thraupidae Poospiza nigrorufa Poo_nig Sietevestidos común   x   
Thraupidae Coereba flaveola Coe_fla Mielero común x     
Thraupidae Thraupis sayaca Thr_say Celestino  x x  x 
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