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Una revision de los trabajos sobre categorizaciones y
prioridades de conservacién de los vertebrados de Argentina

DORA GRIGERA ™! & CARMEN UBEDA

Centro Regional Universitario Bariloche, Universidad Nacional del Comahue, Rio Negro, ARGENTINA

RESUMEN. Se efectud una revision de los trabajos realizados entre 1960 y 2001 sobre categoriza-
ciones y establecimiento de prioridades de conservacién de vertebrados de Argentina. En cinco
de los trabajos inventariados no se explicita como se arrib6 a los resultados, siete son compilaciones,
dos se basan en la opinién de especialistas y en 46 se utilizan diversos métodos. Suman 11 los
métodos creados por autores argentinos y basados en criterios explicitos. Los criterios mas utili-
zados son el tamafio de las poblaciones y los relativos a caracteristicas biolégicas. Entre los méto-
dos analizados hay disparidad en el tipo y calidad de informacién que requieren para su aplicacion.
Con una excepcion, la evaluacién o ponderacion de los criterios se lleva a cabo en una sola instan-
cia, arribando a un resultado final que puede ser una categoria o un ordenamiento jerarquico
resultante del valor de un indice. Los resultados obtenidos evidencian la preocupacién creciente
por la conservacién y por el uso de métodos objetivos de evaluacién en Argentina, pero también
revelan que todavia no estdn dadas las condiciones para la adopcién de un tinico método. [Pala-
bras clave: conservacién, vertebrados, prioridades, métodos de evaluacién.]

ABSTRACT. A revision of studies on classification and conservation priorities of vertebrates in
Argentina: A revision of the studies on classification and conservation priorities of vertebrates of
Argentina performed between 1960 and 2001 is reported. In five of the studies surveyed details
on how the evaluation was made were not provided, seven of these studies are compilations,
two were based on the opinion of specialists and 46 used diverse evaluation methods. Eleven of
these methods were developed by Argentinean authors and based on explicit criteria. In some of
these methods the criteria are subject to a quantitative evaluation and in others these criteria are
qualitatively or quantitatively weighted. The criteria most utilised are population size and bio-
logical features; less frequently used criteria are distribution area, taxonomic or evolutionary
singularity and the extraction of individuals. The methods analysed are uneven with respect to
the kind and quality of the information required for their application. Except in one of these
methods, the evaluation and appraisal of the criteria is performed in a single procedure, arriving
at a final result which may be a category or a hierarchical ordination resulting from an index
value. The results evidence an increasing concern about conservation and the use of objective
methods for conservation evaluation in Argentina, but also reveal that the requirements for the
adoption of a single method for conservation are yet to be met. [Keywords: conservation, verte-
brates, priorities, evaluation methods.]

INTRODUCCION

En las dltimas tres décadas se ha intensifi-
cado a escala mundial, tanto en ambitos
académicos como gubernamentales y no gu-
bernamentales, la toma de conciencia sobre la
importancia de la conservacién. En un princi-
pio la atencion se centr6 en las especies, hasta
que se comprendio la necesidad de conservar
todos los niveles de la biodiversidad. Aproxi-
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madamente a partir de los afios 90, comenza-
ron a ser formulados métodos objetivos para
priorizar especies segtin su necesidad de con-
servacion, en reemplazo de las apreciaciones
subjetivas, a menudo carentes de fundamen-
tos explicitos, utilizadas hasta entonces. En
este sentido se destacan los esfuerzos a escala
global de la Unién Mundial para la Naturale-
za (UICN), la cual mediante un proceso conti-
nuado de consultas, validacién y enmiendas
de los criterios utilizados, elaboré sucesivas
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versiones metodolégicas para categorizar a las
especies (Mace & Lande 1991; Mace & Stuart
1994; IUCN 2001). Los criterios adoptados por
la UICN a partir de 1994 no solo pretenden
que el proceso de categorizacién de las espe-
cies amenazadas sea mas objetivo, sino ade-
mas que la categoria asignada indique el riesgo
o probabilidad de extincién.

Con el objeto de brindar un panorama de la
produccion cientifica en Argentina sobre este
tema, en particular sobre las herramientas
metodoldgicas que han sido propuestas para
categorizar o priorizar, realizamos la revisiéon
cuyos resultados presentamos en este articulo.

METODOS

Se realiz6 una revision de los trabajos publi-
cados o presentados en reuniones cientificas
en los que se realizaron categorizaciones o se
establecieron prioridades de conservacién de
taxa de vertebrados de Argentina. Fueron ob-
jeto de atencién las metodologias de evalua-
cién para asignar categorias o establecer
prioridades, y se analizaron particularmente
los métodos basados en criterios explicitos
creados por autores del pais.

RESULTADOS

La revision realizada comprende el periodo
entre 1960 y 2001, aunque se encontré una sola
referencia anterior a 1980 (Tabla 1). Se pudie-
ron inventariar 60 trabajos, incluyendo el lis-
tado que constituye la categorizacién oficial de
la fauna argentina vigente en la actualidad
(Secretaria de Agricultura y Ganaderia 1983)
y el Reglamento para la Proteccién y Manejo
de la Fauna Silvestre de la Administracion de
Parques Nacionales (APN 1991). En 1993, EH
Bucher (com. ptiblica) propuso algunos crite-
rios para decidir cuando una especie esta ame-
nazada, pero este aporte no figura en la Tabla 1
debido a que los criterios no estaban estructu-
rados en una metodologia ni fueron aplicados
a un caso concreto.

En 41 de estos trabajos se menciona el estatus
de los mamiferos, ya sea con exclusividad o
entre otros vertebrados. Los peces son los
menos frecuentes (13 trabajos incluyen a este
grupo), mientras que las aves, los reptiles y
los anfibios han merecido més o menos la mis-
ma atencién (se ocupan de ellos 28, 30 y 28
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trabajos, respectivamente). Las evaluaciones
son casi en su totalidad al nivel de especie;
unas pocas abarcan subespecies y en un tni-
co caso familias. El 4rea de distribucién de los
taxa evaluados corresponde al territorio na-
cional, provincias, dreas protegidas e, incluso,
ambientes particulares.

En cinco de los trabajos inventariados no se
explicita en qué forma se realiz6 la evaluacién,
seis son compilaciones de otras evaluaciones,
dos se basan en la opinién de especialistas y
en el resto se utilizan métodos creados por los
mismos autores de la publicacién o por otros
autores. Las fuentes méds comunes de las com-
pilaciones son las listas rojas de la UICN, el
listado de la Secretaria de Agricultura y Gana-
deria (1983), los Apéndices de la CITES (Con-
vencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Plantas y Animales
Silvestres) y las listas del CIPA (Consejo Inter-
nacional para la Preservacion de las Aves).

Algunos autores no asignan categorias de
conservacion a los taxa, determinando su
estatus por la posesion de atributos predeter-
minados (Martin et al. 1987; APN 1991) o por
el lugar que ocupan en una lista jerarquica (el
resto). Los autores que adjudican categorias
pueden clasificarse en tres grupos: 1) los que
utilizan las categorias definidas por otros au-
tores o instituciones; 2) los que asignan cate-
gorias con vocablos clasicos pero en diferente
ndamero y significaciéon [e.g., la categoria Vul-
nerable indica distinta prioridad segtin la uti-
licen Crespo (1982); Vides Almonacid (1989);
Capozzo & Junin (1991); Di Tada et al. (1996) o
Vides Almonacid et al. (1998)]; y 3) los que cla-
sifican a los taxa en conjuntos denominados
con terminologia propia (Reca et al. 1994).

En la Figura 1 puede observarse la tenden-
cia creciente a lo largo del tiempo en el nime-
ro de trabajos objeto de esta revisién. Los
métodos o procedimientos de evaluacion crea-
dos por autores argentinos y basados en crite-
rios (también llamados variables) explicitos
suman 11 y en su mayoria fueron generados
durante los altimos trece afios (Figura 1).
Aunque Martin et al. (1980-1981) no estan
comprendidos en esta suma, merecen una
mencion ya que fueron los primeros en con-
feccionar una lista de especies priorizada de
acuerdo a valores numéricos. Obtuvieron es-
tos valores cuantificando la opinién de cono-
cedores de fauna sobre cudles especies de aves
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Figura 1. Ntimero de trabajos (barras blancas) y de
métodos (barras negras) referidos a la evaluacion del
estado de conservacién de vertebrados en Argenti-
na publicados o comunicados entre 1980 y 2001.

Figure 1. Number of studies (open bars) and meth-
ods (filled bars) referred to the evaluation of the con-
servation status of vertebrates in Argentina published
or communicated between 1980 and 2001.

y de mamiferos silvestres consideraban en
peligro de extincion.

BREVE DESCRIPCION DE LOS METODOS

Los métodos se presentan clasificados segtin
el tratamiento que reciben los criterios que los
componen. Para respetar la precedencia de los
aportes, en esta descripcién y en la Tabla 1 se
indica la fecha de la comunicacién ptblica de
los métodos que no fueron publicados y la de
aquellos en que medi6 méas de un afio entre la
comunicacién y su publicacion.

Los criterios o variables comprendidos en los
métodos descriptos se presentan en la Tabla 2,
tal cual fueron enunciados por sus autores,
pero agrupados por similitudes bajo la deno-
minacién que mejor los define. Un analisis de
la frecuencia con que los distintos criterios se
encuentran en el conjunto de métodos anali-
zados muestra que los mas utilizados son el
tamafo de las poblaciones y los relacionados
con caracteristicas biolégicas inherentes. Les
siguen el area de distribucidn, la singularidad
taxonémica o evolutiva y la extraccién de
ejemplares del medio natural por parte del
hombre (Figura 2). Entre las caracteristicas bio-
légicas la mas frecuente es el grado de espe-
cializacién en el uso del hébitat.
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Meétodos sin ponderacién de criterios

Crespo (1982).— Determina el grado de vul-
nerabilidad de los mamiferos del Parque
Nacional Iguazta. Combinando el tamafio cor-
poral de las especies y los estratos de vegeta-
cién que frecuentan, construye una curva que
delimita un area de vulnerabilidad potencial.
Completa la evaluacion teniendo en cuenta el
nivel tréfico y el tipo de locomocién de cada
especie.

Martin et al. (1987).— Formulan un proce-
dimiento para la seleccién de especies dentro
del Parque Nacional Nahuel Huapi. Siuna es-
pecie posee uno o mas de seis atributos
preestablecidos la consideran de valor espe-
cial. Posteriormente, con el agregado de cinco
atributos mas a los seis originales, este proce-
dimiento fue adoptado por la Administracién
de Parques Nacionales para ser aplicado en
todas las areas protegidas bajo su jurisdicciéon
(APN 1991).

Meétodos con ponderacion cualitativa
de criterios

Bertonatti & Gonzilez (1992).— Asignan
categorias de conservacion mediante una
apreciacion cualitativa y una interpretaciéon
global de la situacion de cada especie con res-
pecto a cinco criterios.

Meétodos con ponderacion cuantitativa
de criterios

J Chani et al., com. publica, 1987 (Chani et
al. 1989a).— La propuesta es primariamente
para manejo de fauna silvestre. Disefian una
matriz para identificar especies que necesitan
proteccion y especies que requieren regula-
cién. Se puede calcular un indice y obtener
una lista priorizada de especies.

A Balabusic et al. (com. publica, 1989).—
Evaltian prioridades de conservacién de la
fauna silvestre en Parques Nacionales. Sobre
la base de cinco criterios ponderados generan
tres indices que permiten un ordenamiento je-
rarquico y la deteccidon de especies criticas.

Vides Almonacid (1989).— Pondera cinco va-
riables para calcular un indice por especie, el
que determina el valor de conservacién de
cada especie evaluada. Ordenando las espe-
cies por su valor de conservacion se pueden
detectar las prioritarias.
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Métodos
Criterios A B C D E F G H I J K

Distribucion
Area de distribucién total X X X X
Area de distribucién nacional, regional X X X
Grado de endemismo X X
Tendencia del area de distribucion X X

Abundancia
Tamano poblacional / Abundancia X X X X X X X
Tendencia poblacional X X

Caracteristicas bioldgicas
Fragilidad o rusticidad ecolégica X
Especializacion tréfica X X
Nivel tréfico X
Especializacion en el uso del hébitat
Especializacion / uso del espacio vertical X
Potencial reproductivo
Tamaro / masa corporal X
Permanencia/ nidificante o no X X
Tipo de locomocién X

X X X X
X X X X

Singularidades
Rol ecolégico X
Singularidad dentro del Parque X
Singularidad X X
Valor cultural X

Singularidad taxonémica
Singularidad taxonémica X X X
Antigtiedad del linaje X X
Aislamiento genético X

Calidad del habitat
Amenaza de destruccion del habitat/calidad X
Representacion del habitat X
Obras de infraestructura
Ganaderia
Agricultura y/o actividades forestales
Turismo
Depredacion o disturbios por animales domésticos
Introduccion de especies exdticas

X X X X X X

Extraccion
Persecucion, presion extractiva X X X X X
Uso X

Proteccion
Grado de proteccién X X X X
Presencia en Parques Nacionales X
Distribucién en Parques Nacionales
Abundancia en Parques Nacionales X

X

Otras evaluaciones

Estatus internacional, nacional y local X

Estatus internacional y nacional X X

Estatus nacional X
Otros criterios

Valor econémico X

Sanidad X
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Tabla 2. Criterios que componen los métodos para evaluar aspectos relacionados con la conservacién de
vertebrados, creados por autores argentinos. Los criterios se presentan agrupados por similitud; las cruces
indican en cuales métodos son utilizados. A: Crespo (1982); B: Chani et al. (1989a); C: Reca et al. (1994); D: A
Balabusic et al., APN, com. ptblica, 1989; E: Vides Almonacid (1989); F: APN (1991); G: Bertonatti & Gonzalez
(1992); H: Galliari & Goin (1993); I: Navarro et al., IADIZA, com. ptblica, 1994; J: Ojeda et al. (en prensa); K:
Dellafiore & Maceira (1998).

Table 2. Criteria of the methods for the evaluation of aspects related with the conservation of vertebrates
designed by Argentinean authors. The criteria are grouped by their similarities; crosses indicate in which
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method each criterion is utilised. See letter codes in the legend above.

Galliari & Goin (1993).— Califican el valor
intrinseco de la evolucién in situ de la
mastofauna de América del Sur. Crean un in-
dice de autoctonia o de endemismo temporal
que permite realizar un ordenamiento. Por la
calidad de informacién necesaria para calcu-
lar el indice sélo lo aplican al nivel de familia.

A Reca et al., com. piblica, 1988 (Reca et al.
1994).— Crearon un indice que resulta de la
suma de los valores de 12 variables. El valor
delindice para cada especie determina su ubi-
cacion en un listado jerarquico. Mediante un
criterio estadistico establecido por el método
se pueden identificar en dicho listado tres gru-
pos de especies de acuerdo a la prioridad que
se les debe asignar para atender a su conser-
vacion. El método prevé la incorporacion de
variables ad hoc para situaciones particulares.

Navarro et al. (com. ptblica, 1994).— Deter-
minan el grado de vulnerabilidad de las espe-
cies mediante un indice ordenador que se
calcula segtin las condiciones de las especies
con relacion a tres criterios.

Dellafiore & Maceira (1998).— Confeccio-
nan una planilla o matriz semi-cuantitativa
paraidentificar problemas de conservacioén. La
planilla se compone de la lista de especies ob-
jeto de interés, evaluaciones del estado de con-
servacion de estas especies hechas por otros
autores, niimero poblacional y nueve variables
que deben ser ponderadas. Se obtienen algu-
nos resultados numéricos y otros cualitativos.

R Ojeda, com. piblica, 1997 (Ojeda et al.,
en prensa).— Propone utilizar el método de
Reca et al. (1994) reemplazando una de sus va-
riables, la singularidad taxonémica, por el in-
dice de autoctonia de Galliari & Goin (1993).
Lo aplicaron para priorizar biomas segin su
mastofauna.

Cabe sefalar que uno de los métodos des-
criptos, el de Galliari & Goin (1993), prioriza a
los taxa con independencia de su vulnerabili-

dad inherente o de las amenazas para su con-
servacion, ya que evalda la antigiiedad del
linaje. Aunque el procedimiento de la Admi-
nistracion de Parques Nacionales (APN 1991)
para la seleccién de especies incluye criterios
relacionados con la vulnerabilidad o la exis-
tencia de amenazas, también comprende dos
criterios que pueden ser independientes de
estos aspectos (la posesion de valor cultural o
de alguna singularidad), por los cuales una es-
pecie merece ser calificada de “valor especial”.

OBSERVACIONES (GENERALES

Entre los métodos analizados hay disparidad
en cuanto al tipo y calidad de informacién que
requieren para su aplicacion. Para algunos se
necesitan datos actuales, mientras que para
otros (los menos) hay que disponer ademas
de registros histéricos para detectar tenden-

Frecuencia
S

Habitat

Distribucion
Abundancia
Caracteristicas
biolégicas
Singularidades
Sing. genética
o evolutiva
Extraccion de
ejemplares
Proteccion
Otras
evaluaciones

Criterios

Figura 2. Frecuencia de ocurrencia de distintos gru-
pos de criterios para evaluar el estado de conserva-
ci6én de vertebrados en Argentina en el conjunto de
los métodos de evaluacién listados en la Tabla 2.

Figure 2. Frequency of use of different groups of cri-
teria for the evaluation of the conservation status of
vertebrates in Argentina in the methods listed in
Table 2.
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cias. Difieren la disponibilidad de la informa-
cidn, el grado de dificultad para obtenerla y el
nivel de certeza exigida para ponderar los cri-
terios que componen cada método.

A pesar de que el deterioro, disminucién o
fragmentacion del hébitat constituyen el prin-
cipal factor de amenaza para la supervivencia
de las especies, solo un tercio de los métodos
analizados incluyen criterios relacionados con
la conservaciéon del hébitat, criterio que es muy
importante puesto que aun la especie en me-
jor situacién corre peligro si su habitat se ve
amenazado. Un poco maés de atencién se le
dispensa a la especializacién de las especies
en el uso del habitat, que se encuentra en el
50% de estos métodos.

El criterio “otras evaluaciones”, utilizado en
algunos de los métodos, tiene efectos distin-
tos en cada caso. En la metodologia de la Admi-
nistracion de Parques Nacionales (APN 1991),
el estatus de conservacion a escala nacional o
internacional de una especie puede determi-
nar que sea calificada de valor especial. Para
Dellafiore & Maceira (1998), la categorizacién
en el &mbito nacional de las especies es un ele-
mento mas para detectar si existen problemas
para su conservacién. En los métodos de
Balabusic et al. (com. publica) y de Vides
Almonacid (1989), la categoria de conservaciéon
de una especie a escala internacional, nacio-
nal y local es una variable mas del indice por
medio del cual realizan la priorizacién y la
ponderan asignandole valores crecientes a
medida que la categoria indica una situacién
de mayor riesgo. Esto significa que a las varia-
bles que utilizan para efectuar la evaluaciéon
agregan una que es en si misma el resultado
de una evaluacién previa, incurriendo asi en
una redundancia. Desde otro punto de vista,
el resultado de otras evaluaciones podria
interpretarse en un sentido opuesto, pensan-
do que los taxa clasificados en categorias de
riesgo por organismos nacionales o internacio-
nales estan protegidos por leyes o convenios
(e.g., CITES), por lo tanto su riesgo disminuye
cuando la categoria de amenaza es mayor.

Otro caso de apreciaciones diferentes, esta
vez sobre una caracteristica biolégica, lo en-
contramos al comparar el significado de los
criterios “tipo de locomocién” y “habilidad de
escape” que utilizan Crespo (1982) y Avila &
Acosta (1996), respectivamente. En ambos ca-
sos el criterio esta referido a la capacidad de
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desplazamiento y al grado de movilidad de las
especies. Para Crespo (1982), que evalud la
vulnerabilidad de especies en un Parque Na-
cional, la posesién de un tipo de locomocién
que permita amplios desplazamientos posibi-
lita a los individuos salir del area protegida,
aumentando asi los riesgos de depredacion
natural y humana y, por ende, la vulnerabili-
dad. Por el contrario, Avila & Acosta (1996),
quienes utilizaron el método de Reca et al.
(1994) para evaluar el estado de conservacioén
de un grupo de Saurios y Anfibios de la pro-
vincia de Cérdoba incorporando la “habilidad
de escape” a los criterios preestablecidos por
el método, interpretaron que una mayor mo-
vilidad confiere mejor capacidad para alejar-
se de peligros potenciales y, por consiguiente,
las especies mas mdviles son menos vulnera-
bles. Interpretamos que esta discrepancia en
los puntos de vista sobre un mismo atributo
se debe a las caracteristicas del drea donde se
realiz6 la evaluacion.

Con una salvedad que se comenta mas ade-
lante, en los métodos analizados la evaluacion
o ponderacion de los criterios se lleva a cabo
en una sola instancia, arribando a un resulta-
do final Ginico, que puede ser una categoria o
un ordenamiento jerarquico resultante del
valor de un indice. Al contrastar este procedi-
miento con la metodologia de Millsap et al.
(1990), con las consideraciones de Margules &
Usher (1981) y con las recomendaciones de un
taller de especialistas (Grigera & Rau 2000),
advertimos que los criterios utilizados podrian
ser agrupados y evaluados en sucesivas eta-
pas. Serian tres conjuntos segtin Millsap et al.
(1990), o dos segtn los restantes autores men-
cionados:

1) El primer conjunto estaria formado por los
criterios referidos a las caracteristicas biol6gi-
cas, la distribucién y la abundancia, que corres-
ponden a las variables “biolégicas” de Millsap
etal. (1990), “cientificas” de Margules & Usher
(1981) o de “conservacion” del taller coordi-
nado por Grigera & Rau (2000).

2) Segtun Millsap et al. (1990) el grado de pro-
teccién se ubicaria en un segundo grupo de
variables llamadas de “accion”.

3) Las acciones extractivas, la singularidad ta-
xonémica y variables locales forman parte para
estos dltimos autores de un tercer grupo de
“variables suplementarias”. Estas variables son
afines a los “criterios politicos” de Margules &
Usher (1981), quienes incorporan el valor cul-
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tural a este conjunto y justifican llamarlos “po-
liticos” porque no estan basados en principios
biolégicos, ecolégicos o biogeograficos.

El segundo y tercer grupo de criterios con-
formarian el conjunto de criterios de “priori-
zacion” descriptos en Grigera & Rau (2000).

Millsap et al. (1990) establecen que las varia-
bles suplementarias deben ser utilizadas con
posterioridad a los otros grupos de variables,
puesto que sirven para destacar las especies
detectadas como vulnerables por medio de la
ponderacién de las variables biolégicas. Coin-
cidentemente, Margules & Usher (1981) sos-
tienen que este tipo de criterios no deberia ser
usado en una primera evaluacién, porque,
sobre todo las acciones extractivas, adquieren

significancia en casos de rareza o vulnerabi-
lidad.

Entre los trabajos analizados, los tinicos au-
tores que efectuaron una evaluacién en dos
etapas son Ubeda et al. (1994a, 1994b) y
Grigera et al. (1996), para evaluar la fauna del
Parque Nacional Nahuel Huapi. Con posterio-
ridad a la obtencién de una lista priorizada de
especies de acuerdo a su estado de conserva-
cién a escala nacional, hicieron una segunda
priorizacién agregando la abundancia y el
grado de proteccién en el Parque en caracter
de “variables locales”.

Entre los métodos analizados en este trabajo,
solo el de Chani et al. (1989a) y el de Bertonatti
& Gonzélez (1992) tienen en cuenta criterios
indicadores de riesgo, pero sin una intencién
explicita o clara de que el objetivo de su inclu-
sion sea evaluar la probabilidad de extincion.
Estos criterios son la tendencia del area de dis-
tribucién (“retroceso” para Chani et al. 1989a)
y la tendencia del tamafno poblacional. Sin
embargo, en ambos métodos su peso en el
resutado es poco significativo, ya que repre-
sentan entre el 15 y el 20% del total de las va-
riables. Al describir su método, Reca et al.
(1994) sefialan que los resultados que permite
obtener son indicadores de vulnerabilidad re-
lativa y que pueden tener valor predictivo si
persistieran las condiciones bajo las que fue-
ron calculados, incrementandose este valor
cuando se conoce la direccién en que actua-
ran las fuerzas selectivas. Por esta caracteristi-
ca fue sugerida la aplicaciéon de este método
en monitoreos de calidad ambiental (Grigera
2000), pero ni éste ni los dos anteriormente
mencionados pueden ser considerados, en ri-
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gor, aptos para evaluar probabilidad de extin-
cion.

Puede concluirse que aunque en algunos de
los métodos que hemos analizado se incorpo-
ren algunas variables de riesgo a las variables
de prioridad, el resultado final, ya sea la asig-
nacion de categorias o un ordenamiento jerar-
quico, responde al objetivo de establecer
prioridades de conservacion. Gardenfors et al.
(2001) destacan la importancia de distinguir
entre riesgo de extincién y prioridad de con-
servacion, sefialando que lo primero se esti-
ma mediante un proceso cientifico, mientras
que lo segundo forma parte de un proceso po-
litico.

CONSIDERACIONES FINALES

De la revisién efectuada surgen evidencias
de la preocupacién creciente por la conser-
vacion de la fauna silvestre en nuestro pafs,
asi como el uso o la creacién durante los alti-
mos afnos de métodos objetivos de evaluacion,
en concordancia con la tendencia mundial al
respecto.

Las metodologias propuestas y los tiempos
y formas en que fueron aplicadas son diver-
sos. Si bien existiria una cierta aceptacion de
la conveniencia de adoptar un tinico método,
todavia no existe consenso sobre cuél seria el
mas apropiado. El intento de categorizar a los
tetrdpodos argentinos mediante el método de
Mace & Stuart (1994), adoptado porla UICN a
partir de 1994 para la confeccién de sus listas
rojas, demostr6 que la informacién que tene-
mos en nuestro pais es actualmente insuficien-
te para su utilizacion generalizada (Grigera &
Ubeda 2000). Varias experiencias de aplicacién
de este método en otros sitios del mundo re-
velaron incongruencias pendientes de resolu-
cién al comparar los resultados obtenidos en
los niveles global, regional y nacional, debido
a que la informacién en el &mbito nacional no
siempre es tomada en cuenta a niveles inter-
nacionales (Rodriguez et al. 2000, Gardenfors
2001). En la linea de razonamiento de Ojeda
& Borghi (1996), “esto no debiera significar la
negativa de adoptar sistemas de clasificaciéon
vigentes, sino de discutir y elaborar propues-
tas alternativas y complementarias”. Como ya
lo expresamos anteriormente (Grigera &
Ubeda 2000), en nuestro pais, al menos en el
corto plazo, deberfamos aceptar el desafio de
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buscar nuestras propias soluciones. Propone-
mos el camino del acuerdo, de la aceptaciéon
de que quizas sean necesarios diversos méto-
dos para los distintos grupos faunisticos, y de
la comprensién de la urgencia con que debe-
mos resolver los problemas de la conservaciéon
de los recursos naturales en Argentina.
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