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Resunien. A rrttre.~ elel crrrcí1i.si.v trric.t~).w~j~~itr~-de heaas. fue cle~retrrritrcr~lcr lii twtrl>r~sici(jtr botríttieui de 
1er cJicrrr del gutrrrcico (bina guanicoco) eii lt1 esruptr y etn el mutotto bu.sque-e.vtc~>ii ~ ' I E  Ticrrcc (k.1 Fue~o, 
Argetrtíntc, clurlurfe utr (ctii>. L i s  e.vpee*ie.s wgd.ttdes ic Ict~f iJIe~~/c~v@~rí~~ reut~i~I~i.s etr 5 ~rirtrel~s g ru l~~v :  
círbole.~, hierbns y crrbuvro.v, grf3t#tft1etrs, grnt~~imidus (cipercitri~v y juticíicec~s) y 1íquc~tw.v. EIJ iirubns 
círercs de e.vtue/io, le~s grcrttrítrc~o.~ cotr.vtiticjvrwrr c.1 grulm rntiv Ntt/n)rr<irtre ert kr clietc~ c/c1 gucrrrcico. cort 
u11 p v t t r ~ ~ l i o  irtrr1«1 elel 90% I )~~IYI  lti c'stcpci y ckl 38% pirrit el ecotorio hi).sc~ur-fivtqxz. Etr «ttrhr~.v 
ci8.~o.v. 10s prin<.il~iiliv ~Are~ru).v c/c gr-(r»ritrt~irs i~ letr t~~~cr i l~r~v fuc)t-l~tr Festuca y Poa. Ltis #rirrtriauieIc~s. 10.s 
drtn)les y 11~1' hierhtiv y irrhii.sto.v fuc~rot~ rtl~rti~liitrr~vrte ir)r/>ortirtrte.v ~oltilnetrt~ crr el iírni </e ewtotro. 
Lti cli~icr.vii/ticl rri$cw JIG ttrreyor rti e21 c~cc)rorro que etr 111 estepa y eti iittrh(~v tÍr<.crs se) observó uti« 
c.orrcI(reY(it~ .signiJrtitiiri rtrtrr I(i cliiírir rle l c l s  clifere~trte.~ &I~)«C(LI. 

Ahstrwt. A ttricro.sco/~it. (ttrtciysi.v tfJircce.v ic>iis ~wtfi/t.rrrc~cl tro rlc~tennitw rlte hotiitlitnl coitrl)o.viriotr r$ 

fhc r1ii.t ifl#ucr~ii<.o (Lama guanicw) i t r  ttre .vrc-p~)e itted rhefc)re.vt-.vteppe eacv)totte (4 Ticrm (le>/ Fuego, 
Argc~ttritrt~, rhrou,qhout ti yevrr. 771c .sl)ecic.s i(le~trrific.cl ~c-c~re gn)ul>ecl cicc.crrtlittg tt) growth hirhir into 
trc.es. firhs cure1 shruhs, ~~vt.s.se.v, srcIgc<s (iurrcircri~c otril cr'/writc~ctel errrtl1ictr~t1.s. I t r  bt~th stucly arevw, 
grasscs c'<)~~sfitute~l the ttro.vf Nt~ln~rfietrt ,proitp itr t k a  dief. iviflr i r t r  rorttuiil tivwti#eD (S9096 itr the srcy~pc? 
t»)EI 38% i ! ~  ftre j i - e  worotre. Itr hotlt iirc.ti.v. r l~e prirr<.ipal gctrcDrtr cf~rrc.v.ve:v icIe~et~c~cl ivere 
Festuca wfü RHL. S<rl~v.v, ~re~e.s,ji~rI~.v i r t r t l  .s/truI..v II'~W ~~kir i \vdr irtrl)orrtittr otri~1 itr thc ctwrntrc Dirr 
troldric. cli~m-slry Hrtv ~rc"iircr itr ~ire etvrone titan itt the .vfeppr. Both ~trwrs stroir.c.11 rr si,ytrijicntrt 
cot-relrttiotr hc#t\c.t.r,i rtrc (1ic.r (ffliffc~r<.tit seiisirtrs. 

Iiit rodiiccióii 

Si bien ei gwnaco, i . ( r t>rcr ~irtrnitve, es una de la5 especies iiiás características de la fauna de Tierra 
del Fuego, la inforniación disponible sobre la iiiisnla en el sector argentino es &casa. N o  ocurre la 
misino en el sector chileno, ya qiw Radeke (1978, 19801 realizii estiidios sobre la biología. la 
dinánii~?~ prihlicional y la dieta de dicho animal. 

En el presente estudio. el objetivo fu2 determinar la cotnposici6n iwtiínica de la dieta del 
gtianaco, durante diferentes 6pixas del año. en la estepa y en el wotonc~ hosq~ie-estepa en Tierra del 
Fuego, Argentina. 

Materiales y Métodos 

Las heces utiliutdas en los arnálisis fuer!)n recolectadas en dos áreas del w t o r  argentino de Tierra del 
Fuego: la estepa y 21 ecotono h<)sque-estepa. La estepa, hálritat conocido coiiio "Estepa Magiilliínica". 
abarca L parte norte de la isla con una superficie aproximada de 4.180 kii~'. De relieve levemente 
ondulado, esta zona presenta cañadones que limitan planicies hitjas y húiiiedas ("vegas") con 
abundante vegetaciiin herbácea compuesta por diferentes especies de graniínlas (Fe~vtircir spp.. Poc 



spp., Blwnus spp., A,yrosris spp. ), dicotiledóneas (7¿i,urx<icu11i í)flt.itiale, Crreficr scigitrcuu, etc. ), 
ciprAclris (Ctrrex spp.) y juncricuis (Jutic-us spp. y Luzultc sp.). Las tierra.. altas se encuentran 
generalmente cuhkrtes por coin>nales de "coirón dulce" (Fec.tuc.ec gr<lcillirtnc) y matorrales de " m t a  
negra" (Chiiir~trirhw~i ~Iifu.~su~tr). Otra comunidad importante en las tierras altas es la de "murtilla* 
(Et~ipc.truum ruhrurti). Dentro de lo Estepa Magallinica se encuentra una zona atípica, en la Bahía San 
Sehastián, que consiste t?n una pianicie baja cubierta de pastos cortos y matorrales de "mata verde* 
(Lepi~lo~~hyllurtr t.u~~rc.s.~if~nti) y ccur numerosas lagunas de agua salada (Cassola d al. 1975). El clima 
de la región es templado frfo, con una teiizpratura media anual de 5 grados centígrados. Las 
precipitaciones aumentan de norte a sur. registrándose un promedio de 380 inin anuales en Río Grande 
(Catalano y Fernandez 1986). 

Entre la Estepa Magallánica y el d r a  hoscusa &ktl sur se encuentra una zona de ecotono que 
aharca la parte central de la isla con una superficie qroxiniada de 4.664 kin2. De relieve más 
pronunciado que el de la estepa, .se caracteriza por un titcisaico de pqueños iiianchunes de bosque 
abierto de "ñire" (Norlro$cic:u.s cirircrrcricri) alternando- con la estepa de coirón en las partes elevadas y 
de comunidades herhácws ("vegas") en las depretsi(ms, El hoque aumenta en superticie, densidad 
y porte hacia el sur y el oeste, donde la "Imga" (Ne)die$r,yus puntiiiio) ,se incorpora al estrato arMrw 
(Cassola et al. 1975). El clima es nnis frío y húimdo que d da la estepa (no se poseen promedios 
anuales de teiiiperatura y precipitación). Las nevadas son frecuentes y la parte sur del área, 
generalimnte pennanwe cuhierta por la nieve diirante el invierno (Catalano y Fernandez 1986). 

La coinposicicin botánica de la dieta se deteriiiinó por iiidio del análisis microhistológico de 
heces (Sparks y Malechek 1968, Williains 1969, Holechek 1 982). La recolección de h e e s  se realizó 
en los alrededores de las estancias San Martín y Cullen por ser las única.. irea.s de estepa donde se 
encuentran yuanacos en forma periiianente (Bonino y Fernandez 1989), y en los alrdedorcs de las 
estancias El Rodeo y Buenos Aires por ser áreas dt: ecotono de Gcil acceso en invierno (6p)cli con 
condiciones cliniáticas adversas). Los niuestrws se ef~tuaron  durante ahril (otoño), agosto (inviemo) 
y novieiiihre-diciemhre (primavem-verme) de 1986. Teni&&, m c w t a  e1 háhito del guanaco de 
defecar siempre en iin mismo lugar (hostdero),  :o&& área y pyt d a  fix:bss sc: muestre6 un 
mínimo de 20 hostraclerwa clistia tos. 

De cada muestra se realimn)n 5 preparados, de los cuales se analizaron (con 250 aumwntos) un 
total de 250 campos microscópicos para la identificación de los fragnuntos vegetales (Latour y 
Shrillcr 1981). La identiticaci6n de las plantas se hizo a nivd de especie, cuando fu6 posihla, 
agrupindose las mismas en 5 graiwles grupos vegetales: árholes, hierhas y arhustos, graiainíneas, 
graminoides (iuncáczas y cipráceas) y Iíc~ueiies. Se calculó la frecuencia relativa para cada especie 
presente en la dieta y no se efectuaron correcciones para la digestihilidad difereixial entre especies 
de plantas. 

La diversidad de especies vegetales en la dieta se estiiiici utilizando la f(íriiiula de Shannon 
(Hiirtuhia 1973). TanihiLn se estiiiiií la siiiiilitud de especies en la dieta entre 6pocas del año, para lo 
cual se aplicó el índice de Bray y Curtis (Mueller-Doiiihois y Elleiiiherg 1974). Para calcular d g r d o  
de asociación entre las dietas de diferentes Gpociis. se eiiiplrfi el cowticiente de correlaci6n de rango 
de Sparinan (Rs) con uii iiivel de significaciiín 0.01 (Hansrn y Clark 1977, Siegel 1986). Las 
diferencias entre griipos vegetales. a lo largo del año, se s<)inetieron a pniehas de signiticancia (Chi 
cuadrado) al nivel del I % (Snedecor y Cochrin 1984). 

Resultados y Disciisióii 

A r e l  (/e ct.\tcpei 
Eii todas las techiis. las graiiiíneas constituyeron e1 griipo iiilis iiiiportante en la dieta del 

yuanaco. con un proiiiedio anual Jrl 90% (Fig. 1). La diterencia a lo largo del año, con respeto al 
gnipo de hierhas y arhiihtos y de griiiiiinoidrs. tue iiliiiiiieiite significativa (P < 0.001). Los 
principales gLnrros de grainínras identiticadoh fueron Fe\rcrctr. Pori y Pirc.t.irrc~licr los c~iales, en 
conjunto. constituyeron en todas las ;pocas iiiGs del 80% del total de graiiiíneas. A&iiiás. dichas 
especies tueron las 1116s iliiportantes del total J e  la dieta del gtiunaco. con proiiiedios aiiuales del 41 %, 
17 '5% y 15 $4. respectivatiieiite. Las hierbas y arhustos t\ieroii coiisiiiiiidos ca\i exclusivaiiiente en el 
invierno ( 15%). en ebwcial los.arhustaos. ~posihleiiiente coiiio resultado de una prohahle reducción en 

. .  . . . 



ESTEPA 

1 INVIERNO PROMEDIO ANUAL 1 
i.'igurii l .  P~>rccrital:s tIc 11)s iIil¿.iuiil:s grupos de csfccirs vcgcl;ilcs cri la dictír iki gi ia i i~ i~11 c i i  e l  Wr:a tl: csiclio c i i  Tierra tiel 
Fuepti. Argerdiiin. 
kiiurt! 1. Pcs~:iaeyds nf lk Jiflcrcnt plan1 g r i w p ~  iii tlic dict of pianaca iii UN "fc111>e arca 01.Ticrra del Fiisgo. Argentiiia. 

la oferta de pastos. Los principales wpezics consumidas frieron S(i1itrirtriíi rntrl~i,~irir y N(tr~Iol)J~ylturrr 
btyoirk.v. Las granlinoides (principaliiieiite Ctrr(x spp.) beron iiiuy poco consuiiiidirs en tidas las 
á p a s  dd año, con valores que nunca superaron e1 5 #. 

TU& 1. Diversidad de chpecics v:gcialcs ( I i id i ie  de Shiiiar~iri) cn la dicíci de1 guaiinco e11 dil>rciiieh il>ocas del ai io y e l  
p ~ n i w d i o  anual. c n  e l  área de chlclia y de C~I)II>IIO e11 Tierra del Fuego ( A r g d i i i i ~ ~ ~ ) .  
Tuhle 1. Plniii spccics <l ivcrhi~y (Shi i i i i i t*~~ ¡de \ )  iii tlic dict of g i i~naco  i~i Jill;.rc.iit scawris asid a~i i i i ia l  avewgc. fc~r ~ e p p e  
and ecottulr: arcas tif Tierra del F u g o  (Argciiiina). 

AREA 



Tlihlu 2. Indiees de siinilitud (1s) y ei>eí¡cientes dc cormlaci6n (Rs) de la dicta del guanaca entw i:ri~<x.as del a h .  en cl área 
de estepa y de cetrono en Tierra del Fuego (Argriiiiiui). 
Tuhle 2. Siinilarity indc.xes (1s) a d  c~rrn.liitk>ii eiwlXciciits (Rs) of giiaiuico diais ainong seasons. in the sieppe and ccoione 
areas «rTierra del Fiiego (Argcniiiui). 

ARE A 

PriniavlVeranc> vs. OtcMc~ 62 

PriniavNerant> vs. Invierno 66 

Ok>ñc> vs. Inviarin> 83 0.75 79 0.64 

La diversidad de e s p i e s  en la dieta fue relativaimnte baja a lo largo del ano (Tahla 1). Si bien 
en promedio la diversidad fue mayor en la dpxa invernal. los valores fueron muy .semqjmte.. entre 
d p a s .  Los índices de similitud entre la dieta de diferentes áptxas, superaron siempm d 60%. 
observándose una conelacih estadísticaimnte significativa (P < 0.01). entre dietas de ttxlas las 
dpocas (Tahla 2). 

A m i  (/e ccvtorrlo ho.squu-~' .v~ty~~~ 
Al igiial que en el área de estepa, aunque no en foriiilr tan concluyente, las gramíneas 

constituyeron el grupo más importante en todas las ápocas, con un promedio anual de 38% (Fig. 2). 
Dicho grupo difirió signiticittivaineiite (P < 0.01) de los deiiiás en tcdas las 6 p a t s  del año. Tainhidn 
en este caso las principales grainíiilas idzntitkahs fueron Festucii y Potr. aunque en esta w w i h  
acompañadas por Axro.sri.s. Siguiendo en orden de iii~portawia a las gramíneas se encontrahan las 
graininoides, los árholes y las hierhas y arhustos (excepto en el invierno donde el orden resultó 
invertido), cuyos respectivos proinedios anuales fueron semejantes entre sí (Fig . 2). Si hien .las gramí- 
ncas fueron e1 grupo más importante, las especies más consuiiiidas por el glianaco fueron del gdnero 
Cirre.~ (granlinoides) y del gbnero Not/rifii,~y.s (árholes), con un proiiudio anual de 2 1 96 y 19 % 
respwtivainente. Posbriorineiite se encontrahan el gdnero Fi~,sfutri (gramínlas) con un 17% y &'rheri.s 
(arbustos) con un 10% an~ial. 

El grupo de menor importancia en la dieta del guanaco en d irea de ecotono he el de los 
líqumes, con un promedio anual del 2%.  Es prohahle que dicha cantidad haya sido subestimada por 
el anilisis microscópico de heces teniendo en cuenta la alta digzstihilidad de los Iíiluenrni. Radrke 
(1980). irahajando en un Arw de ecoteno bosque-estepa en d sector chileno de Tierra del Fuego y 
ti partir del &tisis ck? etmtenido ruminal, registrb un valor anual del 7% de líquenes. Dicho autor 
tamhidn identific0 hongos y apítitas, los cuales no aparecieron en nuestros anillisis. posihleinente 
debido a las niisiims rau)nes expuestas p r a  los l iqmes. Asiniismo. ohslrvó que gramínlas y 
graininoides componían e1 61 '% de la dieta anual del guanaco mientras que nosotros registrainos. para 
los misnios grupos, un valor anual del 59%. Por otra parte, nuestros resultados coincidieron con los 
del niencionado autor en cuanto a qiie Fí~.stircrr. Not/rrJj¿r,qus y B<~rl~eriv fueron. dentro de sus 
respectivos grupos, las especies más iitilimdas por d guaniico. 

La diversidad de especies en la dieta (Tahla 1). fu6 relativaimnte constante a lo largo del año 
y niayor que la correspondiente a la estepa. lo cual indicaría que el. guanaco utilizo la mayor variedad 
de recursos alimenticios en d irea de ecotono. La siinilitud de especies en la dieta entrc: estaciones 
fue relativamente alta en esta zona (Tahla 2). con porcentajes que superaron siempre el 75 !% y con 
una correlación estedísticaniente signiticativa (P < 0.0 1 ) en todos los casoh. 



HIERBAS ECOTONO HIERBAS 
Y ARBUCTOC Y ARBUSTOS 

GRAMINE GRAMINOIDES GRAMINEAC 
35% 

43% 

PRIMAVERA/VERANO OTORO 

HIERBAS 

AMINOIDES GR~MINE 

INVIERNO PROMEDIO ANUAL 

Figura 2. t'rt~lit~i.<i<iii de l t~s  dilLrei11cs griilitis de cspciics \cgcialcr cii I;I tlict;~ tlcl giiiiiiaitb cit el iii'ca tlc citiit~iiti cii Tierra 
del Fuego. Argeiaiii;~. 
P'ii~irr 2. Perceiiiagcs til'ihe tlill;.rciii 1iI;iiit grtiiilis iii ilic ilici iil'gtiaiiacti iii thc cct)ioi~c arca i)t'Tierr;i del Fiicgo. Argciitiiia. 

&r;tln.i&itob. Agndccciiios a la Agciwin de Exiciisi&n Riiral de1 INTA eii Rki Grailde el aptiyti ltigisiicii. a Canila De 
Ledn la cr~~~hiwackin en las tartas de Ialiomtoilti y al Dr. Martiir 0er;tctiicld y das rcvisorcs aaciiii~i~ib la* suycrcncia~ qiic 
pcni,',tienin iiwjorar este ntatiusri;o. 
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