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Hinweis gibt aber Sturotn auch die Ahnlichkeit im Penis zu,
obwohl er ‘den Ringwulst verschweigt. Es besteht fir mich also
kein Zweifei, daB V. brevis = V. comorensis = M. alte ist,
zumal ich selbst M. alte von Daressalam (Mus. Wien) seziert habe.
14. M. petersi MarTENS 1880.
Vaginulus Petersi MARTENS 1880, p. 736; HEYNE-
MANN 1885 B, p. 105—106; StwroTi 1913 A, p. 181.
(Hab: Inhambane [Querimba-Inselu?].)

Bemerk: Aus der Original-Diagnose kann lediglich die Farbe
wschwirzlich mit hellbrauner Mittellinie* als Anhaltspunkt dienen.
HEYNEMANN hat bereits die Vermutung geiufert (I c. p. 106),
daB V. petersi zu V. brevis gehiren konne, und SiMroTH
zieht sie dann schon als Synonym zu der gleichen Art ein. Ich
michte mich seiner Ansicht anschliefien und diese Art bis zur
anatomischen Untersuchung hierher rechnen. — Ob ein kleines,
aweifellos jugendliches Stiick, das MARTENs gleichzeitig von den
Querimba-Inseln erhielt, hierher gehirt, kann nach der kurzen
Angabe des Autors nicht entschieden werden.

15. M. maura HEYNEMANN 1885.

Vaginula maura HEYNMEANN 1885 A, p. 7—8, tab. I,
fig. 6—7; 1885 B, p. 104—105.
(Hab: Delagoa-Bai [S-0.-Afrika])

Bemerk: Da die Anatomie nicht bekannt ist, so kann ich

nur auf Grund der Farbe ,oben einfarbig schwarz . . . . unten

die Art hier i Zwar zieht der Autor
die Art mehr zu V. natalensis; doch ist diese, soweit bekannt,
niemals so dunkel. Auch sei erwiihnt, das GiBBONS (I1879A,
p. 141) angibt, er habe V. natalensis von der Delagoa-Bai
lebend gesehen. Wenn das tatsiichlich fiir diese Spezies stimmte,
dann wiire allerdings HEYNEMANNs Vermutung nicht ganz von
der Hand zu weisen. Trotzdem mdchte ich V. maura nicht zu
V. natalensis ziehen.

16. M. koellikeri SEMPER 1885,

Vaginula Koellikeri SEMPER 1885, p. 318, tab. XX VIII,
fig. 23, 25; Desmocaulis (Filicaulis) koell. StMroTH
1913 A, p. 180, 201,

(Hab: Ostkiiste von Afrika)

Bemerk: Der Penis ist nach Beschreibung und Abbildung
durchaus dem der V. seychellensis gleich, wie wir ibn durch
StvroTH kennen. Es muB also in Erstaunen setzen, daf SEMPER
nicht eine nahe Verwandtschaft mit dieser Art annimmt, sondern
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126 Hans Hoffmann,

vielmelir eine solche mit V. petersi oder grandidieri. Ich kann
mich nun nicht des Gedankens erwehren, daB SEMPER Lier einem
Versehen zum Opfer gefallen ist und die Abbildungen der drei Arten
V. seychellensis, V. elegans und V. koellikeri zum Teil
verwechselt hat. Zunichst verweist er bei der Beschreibung des
Penis von V. elegans (1885, p. 320) anf eine Abb. dazu, tab.
XXVII, fig. 21; doch ist dort das Gesamtbild einer Vaginulide
wiedergegeben und als V. elegans bezeichnet. Doch hat er ein
solches bereits tab. XXV. fig. 12 gegeben, beides ganz verschiedene
Tiere, von denen nur das letztere zur Beschreibung paBt. Weiter
paBt die Abb. des Penis von V. seychellensis (tab. XXVII,
fig. 31) recht wenig zur Beschreibung (. c. p. 319), wilirend das
Bild der Rute von V. koellikeri dieser durchaus entsprechen
wiirde. Und endlich zeigt das zweite als V. elegans bezeichnete
Bild (tab. XXVII, fig. 21) eine auffallend breite Sohle, was nicht
fir V. elegans, wohl aber fir V. koellikeri stimmen wiirde.
(Nach SEMPERs Angabe ist bei letzterer die Sohle 9 mm breit,
bei einer Gesamtbreite des Tieres von 18 mm [bei elegans 4,5
bis 5 zu 14 mm Breite]) Ich glaube also eine gewisse Berechtigung
zu haben zu der Annahme, daB SEMPER zuniichst die beiden Penis-
bilder von V.seychellensis und koellikeri versehentlich ver-
tauscht hat und an Stelle der Abbildung der miinnlichen Geni-
talien von V. elegans das Gesamtbild der V. koellikeri setzte.
Er mag dann, vielleicht bei der Korrektur, auf die Unstimmig-
Keiten aufmerksam geworden sein, ohne sie aber richtig erkannt
zu haben, so daf er bei V. koellikeri der Penisbeschreibung
noch Merkmale beifiigte, die der V. seychellensis zugehren.
Fiir die letztere Annahme spricht auch der Pedalnervenverlauf:
bei V. seychellensis gibt er richtig an, dab sie sich ,gegen-
tiber dem Vorderende des Herzens* (I c. p. 319) trennen, wihrend
sie bei V. koellikeri ,von Anfang an getrennt* (. c. p. 318)
sein sollen. Wechseln wir jetzt die beiden Figuren der Ruten,
so wiirde bei V. koellikeri diese mitsamt der Beschreibung der
iibrigen Anatomie durchaus zu M. alte passen und SEMPERs Ver-
mutung einer Verwandtschaft mit V. petersi (V. grandidieri
scheidet bestimmt aus, nachdem wir ihre Anatomie durch Sry-
ROTH kennen lernten) wiire dann ganz natiirlich. Auch die fiilsch-
lich fiir V. elegans (tab. XXVII, fig. 21) gegebene Abbildung
pabt vollkommen zu M. alte. Ich glaube, wie gesagt, nicht fehl-
zugehen, wenn ich auf Grond vorstehender Erdrterungen die
V. koellikeri hierher stelle, zumal M. alte an der Ostkiiste
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Die Vaginuliden. 127

Afrikas verbreitet und V. seychellensis oder eine ihr sehr nahe-
stehende Art bisher nirgends vom Festlande bekannt geworden ist.

17. M. leptopus SovroTH 1912.

Vaginula leptopus Smrots 1912, p. 53— 54, tab. IV,
fig. 8A—C; 1913 A, p. 183.
(Hab: Daressalam.)

Bemerk: Surota selbst gibt zu (1913 A, p. 183), daB es
sich um eine Jugendform von V. brevis handeln konne. Die
Art fiir ein vollig unreifes Stick gebildet, hat schon deshalb keine
Berechtigung und ich ziehe sie zu (V. brevis =) M. alte, da
diese einmal bei Daressalam hiufig ist, und ich selbst ein Stiick
gleichen Fundortes untersuchen und als M. alte bestimmen konnte.

18. M. picta HEYNEMANN 18

Vaginula picta HEYNEMANN 1885 A, p. 8, tab. I, fig. 8—9
(1885 B, p. 116—117); Drepanocaulis picta StMroTH
1913 A, p. 157—158.

(Hab: Anjouan [Comoren].)

Bemerk: Die kurze Originaldiagnose besagt wenig genug.
Die Angabe HEYNEMANNs, daf er ,die Art nicht sehr verschieden
von V. comorensis* (I c. p. 8) hiilt, bestimmt mich, sie der
letzteren tatsiichlich anzufiigen, zumal der Fundort iibereinstimmt,
und ich selbst vom gleichen Orte Stiicke von M. alte (=como-
rensis) kenne (Mus. Wien). Die Unterschiede, die SmMroTH
(1913 A, p. 158) zwischen beiden herauszufinden glaubt, beziehen
sich lediglich auf #uBere Merkmale (Farbe, Skulptur und Gestalt
des Notums), die dazu noch zu den variabelsten gehoren, und ich
kann seine ,starken Differenzen nicht anerkennen.

19. M. elegans SEMPER 1885 pt (nec HEYNEMANN 1885).

Vaginula elegans SEMPER 1885, p. 319—320, tab.
XXV, fig. 22, tab. XXVII, fig. 21 (?); SmMroTH 1913 A,
. 138; ODHNER 1920, p. 95, fig. 3, tab. IV, fig. 56—58.
(Hab: Mauritius, Tamatave [Madagaskar].)

Bemerk: Ich kann zuniichst auf SiMrorus Ausfibrungen
(I . p. 138) verweisen, der angibt, daB die SEmPERsche V. ele-
gans wegen der minnlichen Endwege nicht zu V. elgans HEYNE-
MANN (= seychellensis Fiscupr) gehoren kann. Die Be-
schreibung der miinnlichen Genitalien ist bei SEMPER ziemlich un-
bestimmt, kann aber sehr wohl fiir M. alte gelten; eine Abbildung
gibt er leider nicht. Die Pedalnerven, die ,schon getrennt aus
den FuBganglien® entspringen, lassen bereits einen sichereren Schluf
zu. OpHNER hat dann an madagassischen Stiicken ziemlich @iber-
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128 Hans Hoffmann,

zeugend nachgewiesen, daB SexpErs V. elegans mit den ihm vor-
liegenden Stiicken iibereinstimmt. Diese aber sind, wie aus der
Abbildung und Beschreibung des Penis ohne jeden Zweifel hervor-
geht, mit M. alte identisch. Ich glaube daher V.elegans SEMPER
bestimmt hierher stellen zu diirfen. Allerdings gilt dies nur fir
die von Mauritius stammenden Stiicke, wihrend die von den Sey-
chellen echte V. seychellensis sein dirften.
20. M. ocellata OpuNER 1920.

Vaginula ocellata OpuNER 1920, p. 46—48, fig. 4,

tab. IV, fig. 59—60.

(Hab: Tamatave [Madagaskar])

Bemerk: Die Unterschiede, die ODuNER gegenilber V. ele-
gans anfiibrt, sind nicht fiir eine Arttrennung anzuerkennen; und
die Abbildung des Penis gleicht so stark dem von V. alte, daB
an der Identitiit beider nicht gezweifelt werden kann. AuBerdem
ist der Fundort der gleiche wie bei der vorigen ,Art",

21. M. trilineata SEMPER 1885.

Vaginula trilineata SEMPER 1885, p. 320—321, tab_
XXV, fig. 8, tab. XXVIII, fig. 29.
(Hab: Mauritius)

Bemerk: Die Nachuntersuchung des Originals im Museum
Kopenhagen ergab in allen wesentlichen Punkten der Anatomie
eine Ubereinstimmung mit M. alte. Hinsichtlich des Penis, der
am Typstiick entfernt war, sind wir auf SEMPERs Angabe an-
gewiesen, die zwar recht kurz ist, dennoch aber sehr wohl fiir
cine Gleichsetzung beider spricht.

22. M. maillardi FiscHER 1871.

Vaginula Maillardi FiscHER 1871, p. 154—155 (1872,
p. 144—145).
(Hab: Bourbon.)

Bemerk: Die Originaldiagnose gibt kaum wichtigere Anhalts-
punkte. Nur die Firbung deutet auf Zugehorigkeit zu M. alte.
Nehmen wir noch hinzu, daB auch SEMPER bei seiner V. trili-
neata an eine Identitit mit dieser Art gedacht hat, so kann wohl
V. maillardi hierhergestellt werden, besonders, da sie ja sonst
bis zu einer Sektion der in Paris befindlichen Typen nur als
species spuria gelten miifte.

23) M. natalensis var.? Gisgons 1879
Vaginulus Natalensis (v. RAPP)? var. GIBBONS 18794,
p. 140—141.
(Hab: Mozambique,)
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Die Vaginuliden. 129

Bemerk: GieBoxs stellt die Stiicke als var. zu V. nata-
lensis, die er lebend von der Delagoa-Bai und Port Natal kennt,
und von der sie sich durch die Farbe ,yet black with a line of
irregular dusky white spots . . . (I. c. p. 141) unterscheidet. Eben
diese Angaben stimmen aber gut zu M. alte. In dieser Annahme
werde ich bestirkt durch ein Stiick von Quilimane (Mozambique)
aus dem Museum Hamburg, das sich bei der Sektion als
M. alte erwies.

Weitere Arten des afrikanischen Bezirkes, die hierher zu
stellen wiiren, gibt es nicht, und ebenso fehlt die Species M. alte
vollstindig in Amerika.

II) Meisenheimeria stuhlmanni SimroTH 1895.

Vaginula Stublmanni StwroT 1895 A, p. 61; 1896,
p. 14—15, tab. 11, fig. 12, tab. III, fig. 5; Eleuthero-
caulis (Annulicaulis) stuhlm. SimroTH 1913A,
p. 185—186, 202.

(Hab: Ru-Nsoro [Deutsch-Ost-Afrika].)

Bemerk: Die relativ kleine Art unterscheidet sich von
M. alte durch die Gestalt des Penis, der zwar ebenfalls lang,
zylindrisch und akrokaul ist, aber einen ,terminalen?) Ringwulst
besitzt, der bisweilen bei starker Kontraktion der Rute einer End-
scheibe gleichen kann (Taf. 5, Fig. 45b, 7). Alle dibrigen Merk-
male stimmen vollkommen zur Gattungsdiagnose; dazu tritt als
fuBeres Merkmal eine ziemlich konstant schwarzgefirbte Sohle.
Ich konnte die SrmroTHschen Angaben an Sticken aus dem
Wiener Museum bestitigen.

Eine ganze Anzahl weiterer inner-ostafrikanischer Arten,
meist von SIMROTH aufgestellt, werden von ihm selbst schon zu
einer eng zusammengehrigen Gruppe vereinigt, deren Aufteilung
in Arten oft Schwierigkeiten mache (1913 A, p. 186). Die Einzel-
ausfithrung wird zeigen, daf es mitunter ganz unverstindlich bleibt,
warum berhaupt eine neue ,Art gemacht* wurde. So sind als
synonym mit M. stuhlmanni einzuziehen die folgenden Formen:

1) M. schnitzleri SiMroTH 1895.

Vaginula Schnitzleri StmroTa 1895 A, p. 62—63;
1896, p. 15—16, tab. II, fig. 13; 1913 A, p. 185—186.
(Hab: Karewia [Ruwenzoril.)

1) Der Ringwulst ist nicht ausgesprochen terminal, sondern ein
wenig subterminal. Zum Unterschied aber zu folgender Art M. nata-
lensis, die einen ausgesprochen subterminalen Ringwulst besitat, sei
er als terminal bezeichnet.

Jenaischo Zeischrift, B, X 9
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130 Hans Hoffmann,

Bemerk: Die Art ist auf die Untersuchung ganz junger
Tiere gegriindet, so daB Angaben iiber die Penisform nicht ge-
macht werden konnten. Die wenigen sonst erwiihnten anatomischen
Merkmale sowie die Farbangaben stimmen durchaus zu denen
der vorigen Art, so daB man beide vereinigen kann. SiMROTH
hat spiiter selbst (1913 A, p. 186) diese Art ausgeschieden, ohne
sie aber etwa einer anderen Spezies anzufiigen.

2. M. aequatorialis SimroTH 1896.
Vaginulaaequatorialis SiMroTH 1896, p. 18, tab. II,
fig. 16, tab. III, fig. 6; 1895 A, p. 65, Nr. 6; Eleuthero-
caulis (Annulicaulis) aeq. SiMroTH 1913 A, p. 185
bis 186, 202.

(Hab: Ongenya [Deutsch-Ost-Afrika])

Bemerk: Die noch nicht reifen Sticke gleichen in allen
Einzelheiten, duBeren wie inneren, so sehr der M. stuhlmanni,
daB eine Identitit beider ohne jeden Zweifel anerkannt werden
muB. Es bleibt ich, warum sie @iberh: wurde.

3. M. atrolimbata SimroTa 1912.

Vaginula atrolimbata SiuroTm 1912, p. 40—46,
tab. 1V, fig. 5, A—J; Spirocaulis atrol. SroTH
1913 A, p. 186, 203.

(Hab: Maruccu bei Bukoba)

Bemerk: Das Stiick gleicht wieder in Farbe und innerer
Anatomie durchaus der M. stuhlmanni, oder, wie StMROTH selbst
angibt (1912, p. 40), der V. aequatorialis. Der einzige Unter-
schied wiirde im Penis liegen, der ,in der distalen Hilfte schraubig
gewunden und zugespitzt* (1. c. p. 46) sein soll. Die sehr Kleine,
skizzenhafte Abbildung dazu liBt nichts erkennen. Es ist zwar
ohne Nachuntersuchung etwas ganz Sicheres nicht zu sagen, gleich-
wohl glaube ich, daB die ,schraubigen Windungen® eben den ter-
minalen Ringwulst, wenn auch in schwacher Ausprigung enthalten;
deshalb ziehe ich diese Art bis zu einer Nachprifung des Typs
zu M. stuhlmanni.

4. M. kitotoénsis SmurorTH 1913,

Vaginula (Eleutherocaulis [Annulicaulis]) kito-
toénsis SivroTH 1913 A, p. 187.
(Hab: Kwa-Kitoto,)

Bemerk: Die Art entbehrt jeder Begrindung. ,Gekenn-
zeichnet durch die Ahnlichkeit im AuBeren mit V. atrolimbata
und im Penis mit dem von V. aequatorialis, Brauni usw.*
(L c. p. 187). Eine Abbildung fehlt, und die sehr kurze Be-
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Die Vaginuliden. 131

schreibung des Penis stimmt absolut fir M. stuhlmanni, mit
der die Art also synonym ist.

5. M. brauni SmuroTH 1913,

Vaginula (Eleutherocaulis [Annulicaulis]) Brauni
SimMroTH 1913 A, p. 187—189, 202, tab. XV, fig. 24,
tab. XVII, fig. 137—141.

(Hab: Kibwezi [Britisch-Ost-Afrika].)

Bemerk: Wiederum in allen Angaben vollig mit M. stuhl-
manni ibereinstimmend, mit der ich sie vereinige, obwohl Sru-
ROTH glaubt, daB wegen des sehr feinen freien Vas deferens und
der etwas kilrzeren Driisenschliuche (?/; statt 3, Korperlinge) ,an
der Artberechtigung . . . kein Zweifel bestehe* (I c. p. 188).

6. M. striata SiMrOTH 1895.

Vaginula striata SturoTH 1896, p. 16, tab. IL, fig. 11;
1895 A, p. 63, Nr. 3; 1913 A, p. 185—186.
(Hab: Massobba [West-Lendu].)

Bemerk: Von dem vollkommen unreifen Stiick, ,,ohne alle
erkennbare Anlage der Genitalien® (?) ,oder der Geschlechtsffoung
(?) (SrroTH 1895 A, p. 63), wird nur angegeben, daB sich die
vordere Darmschlinge vor der Mitteldarmdriise befindet. Da die
Farbe nur unwesentlich von der der vorigen Arten abweicht, so
glaube ich, die vollig unzureichend beschriebene Art ebenfalls hier-
her stellen zu missen.

7. M. obscura SiMroTH 1895.

Vaginula obscura SiMrors 1896. p. 17, tab. IL
fig. 15; 1895 A, p. 64, Nr. 5; 1913 A, p. 185—186.
(Hab: Undussuma.)

Bemerk: Ebenfalls ein ganz unentwickeltes Stiick, von dem
keinerlei anatomische Angaben gemacht werden. Die dunkle Sohle
berechtigt wohl, die sonst unbrauchbare Art zu M. stuhlmanni
zu stellen.

8. M. insularis SmMroTH 1912

Vaginula insularis SiMroTH 1912, p. 46— 49, tab. IV,
Fig. 6, A—F: Spirocaulis ins. Simrorn 19134,
p. 186, 203,

(Hab: Insel Bussiro bei Bukoba)

Bemerk: SiMroTH weist selbst auf die groBe Ahnlichkeit
mit der gleichzeitig beschriebenen V. atrolimbata hin, und tat-
siichlich stimmen alle anatomischen Merkmale mit dieser und auch
mit M. stuhlmanni iiberein. Die skizzenhafte Abbildung des
Penis 16t eine terminale Anschwellung erkennen. Ich ziehe also
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132 Hans Hoffmann,

auch diese Art zugunsten von M. stuhlmanni ein, zumal die
Stiicke noch nicht reif waren.

9. M. nilotica CockErRELL 1910.

Veronicella nilotica CockERELL 1910, p. 108; LoNasT,
PrestoN und RoBson 1914, p. 251, 266—268; Sin-
ROTH 1913 A, p. 186—187.

(Hab: Chartoum; Hillet al-Nawér.)

Bemerk: Aus der Originaldiagnose, die zwar neben dem
AuBeren einige innere Merkmale anfiihrt, ist wenig zu entnehmen,
da das wichtigste, der Penis, nicht beschrieben wird. Ebenso
fehlen Angaben iiber die Pedalnerven und die , Leber*-Darm-
Topographie, die filr die generische Zuteilung wichtig sein konnten.
Lediglich der Querindex des weiblichen Porus, der sich etwa zu
vier errechnen 1iBt, wirde die Stellung der Art bei M. stuhl-
manni rechtfertigen konnen. StmmorH erwihnt (L c. p. 187),
daB die finf sehr langen Driisenschliiuche neben einigen kiirzeren
nicht, wie COCKERELL es angibt, ein gutes Artmerkmal sind, son-
dern typisch fiir V. stuhlmanni bzw. atrolimbata seien. Ob-
wohl gerade auf dieses Merkmal sehr wenig Gewicht zu legen
ist, so kann es hier doch vielleicht benutzt werden, um bei der
sonst ungeniigenden Charakterisierung die Art zu den eben be-
besprochenen zu ziehen. Bis zur anatomischen Nachprifung mag
die Spezies also bedingt als synonym bei M. stuhlmanni stehen.

10. M. gaillardi GErMaIN 1911

Veronicella Gaillardi GermaIN 1911, p. 134
(Hab: Tchad-See)

Bemerk: Die Art ist nur nach dem AuBeren beschrieben, so
daB wenig mit ihr anzufangen ist. Die dunkle Sohle und das
nach augen dunkel gesiumte Hyponotum gestatten aber ziemlich
sicher den Schluf, daB die Art zu M. stuhlmanni gehort, bei
der sie also bis zur anatomischen Priifung stehen mag.

11. M. henrici (Sturota 1896) HEYNEMANN 1906.

Vaginula decipiens StMroTH 1896 (nec SEMPER 1885),
p. 18—19, tab. III, fig. 7; 18954, p. 65—66.
Vaginula Henrici HEYNEMANN 1906, p. 69; Cyclo-
procta Henr. SturoTH 1913 A, p. 185—186, 202.
(Hab: Insel Ssossowe [S-W.-Nyandza])

Bemerk: Mit Ausnahme von Penis und Driisenschliuchen
stimmt die Anatomie sowie das AuBere der noch jugendlichen
Schnecke gut zu den vorigen Arten. Die Rute aber ,auBer-
ordentlich klein und fein, schlank-nadelformig* (StmroTH 1895 A,
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D. 66), soll keinen terminalen Ringwulst besitzen, der aber bei
der Kleinheit wohl hat tibersehen werden konnen. Anders die
Driisen: ,,Am Peilsack sa8 eine einzige schlaffe gebogene Drilse*
(StMrOTH 1895 A, p. 66); die Abbildung freilich 1i8t zwei bis
vier erkennen, doch ist sie zu schlecht, um genaueres ausmachen
zu konnen. SiMRoTH bringt auf Grund dieses Merkmales seine
Art mit V. gravieri GERMAIN von St. Thomé in enge Be-
ziehung (1913 A, p. 191, 202), die ebenfalls nur eine kompakte
Driise haben soll. Da8 beide gar nichts miteinander zu tun haben,
ist wohl sicher, wenn man die iibrige Anatomie beriicksichtigt
(vgl. S. 162). Ich bin der Ansicht, daB es sich bei der ,Driise*
um eine MiBbildung handelt, wofir die Schlaffheit und der un-
regelmiBige Kontur sprechen; dann aber dirfte die Art ziemlich
sicher zu M. stuhlmanni zu ziehen sein, der sie entschieden
sehr dhnelt; denn das Feblen des Ringwulstes am Penis kann
als Beobachtungsfehler gelten.

Zu den beiden eben besprochenen Arten tritt dann noch
eine dritte, Meisenheimeria natalensis, bei der ich erst
lange im Zweifel war, ob sie von M. stuhlmanni spezifisch ab-
zutrennen sei. Beide besitzen am zylindrischen, akrokaulen Penis
einen subterminalen Ringwulst. Wenn er auch bei letzterer fast
terminal liegt, bei ersterer dagegen ausgesprochen subterminal, so
wire das schwerlich ein Hindernis fiir eine Kreuzung. Wenn ich
gleichwohl beide Arten bestehen lasse, so hestimmen mich dazu
hauptsichlich zwei Griinde. Einmal wird M. natalensis wesent-
lich grofer als M. stuhlmanni, und das andere Mal scheint
erstere auf Siidafrika, letztere dagegen mehr auf Zentral- bis Nord-
afrika beschrinkt zu sein. Dazu kommt, daf die erwachsenen
Tiere nicht ich in der Farbe i abweichen.
Ich bin mir wohl bewuBt, daf gerade in diesem Falle die Be-
stitigung einer Art durch die biologische Beobachtung erfolgen
muB, zumal die scheinbar weite Trennung der Heimat sehr wohl
eine Erklirung dadurch finden konnte, dag die zentralafrikanischen
Gebiete, besonders auch die mehr sidlichen, so gut wie noch ganz
undurchforscht sind. Gleichwohl sollen zuniichst beide Arten be-
dingt nebeneinander stehen bleiben. Wiirden weitere Funde und
besonders die biologische Untersuchung die Identitit beider er-
geben, dann miiBte der Name M. stublmanni zugunsten von
M. natalensis fallen. Sicher aber ist fir mich heute schon, daf
beide Spezies aufs engste miteinander verwandt sind, und die eine
erst anfiingt, sich als selbstindige Art von der anderen abzuzweigen.
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III. Meisenheimeria natalensis Krauss 1848,
Vaginulus natalensis Krauss 1848, p. 72—73;
Vaginula natalensis HEYNEMANN 1885 B, p. 103 bis
164; SimroTH 1893, p. 70, 85; 1913 A, p. 179, tab. X VII,
fig. 144 - 146,

(Hab: Natal; Port Natal; Delagoa-Bai.)

Bemerk: Die Originaldiagnose, die sehr kurz nach einem
Alkoholexemplar entworfen ist, enthilt als einzig brauchbares Art-
merkmal die Angabe der Farbe ,albo-cinereo®, die filr unsere
Zwecke aber keine Verwendung finden kann. HEYNEMANN, der
zwei Originalstilcke vor sich gehabt hat, fagt nur einige MaBe hinzu,
aus denen sich fiir den weiblichen Porus der Querindex 2 ergibt.
Nun hat SimroTH 1893 drei Stiicke als V. natalensis be-
schrieben, die hinsichtlich der Porusanlage durchaus nicht zu HeyNE-
MANNs Angaben passen; ihr Querindex betrigt schitzungsweise
3—4 (genaue MaBe der Hyponotumbreite fehlen bei SiMroTH).
Der ,Penis walzenformig lang, mit endstandiger, verdickter Eichel,
darunter die Offnung* (StmroTH 1893, p. 70). Alle iibrigen ana-
tomischen Befunde passen durchaus zur Gattung Meisenheimeria.
Die Abbildung der Rute, die der Autor nach einer bei der ersten
U i Skizze ohne i it der Nach-
prifung (1913 A, tab. XVII, fig. 146) gibt, ist zu mangelhaft, um
genaues erkennen zu konnen. Nun konnte ich ein Stiick von
Marianhill Pinetown (Natal) (aus dem Mus. Wien) untersuchen,
dessen Porusquerindex 3,3 hetrug und das einen schlanken Penis
mit subterminalem Ringwulst besitzt (Taf. 5, Fig. 45b, 2); die
Offnung ist terminal. Da SmuroTH selbst sagt, daB er ,seiner-
zeit in der Anatomie der Gruppe noch wenig bewandert* (19134,
p. 179) gewesen sei, so ist wohl die Annahme berechtigt, da8 die
endstiindige ,verdickte Eichel“ seines Stiickes dem Ringwulst ent-
spricht und die Offnung an der Eichelbasis nur auf einem Beob-
achtungsfehler beruht; dann aber stimmt seine Art mit der mir
vorliegenden vollig Giberein. Weiter gibt aber HEYNEMANN von
seinen Tieren an, da8 ihre Beschaffenheit nach 40jahrigem Aufent-
halt in Alkohol nicht gut sei, so daB ich mich berechtigt glaube,
seine gegebenen Mafe fiir nicht unbedingt sicher anzusehen, zu-
mal bei der Feststellung der Querlage des Genitalporus hiufig
Mebfehler unterlaufen kinnen. Nimmt man also die Entfernung
des Porus von der FuBrinne um die halbe Hyponotumbreite als
etwas zu groB an, so wiirde eine Ubereinstimmung mit den von
mir gefundenen Zahlen erreicht werden, so da8 ich bis zu einer
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anatomischen Priffung der Originale die SrMroTHschen, von mir
zum Teil geanderten Angaben fir M. natalensis gelten lassen
mdchte, zumal die Fundorte aller Stiicke eine gute Stiitze dafiir
abgeben. Ob G1BBONS' Angabe (1879 A, p. 141), er habe V. nata-
lensis lebend von Port Natal und der Delagoa-Bai gesehen, fiir
letzteren Fundort wirklich fir unsere Art stimmt, kann nicht ent-
schieden werden.

Zu dieser Art diirfte die folgende gehoren:

M. saxicola COCKERELL 1893.

Veronicella saxicola CocKERELL 1893, p. 216—217.
(Hab: Port Elizabeth,)

Bemerk: Die Originaldiagnose, nur nach dem AuBeren ge-
geben, bietet weuig Anhaltspunkte. Die Farbe aber, die Lage
des weiblichen Porus und auch der Fundort lassen einen einiger-
maBen sicheren Schlub zu, die Art zur vorigen zu ziehen.

Alle drei Arten stimmen in der ,Leber*-Darmtopographie, im
Verlauf der Pedalnerven und in der allgemeinen Gestalt des Penis
50 weit {iberein, daB man sie wohl mit Recht zu einem Genus ge-
horig ansehen darf. Diesem steht aber sicher sehr nahe eine
andere Gattung:

B. Vanigula GriMpE und HOFFMANN 1924
(Vanigula Gripe und HorrMaxs 1924, p. 387.)

Das Genus besitzt ebenfalls einen zylindrischen Penis mit
endstindiger Offnung und, nach der Originaldiagnose, sudmedialem
Ringwulst (Ta. 4, Fig. 45 ¢, 4), hat aber im Gegensatz zu Meisen-
heimeria die vordere Darmschlinge in der ,Leber* und nur ein
kurzes Stick (ca 1/,) dicht parallel verlaufende, dann diver-
gierende Pedalnervenstringe. Hinsichtlich der Rute macht sich
nun eine Erweiterung der Diagnose notig, und zwar: Penis
zylindrisch mit submedialem Ringwulst oder prismatisch, mit oder
ohne Reizpapillen (Taf. 5, Fig. 45¢, 1, 4 und 45 ¢, 2, 3).

L Vanigula bleekeri KEFERSTEIN 1865.

Veronicella Bleekeri KEFERSTEIN 186, p. 118 bis
126, tab. IX, Fig. 1—17.

Meisenheimeria (Vanigula) bleekeri GriMpe und
HoFFMANN 1924, p. 387; 1925.

(Hab: Java)

Bemerk: Die ilteste anatomisch untersuchte Art, die be-
stimmt dem Genus Vanigula zuzurechnen ist und die, wie zahl-
reiche eigene Untersuchungen ergaben, den einzigen Vertreter der
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Gattung im indo-malayischen Gebiete darstellt. Die von ISsEL
fir Borneo angegebene ,V. bleekeri“ diirfte ziemlich sicher nicht
hierher, sondern zu Semperula idae (s. S. 189) gehoren. —
Ich halte also die von uns (1924, p. 388; 1925) bereits mit viel
Wahrscheinlichkeit zu V. bleekeri gestellten Arten bestimmt fiir
synonym mit ihr.

1. V. strubelli SmroTH 1893.

Vaginula Strubelli StyroTH 1893, p. 67, 85; 1897,
p. 137
(Hab: Buitenzorg.)

2. V. marshalli StvroTH 1893,

Vaginula Marshalli StvroTa 1893, p. 68, 85.
(Hab: Java,)

Bemerk: Fir beide konnte auf Grund der Untersuchung
von Originalstiicken aus dem Berliner Museum die Identitiit sicher
gestellt werden.

3. V. hasselti MARTENS 1867 pt.

Vaginulus Hasselti MARTENs 1867, p. 68, 176, tab. V,
fig. 2, 4.
(Hab: Sumatra, Bangkok)

Bemerk: Die Originaldiagnose ist nur nach dem AuBeren ent-
worfen, doch deutet ,maculis punctisque . . . confertis marmoratum*
(I c. p. 176) auf die groben dunklen Flecken der V. bleekeri
(= strubelli). Nun konnte ich zunichst aus dem Berliner
Museum das von MARTENS bei Bangkok gefundene Original unter-
suchen, das sich als identisch mit V. bleekeri herausstellte. Da
weiter MARTENS filr dieses Stiick angibt: ,scheint mit V. hasselti
von Sumatra Gibereinzustimmen® (l. c. p. 68), so diirfen wohl die
Stiicke von Sumatra ebenfalls als V. bleekeri gelten, zumal ein
im Berliner Museum befindliches, von MARTENS gesammeltes Stiick
mit der Bezeichnung ,Vaginulus ? mollis Sumatra® nach meiner
Untersuchung  sicher hierher gehort. Weiter aber soll nach
MARTENS (p. 176) die Art auch auf den Molukken (Amboina,
Banda) und Borneo vorkommen. Die beiden Originale von den
Molukkenfundorten konnte ich aus dem Berliner Museum unter-
suchen, sie gehoren nicht zu V. bleekeri, sondern zu der
spiter zu behandelnden Semperula maculata (s. S. 177). Ein
gleiches mochte ich fir die borneensische Angabe annehmen,
da ich von Borneo auer Semperula idae nur noch Semp.
maculata kenne, aber keine V. bleekeri; denn die IssELsche
V. bleekeri gehirt ebenfalls nicht zu dieser Art. Und endlich
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soll V. hasselti nach HasseLt (fide IsseL 1874, p. 384) auch
in ,Giava* (wohl Java) vorkommen. Da unsere Art gerade auf
Java besonders hiufig angetroffen wurde, darf auch hier eine
Identitit angenommen werden.
4. V. maculosa (HasseLt MS) DEsHAYEs 1830.
Onchidium maculosum Hassert, Tab. ined., tab. XIV,
fig. 10; FErussac 1824, p. 83;
Vaginula maculosa (Hassert MS.) DEsnavEs 1830 in:
FErussac 1823, p. 965 tab. VIIIE, fig. 9; SEMPER
1885, p. 325—326 pt; MARTENS 1867, p. 177.
(Hab: Tjihanjavar [Java]; Java.)

Bemerk: Der Beschreibung von DEsuAYEs, die nach einer
Abbildung und nach Notizen FErussacs gemacht ist, ist wenig
zu entnehmen. Die Angaben fiir Farbe und Zeichnung aber
- .. surface ... finement ponctuée de noiritre .. .; ... de plus...
de petites taches irrégulitres d'un brun presque noire et irré
gulitrement disparsée® (DEsHAYES p. 969 lassen den ziemlich
sicheren SchluB zu, dab es sich um V. bleekeri handelt. Dann
miifte zwar V. bleekeri zugunsten von V. maculosa gestrichen
werden; doch mochte ich dies nicht tun, da zunichst bei Des-
HAYES keine anatomischen Daten gegeben sind, und auferdem
seine Beschreibung nach einer von HasseLT angefertigten Zeich-
nung entworfen ist, so daB sie nach den Nomenklaturgesetzen nicht
gelten kann. Hinsichtlich der SEmpERschen Art konnten wir (GRIMPE
und HOFFMANN 1925) zu keiner ganz sicheren Entscheidung kom-
men. Die Angaben sprachen zum Teil fiir Meisenheimeria alte,
zum Teil fir Vanigula bleekeri. Nun liegen mir aber aus dem
Berliner Museum die sechs Originalstiicke vor, von denen eins zu
V. bleekeri und finf zu M. alte gehiren. Man darf also an-
nehmen, daB SEMPER fiir die Beschreibung des AuBeren diese eine
V. bleekeri, fir die Anatomie aber ein anderes (M. alte) be-
nutzt hat; tatsichlich ist das AuBere nach SEmPERs Beschreibung
bleekeri-ahnlich, die Anatomie aber alte-ihnlich. Deshalb kann
also auch V. maculosa emend. SEMPER nicht bestehen.

IL Vanigula seychellensis Fiscupr 1871

Vaginula Seychellensis Fiscuer 1871, p. bis
156, tab. XI, fig. 7—8; 1872, p. 145; SempER 1885,
p- 318—319, tab. XXV, fig. 15, tab. XXVIII, fig. 313
HEYNEMANN 1885 B, p. 119; Desmocaulis (Filicaulis)
seych. Smirot 19134, p. 151—139, 202, tab. XIII,
fig. 1—15, tab. XV, fig. 44—
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(Hab: Mahé [Seychellen]; Seychellen; Silhoutte, Mahé
[Seych.].)

Bemerk: Ich kann hierzu auf die Ausfiihrungen bei Srm-
ROTH verweisen. Alle anatomischen Angaben, die ich an Stilcken
aus den Museen Kiel und Wien nachpriifen konnte, verweisen die
Art zum Genus Vanigula. Wegen der Semperschen Abbildung
des Penis vgl. oben S. 125 bei V. koellikeri.

Als Synonyme sind hierher die folgenden Spezies zu ziehen:

1) V. bicolor HEYNEMANN 1885.

Vaginula bicolor HEYNEMANN 1885 A, p. 9—10, tab. I,
fig. 2; 1885 B, p. 123—124; Sturorn 1913 A, p. 131.
(Hab: Seychellen,)

Bemerk: Den Ausfihrungen Simrortms, der bereits die
Identitét beider nachweist, ist nichts hinzuzufiigen.

2) V. elegans HEYNEMANN 1885 (nec. SEMPER 1885 pt;

of. 8. 127).

Vaginula elegans HevNemaNy 1885 B, p. 119—121;
SEMPER 1885, p. 319—320, tab. XXV, fig. 22, tab. XXVII,
fig. 21; SmroTH 1913 A, p. 131—139.

(Hab: Seychellen)

Bemerk: SiMrori hat schon diese HEYNEMANNsche Art
zu V.seychellensis gestellt, kommt aber hinsichtlich der SEm-
pERschen Stiicke, die von HEYNEMANN als V. elegans bestimmt
wurden, zu keinem sicheren Schlub. Auf S. 128 habe ich bereits
gezeigt, daB SEMPERs Exemplare, soweit sie von Mauritius stam-
men, zu M. alte gehoren (desgl. die von OpuNER 1920 unter-
suchten). Die Schnecken von den Seychellen dagegen diirfen wohl
als V. elegans und damit als V. seychellensis betrachtet
werden, zumal ein Stick im Kieler Museum, das durch M&Bivs,
von dem auch SEMPER seine Stiicke erhalten hatte, auf den Sey-
chellen gesammelt worden ist und moglicherweise eine ,,Cotype*
sein kann, sich bei Untersuchung durch mich als V. seychel-
lensis erwies.

3. V. tristis HEYNEMANN 1885,

Vaginula tristis HEYNEMANN 1885 B, p. 121—122;
SiroTH 1913 A, p. 133,
(Hab: Seychellen.)

Bemerk: Die Art ist nur nach dem AuBeren beschrieben,
ihre ifizierung also schwer SiMroTH stellt sie
zu V. seychellensis, und ich schlieBe mich stiner Annahme an.
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Die anatomische Untersuchung miBte aber die Berechtigung dieses
Schrittes erst noch bestitigen.
III. Vanigula voeltzkowi SmMroTH 1913,
Vaginula (Prismatocaulis) Voeltzkowi SMroTn
1913 A, p. 150—153, tab. X1V, fig. 18, tab. XVI, fig. 84—89.
(Hab: GroB-Comoro)

Bemerk: Auf Grund dieser und der folgenden Spezies,
deren akrokauler Penis mit Reizpapillen versehen ist (Taf. 5,
Fig. 45¢, 2), habe ich die Gattungsdiagnose, wie schon erwihnt,
etwas erweitert. Die iibrige Anatomie paBt durchaus zu der bis-
herigen Diagnose (GRiMPE und HOFFMANN 1924, p. 387). Aller-
dings gibt SturoTH an: ,die FuBnerven divergieren von Anfang
an® (I c. p. 151). Ich habe nun Sticke aus den Museen Ham-
burg und Wien untersucht, die ohne Zweifel hierher gehdren,
deren Pedalnerven aber ein Stiick, wenn auch nur ein sehr kurzes,
parallel verlaufen, ehe sie divergieren, so daB ich SiMRoTHS An-
gabe darin berichtigen muB. Ich kann im iibrigen auf seine Dar-
stellung verweisen. Nicht beipflichten kann ich ihm aber in der
Aufstellung der drei Variationen. Ja, sie ist mir direkt unverstindlich,
denn es bleibt dann genau genommen, Giberhaupt keine Stammart.

a) var. montana (L c. p. 151).

Bei den Kiistenformen soll ein Mittelstreif nur vereinzelt
auftreten, bei vier Stick von La Grille (1000 m Hohe) dagegen
erscheint er bei allen gleichmiiBig. Zugegeben, daB der Gebirgs-
einflu die Firbung etwas iindert — es sei an unseren Arion
empiricorum erinnert, — so ist es hier doch so gering, da
man schwerlich darauf eine Abart griinden kann.

b) var. obtusiglans
©) var. acutiglans }“' 9:p:183)

Wenn bei zwei Tieren, deren Rute zudem noch teilweise
vorgestillpt war, die eine stumpf endet, die andere eine faltig um-
gebogene Spitze hat, so kann man auf solche Merkmale doch wirk-
lich nicht Variationen griinden. Bei einem solchen Vorgehen miifte
man ja fast jedes Stiick als Varietit betrachten, da sich solche
minutidse Abweichungen leicht feststellen lassen.

Alle drei gehdren also zweifellos der Stammform an. Ebenso
méchte ich die folgenden als Synonyme dieser Spezies cinziehen.

1. V. tetragonalis Siurorm 1913,

Vaginula (Prismatocaulis) tetragonalis Smurors
1913 A, p. 161—162, tab. XIV, fig. 31—35.
(Hab: Nossi-Bé)
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Bemerk: SiMroTH erwihnt bei der Beschreibung des Penis
selhst schon die Ahnlichkeit mit dem von V. voeltzkowi. Die
Unterschiede, die er aber gleichwohl anfiihrt, sind viel zu mini-
mal. Bei Stiicken von Madagaskar, die mir aus den Museen Ham-
burg und Wien zur Untersuchung vorlagen, paBte der Penis eben-
sogut zu dieser wie zu jemer Art, so daB ich an der Identitat
beider nicht zweifeln kann.

2. V. plateia SmuroTH 1913.

Vaginula (Prismatocaulis) Plateia Sturota 19134,
. 163—164, tab. XIV, fig. 28—30.
(Hab: Nossi-Bé; Madagaskar.)

Bemerk: Ich kann zwischen dieser und der eben erwiihnten
Art keinen Unterschied herausfinden; denn daB hier die Spitze
des Penis ein wenig gekriimmt ist, withrend sie bei V. tetra-
gonalis gerade ist, kann schlechterdings nicht (bei Alkohol-
exemplaren) als arttrennendes Merkmal gelten.

3. V. braueri Smrotn 1913,

Vaginula (Drepanocaulis) Braueri Smurorn 19134,
p. 140—143, tab. XIV, fig. 16, tab. XV, fig. 56—63.
(Hab: Silhouette [Seychellen].)

Bemerk: Wenn auch zugegeben werden muB, daB bei
dieser Art gegeniiber den vorigen geringe Abweichungen, z. B
in der GroBe des Tieres und der Zahl der Driisenschliuche fixiert
7u sein scheinen, so stimmen sie dennoch in den Begattungs-
gliedern so weit berein, daB ich sie nicht trennen mag. Es ist
maglich, daB die Seychellenform, ebenso wie die folgende auf dem
Wege ist, sich als selbstindige Art loszuldsen, und man sie jetzt
vielleicht schon als Varietit ansehen konnte. Zunichst ist das
Material aber noch zu gering (im ganzen vier Stick), um eine
sichere Entscheidung treffen zu konnen.

4. V. parva SmMroTH 1913 (nec. HEYNEMANN 1885).

Vaginula parva (Drepanocaulis) Smvrote 19134,
. 143—144, tab. XIV, fig. 17, tab. XV, fig. 64—69.
(Hab: Silhouette [Seychellen].)

Bemerk: SiMroTH glaubt seine Stiicke auf HEYNEMANNS
Art V. parva beziehen zu konnen, von der er Stiicke aus dem
Frankfurter Museum hatte. Wenn ich recht verstehe, hat er die
Originale anatomisch nicht geprift. Mir lagen nun Cotypen des
Kieler Museums vor, deren Untersuchung die Art mit viel Wahr-
scheinlichkeit zu Semperula maculata (s. S. 210) verwies.
Die Sturotuschen Exemplare sind aber wieder durch so geringe

Google B i T



Die Vaginuliden. 141

Differenzen von der V. braueri getrennt, daB ich beide fiir
identisch halten mus. i
V. Vanigula grossa HEYNEMANN 1885,
Vaginula (Flagellicaulis) grossa HEYNEMANN
1885 A, p. 9, tab. IL, fig. 1; 1885B, p. 117—119; Srx-
ROTH 1913 A, p. 165—157, tab. XVI, fig. 90—96.
(Hab: Anjouan [Comoren))

Bemerk: Bis zur anatomischen Prilfung des im Britischen
Museum befindlichen Typs mag ibung der Ana-
tomie gelten. Die Art steht zweifellos der vorigen nahe; das
unterscheidende Merkmal liegt im Penis. der zwar auch mit Reiz-
papillen besetzt ist, aber eine peitschenformige Gestalt hat (Taf. 5,
Fig. 45¢, 3). Im (brigen kann ich auf Simrotms Darstellung
verweisen.

Zu dieser Art sind sicher die beiden folgenden zu ziehen:

1. V. lactea SiMrotH 1913.

Vaginula (Spirocaulis) lactea SimroTn 1913 A,
p. 153—155, tab. XVI, fig. 97—105.
(Hab: Moheli [Comoren].)

Bemerk: Die Beschreibung StmroTHs ist ziemlich unklar;
doch lassen die Abbildungen erkennen, dag die Art mit der vorigen
identisch sein mus.

2. V. lamuensis SmrorH 1913.

Vaginula (Flagellicaulis) lamuensis SturoTH 1913 A,
p. 184—185, tab. XIV. fig. 36—41.
(Hab: Tnsel Lamu)

Bemerk: Die Art ist auf ein einziges, dazu noch sehr
junges Tier gegriindet. Da schon SruroTH selbst auf die nahe
Verwandtschaft mit V. grossa hinweist, so stehe ich nicht an,
die unsichere Art einzuziehen.

*

. .
nden wir uns nun dem amerikanischen Gebiete zu, so
finden wir dort ebenfalls Arten mit zylindrischem Penis und end-
stindiger Offnung des Vas def. (akrokauler Typus). Niemals aber
finden sich an ihm Waulstbildungen oder Reizpapillen. Es macht
sich also erforderlich, eine neue Gattung aufzustellen, die Cylindro-
caulus genannt sei.

C. Cylindrocaulus n. gen.
Die Gattung sei vorliufig charakterisiert durch den einfachen
zylindrischen Penis mit endstindiger Offnung. Die vordere Darm-
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schlinge liegt in der ,Leber*, und die Pedalnerven laufen !/, bis
1/, ibrer Linge einander parallel; der Querindex des weiblichen
Porus betriigt etwa 5.
I Cylindrocaulus floridanus A. BINNEY 1851.
Vaginulus floridanus A. Binsey 1851 II, p. 17,
tab. LXVII; Ruopas 1900, p. 47.
Veronicella floridana W. G. BINNEY 1878, p. 241,
tab. V, fig. P, tab. XVI, fig. P.
Vaginula floridana Smrorn 1913, p. 300.
(Hab: Meta-Lee-Chee-Key, Charlotte Harbor
| W.-Kilste Floridas|; Miami [Florida]; Tampa-Bay Florid:

Bemerk: Mit der kurzen und wenig brauchbaren Original-
diagnose wurde gleichzeitig durch LEmy (1851 I, p. 199—201,
210—211, 216, 22!*225 237 239—242, tab. 1V, fig. 1—6) eine
genaue icht, so dab die Art
als vollig und gut bekannt gelten darf. Charakterisiert ist sie
durch eine kugelige Blase, die sich neben der Ausmiindung von
Receptaculum sem. und Ovidukt befindet (,a large oval sac*
[LEmy L ¢ p. 223]). Da die Funktion dieses Organes noch un-
bekannt ist, so habe ich es einfach als ,akcessorische Blase* be-
zeichnet (s. S. 74 und Textfig. 18). Alle ibrigen Merkmale
stimmen zur obigen Gattungsdiagnose. Von &iuBeren Merkmalen
scheinen zwei etwa auf halber Notumhihe verlaufende dunkle
Liingsbinden der Spezies eigen zu sein.

Zweifellos identisch mit ibr sind:

1. C. moreleti Crosse und Fiscuer 1872

Vaginula Moreleti Cmossr: und FISCHER 1872, p. 59;
1878, p. 673—682, tab. XXIV, fig. 14, 14a, tab. XIX,
fig. 6—14; FiscHER 1871, p. 168, tab. XI, fig. 5—6.
(Hab: Carmen, Palenque; Cacoprieto [Tehuantepec,
Mexiko].)

Bemerk: Die Originaldiagnose enthiilt nichts Brauchbares;
doch findet sie wenig spiter (1878) eine ausfiihrliche anatomische
Erweiterung. Obwohl nun bei der Erwihnung einer ,poche ovoide....
A coté de l'orifice féminale, also der akcessorischen Blase (1878,
D. 676), auf V. floridanus verwiesen wird, so haben doch die
Autoren nicht an die Moglichkeit einer Identitit beider geglaubt.
Allerdings hielten sie noch Merkmale fiir konstant und arttrennend,
die wir heute unméglich noch als solche ansehen konnen. L&Bt
man diese aber beiseite, dann ergibt sich in allen wesentlichen
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